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– Zamierzenia te odczytujê jako
wyjêcie zarz¹dzania nad lasami spod
kontroli ministra œrodowiska na rzecz
ministra finansów. Teoretycznie mini-
ster œrodowiska utrzyma³by status
nadzoru, ale raczej symboliczny, bo
wszystko wi¹¿e siê ze œrodkami finan-
sowymi, a te by³yby w gestii ministra
finansów.

Sytuacja jest trudna. Po zapo-
znaniu siê ze stanowiskiem Minister-
stwa Finansów zleciliœmy wiele eks-
pertyz. Opracowaliœmy i przygotowali-
œmy listê skutków wejœcia w ¿ycie
proponowanych zapisów. Jednoznacz-
nie wynika, ¿e Lasy Pañstwowe stra-
ci³yby swobodê funkcjonowania, któ-
ra jest potrzebna przy pracy z przy-
rod¹. Zachwiana zosta³aby p³ynnoœæ
finansowa Lasów Pañstwowych, a na
skutek tego zmniejszy³aby siê efek-
tywnoœæ gospodarowania. £atwo wpa-

dlibyœmy w dziurê finansow¹. A wia-
domo, jak pañstwowe przedsiêbior-
stwo sobie nie radzi, to potrzebna jest
prywatyzacja, a do prywatyzacji Lasów
Pañstwowych nie mo¿emy dopuœciæ.
Taki scenariusz jest mo¿liwy, a my
leœnicy musimy przewidywaæ nie tyl-
ko to co bêdzie jutro, ale tak¿e za kil-
ka lat – mówi dr Marian Pigan, dyrek-
tor generalny Lasów Pañstwowych.

Przedstawiciele œrodowisk na-
ukowych przekonuj¹, ¿e zrealizowanie
planu ministra finansów spowodowa-
³oby zniszczenie Lasów Pañstwowych
i wypracowywanego przez 86 lat sys-
temu gospodarki leœnej opartej na
samofinansowaniu.

– Nie mo¿na by³o wymyœliæ nic
gorszego. To, ¿e dzisiaj Lasy Pañstwo-
we s¹ firm¹ tak dobrze funkcjonuj¹c¹
jest efektem wielu wyrzeczeñ leœni-
ków w ostatnim czasie, w tym znacz-
nej redukcji zatrudnienia. Byæ mo¿e
wyrzeczenia te i oszczêdnoœci by³y
nawet nadmierne, bo nie powinno siê
oszczêdzaæ na ochronie przyrody i re-
kreacyjnych, turystycznych funkcjach
lasu, w koñcu na edukacji, ale w efek-
cie mo¿na powiedzieæ, ¿e Lasy Pañ-
stwowe przesz³y z sukcesem przez
czas kryzysu.

W Lasach Pañstwowych s¹ cza-
sy koniunktury i dekoniunktury, musi
istnieæ elastycznoœæ finansowania,
aby przetrwaæ i funkcjonowaæ prawi-
d³owo. Nie mo¿e byæ procedur charak-
terystycznych dla jednostek bud¿etu

pañstwa, d³ugiego planowania, cze-
kania na pieni¹dze. W przyrodzie trze-
ba czêsto dzia³aæ natychmiast. Wyda-
je siê, ¿e dzisiaj na progu XXI wieku,
kiedy o jakoœci ¿ycia decyduje stan
przyrody, wprowadzanie zmian finan-
sowych, ekonomicznych, które mog¹
odbiæ siê na tej przyrodzie jest niera-

NIE!
DLA PRYWATYZACJI LASÓW
Rada Ministrów w „Wieloletnim Planie Finansowym Pañstwa na lata 2010–2013”, zakwalifikowa³a Pañstwowe
Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe (PGL LP) do sektora finansów publicznych. Lasy Pañstwowe umieszczono
tak¿e w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2011. Jednoczeœnie prowadzone s¹ prace nad nowelizacj¹ ustawy o
lasach, tak by mo¿na by³o zmieniæ aktualn¹ formê organizacyjn¹ Lasów Pañstwowych na jednostkê sektora finan-
sów publicznych, a byæ mo¿e wprowadziæ tak¿e inne nieoczekiwane zmiany.

Do prywatyzacji Lasów Pañstwowych
nie mo¿emy dopuœciæ – mówi Marian

Pigan, dyrektor generalny Lasów
Pañstwowych.
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Marsza³ek Sejmu RP Grzegorz
Schetyna przyj¹³ 20 paŸdziernika
delegacjê leœników na czele z dy-
rektorem generalnym Lasów Pañ-
stwowych, szefami central zwi¹z-
kowych dzia³aj¹cych w LP oraz
przedstawicielami stowarzysze-
nia Ruch Obrony Lasów Polskich.
Zwi¹zkowcy wrêczyli marsza³ko-
wi petycjê, w której sprzeciwiaj¹
siê w³¹czeniu LP do sektora finan-
sów publicznych, przekazali mu rów-
nie¿ 207 tys. podpisów obywateli,
którzy popieraj¹ ten protest.
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cjonalne. Tymczasem takie w³aœnie
zmiany s¹ proponowane – mówi³ nie-
dawno na naszych ³amach prof. To-
masz Borecki z Katedry Urz¹dzania
Lasu Geomatyki i Ekonomiki Leœnic-
twa Wydzia³u Leœnego SGGW.

Sejmowa Komisja Ochrony Œro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Le-
œnictwa w swoim dezyderacie zareko-
mendowa³a odst¹pienie od zamiaru
w³¹czenia PGL Lasy Pañstwowe do
sektora finansów publicznych. Prak-
tycznie wszyscy obecni na posiedze-
niu komisji, z wyj¹tkiem przedstawi-
cieli ministra finansów, byli zdecydo-
wanie przeciwni w³¹czeniu do sekto-
ra finansów publicznych PGL Lasy
Pañstwowe.

Janusz Zaleski, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Œrodowiska
powiedzia³, ¿e proponowane zmiany
mog¹ spowodowaæ m.in. utratê p³yn-
noœci finansowej LP i brak motywacji
do efektywnego gospodarowania. W
konsekwencji mo¿e to doprowadziæ
do deficytu gospodarki leœnej i obci¹-
¿enia bud¿etu pañstwa. Wed³ug Mini-
sterstwa Œrodowiska, skutki takiej
decyzji mog¹ byæ odwrotne do zak³a-
danych: dobrze funkcjonuj¹ca organi-
zacja, jak¹ s¹ Lasy Pañstwowe, mo¿e
utraciæ zdolnoœæ do samofinansowa-
nia i dbania o bezpieczeñstwo ekolo-
giczne pañstwa.

– Nap³ywaj¹ do mnie i do na-
szej komisji wyj¹tkowo liczne g³osy
sprzeciwiaj¹ce siê  proponowanym
przez ministra finansów rozwi¹zaniom.
Wniosek Polaków jest jeden. Nale¿y
w trybie natychmiastowym wycofaæ siê
z tych, niszcz¹cych Lasy Pañstwowe,
pomys³ów. Projektodawcy, niestety,
wprowadzaj¹ nas w b³¹d, uspokajaj¹,
¿e nie bêdzie prywatyzacji. Z ca³¹
moc¹ chcia³bym podkreœliæ, ¿e propo-
nowane przez ministra finansów dzia-
³ania s¹ bardzo groŸne, poniewa¿ w
sposób okrê¿ny i zagmatwany zmie-
rzaj¹ do zniszczenia Lasów Pañstwo-
wych, które dotychczas s¹ i w dalszym
ci¹gu powinny byæ Naszym Polskim
Dobrem Narodowym – mówi Jerzy Go-
siewski, pose³ PiS.

W przygotowanym po posiedze-
niu komisji dezyderacie stwierdzono,
¿e propozycja Ministerstwa Finansów
mo¿e doprowadziæ do prywatyzacji
Lasów Pañstwowych i do zniszczenia

blisko 90-letniego dorobku tej dobrze
prosperuj¹cej jednostki. W zwi¹zku z
tym pos³owie wnieœli o odst¹pienie od
zamiaru w³¹czenia PGL Lasy Pañstwo-
we do sektora finansów publicznych.

Podczas wspólnego spotkania
ministra finansów Jacka Rostowskie-
go z przedstawicielami Lasów Pañ-
stwowych, pos³ami, cz³onkami Towa-
rzystwa Przyjació³ Lasu, SITLiD oraz
PTL zosta³a powo³ana komisja, w
sk³ad której weszli przedstawiciele
Ministerstwa Finansów i Lasów Pañ-
stwowych.

– Celem tej komisji bêdzie wy-
pracowanie takiego rozwi¹zana, któ-
re z jednej strony nie dezorganizowa-
³oby pracy Lasów Pañstwowych, a z
drugiej uwzglêdnia³o finansowy udzia³
Lasów Pañstwowych w walce z kryzy-
sem. To bardzo trudne zadanie. Nowe
zapisy musz¹ bowiem uwzglêdniaæ
specyfikê prowadzenia gospodarki
leœnej, jej zale¿noœæ od warunków
przyrodniczych. Jednym z rozwi¹zañ
jest sprzeda¿ nale¿¹cej do Lasów
Pañstwowych czêœci ziemi, która sta-

nowi tzw. rezerwê reprywatyzacyjn¹.
S¹ to tereny niewykorzystywane przez
Lasy. Pieni¹dze uzyskane ze sprzeda-
¿y mog³yby zasiliæ fundusz leœny. Po-
przez ten w³aœnie fundusz lasy mo-
g³yby we wspó³pracy z samorz¹dami
finansowo wspieraæ inwestycje s³u¿¹-
ce ochronie przeciwpowodziowej, dro-
gi, mosty itp. Takie rozwi¹zanie po-
zwoli³oby Lasom Pañstwowym z jed-
nej strony w³¹czyæ siê finansowo w
usuwanie skutków kryzysu gospodar-
czego, z drugiej zaœ zapewni³oby pro-
wadzenie tak jak dotychczas stabilne-
go gospodarowania powierzonymi
zasobami – mówi Stanis³aw ¯eli-
chowski, przewodnicz¹cy Klubu Par-
lamentarnego PSL.

Pomys³owi ministra finansów, co
zrozumia³e sprzeciwiaj¹ siê te¿ sami
leœnicy. Zaprotestowa³o m.in. dziewiê-
ciu by³ych dyrektorów Lasów Pañstwo-
wych, zarz¹dzaj¹cych nimi od 1969 r.
W swoim liœcie przypominaj¹ zas³ugi
leœników dla polskich lasów, dla ich
ochrony oraz powiêkszania ich zaso-
bów. Pomys³ ministra finansów koja-
rzy im siê z rozwi¹zaniami charaktery-
zuj¹cymi gospodark¹ centralnie ste-
rowan¹. W swoim liœcie wyliczaj¹ sze-
reg argumentów wskazuj¹cych, ¿e
propozycja ta jest nies³uszna, niece-
lowa, nie ma uzasadnienia ekono-
micznego i zosta³a przygotowana nie-
rzetelnie. W zwi¹zku z tym apeluj¹ do
premiera o odst¹pienie od pomys³u
w³¹czenia Lasów Pañstwowych do
sektora finansów publicznych.

W przyrodzie trzeba czêsto dzia³aæ natychmiast. Na terenie niedawnego po¿arzy-
ska roœnie ju¿ m³ody las.

Projekt w³¹czenia Lasów Pañstwo-
wych do sektora finansów publicz-
nych zosta³ wycofany z porz¹dku ob-
rad Rady Ministrów i obecnie trwaj¹
prace nad nowymi rozwi¹zaniami.
Pracuje nad nimi zespó³, w którym
uczestnicz¹ przedstawiciele dwóch
zainteresowanych resortów (finan-
sów i œrodowiska) oraz Dyrekcji Ge-
neralnej Lasów Pañstwowych.
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„S¹ granice, których dla dobra
pañstwa nie mo¿na przekraczaæ w
imiê doraŸnych efektów ekonomicz-
nych. S¹ porozumienia wczeœniej za-
warte, których nawet w polityce nale-
¿y dochowywaæ” – pisz¹ byli dyrekto-
rzy Lasów Pañstwowych.

Do wszystkich leœników zwróci³ siê
te¿ w liœcie Kazimierz Uleniecki, prze-
wodnicz¹cy KSPL NSZZ „Solidarnoœæ”:

„Musimy dzisiaj odpowiedzieæ na
pytanie, jaka jest przysz³oœæ Lasów
Pañstwowych? Czy my, pracownicy LP
chcemy i mo¿emy dalej w sposób twór-
czy uczestniczyæ w procesach nieunik-
nionych zmian jakie zachodz¹ w naszym
kraju od 21 lat, w tym dotycz¹cych bez-
poœrednio pracowników ¿yj¹cych z pra-
cy na rzecz lasów? Z debaty o w³¹cze-
niu LP do sektora finansów publicznych
zostaliœmy wy³¹czeni. Wobec perspek-
tywy nowelizacji przepisów ustawy o fi-
nansach publicznych stoj¹cej w oczy-
wistej sprzecznoœci z duchem ustawy
o lasach musimy wyra¿aæ stanowczy
sprzeciw. Pozostaje nam, obok wszel-
kich dopuszczalnych form protestu
wezwanie w³adz RP do dialogu z nami,
do podjêcia próby wzajemnego wyja-
œnienia wszystkich w¹tpliwoœci i wspól-
nego znalezienia rozwi¹zañ” – pisze w
liœcie do leœników Przewodnicz¹cy „So-
lidarnoœci” leœników

– Znajomoœæ problematyki le-
œnej, wiedza na temat lasu jest wœród
Polaków coraz wiêksza i widaæ to w
zrozumieniu roli polskiego leœnictwa
w systemie przyrody i œrodowiska. Gdy
pojawiaj¹ siê problemy chocia¿by ta-
kie jak ostatnie, z przejœciem Lasów
Pañstwowych do sektora finansów
publicznych, to wiele osób deklaruje
chêæ wspó³pracy, popierania nas.
Wiem, ¿e zbierane s¹ podpisy, ju¿ ze-
brano ponad 200 tys. podpisów prze-
ciwko w³¹czeniu Lasów Pañstwowych
do sektora finansów publicznych –
mówi Marian Pigan.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e ta nie-
bywa³a wrêcz jednomyœlnoœæ przed-
stawicieli ró¿nych œrodowisk, grup
spo³ecznych, a przede wszystkim opcji
politycznych sprawi, ¿e minister finan-
sów jeszcze raz przyjrzy siê propono-
wanym przez siebie zapisom i uwzglêd-
ni opinie i g³osy tak wielu przeciwni-
ków jego propozycji.

Jacek Zyœk

Spo³ecznoœci akademickie wydzia³ów leœnych Szko³y G³ównej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie z g³êbokim niepokojem przyjê³y infor-
macjê dotycz¹c¹ zaliczenia Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañ-
stwowe do sektora finansów publicznych, która znalaz³a siê w dokumencie
pod nazw¹ „Wieloletni Plan Finansowy na lata 2010–2013”, przyjêtym  3
sierpnia 2010 r. przez Radê Ministrów.

Pragniemy zwróciæ uwagê Pana Ministra na kilka, naszym zdaniem,
najistotniejszych kwestii:

Po pierwsze, w odniesieniu do dzia³añ Lasów Pañstwowych, zarówno
w sferze organizacyjnej jak i gospodarczej, mo¿emy dziœ mówiæ o polskim
modelu trwa³ego i zrównowa¿onego leœnictwa, modelu, który uznawany jest
w wielu krajach œwiata za godny naœladowania. Ze wzglêdu na nasze rozle-
g³e kontakty miêdzynarodowe wielokrotnie przekazywano nam pozytywne
opinie o ró¿nych aspektach dzia³alnoœci Lasów Pañstwowych w naszym kra-
ju: o aspektach ekonomicznych – reprezentowanych przez unikalny system
wewnêtrznego wspomagania jednostek Lasów Pañstwowych poprzez Fun-
dusz Leœny, w celu realizacji wyznaczonych zadañ, o zapisanej w ustawie o
lasach zasadzie samofinansowania, dziêki której Lasy nie obci¹¿aj¹ koszta-
mi dzia³alnoœci bud¿etu pañstwa, a szczególnie – o aspektach przyrodni-
czych, gdy¿ niezale¿nie od sytuacji politycznej i ekonomicznej, dziêki dzia³al-
noœci Lasów Pañstwowych i ich samodzielnoœci zachowane zosta³y w na-
szym kraju cenne elementy œrodowiska naturalnego.

Po drugie, wypracowanie w³asnego modelu leœnictwa nie jest jedno-
znaczne z posiadaniem mechanizmu idealnego. Wymaga on ci¹g³ych zmian,
jednak nie mog¹ mieæ one charakteru rewolucyjnego. Pragniemy zaznaczyæ,
¿e polskie leœnictwo pañstwowe zmienia siê od wielu lat, zawsze jednak
zmiany realizowane by³y w œcis³ym zwi¹zku praktyki i nauki leœnej. Mia³y one
zwykle swój pocz¹tek w realizacji zadañ badawczych i kszta³ceniu leœników, a
koñczy³y siê wprowadzaniem ulepszonych rozwi¹zañ do praktyki leœnej. Taka
wspó³praca to równie¿ element wspomnianego modelu. Jednoczeœnie pod-
kreœliæ nale¿y, ¿e dzia³ania podejmowane przez leœników maj¹ charakter d³u-
gookresowy; obserwowanie efektów podjêtych decyzji odbywa siê w leœnic-
twie najczêœciej po up³ywie kilkudziesiêciu lat.

Po trzecie, naszym zdaniem jest istotnym b³êdem traktowanie Lasów
Pañstwowych jako klasycznego podmiotu sektora finansów publicznych.
Wynika to przede wszystkim z niespotykanego w innych instytucjach zakre-
su, rozmiaru i znaczenia realizowanych zadañ. S¹ to przede wszystkim zada-
nia o charakterze przyrodniczym, proekologicznym: proszê zwróciæ uwagê, ¿e
to w³aœnie dziêki pokoleniom leœników, najwiêkszych, doskonale przygoto-
wanych obroñców naszej przyrody, mo¿emy dziœ mówiæ o tak wielu cennych
przyrodniczo elementach naszego œrodowiska. S¹ to równie¿ dzia³ania o cha-
rakterze ekonomicznym: dziœ Lasy Pañstwowe to bezpoœrednie miejsce pra-
cy dla ponad 25 tysiêcy ludzi, to organizacja generuj¹ca kolejnych 100–150
tysiêcy miejsc pracy w tzw. zatrudnieniu indukowanym, czyli zatrudnieniu w
firmach wspó³pracuj¹cych, zwykle wy³¹cznie, z Lasami Pañstwowymi, cho-

Dziekani wydzia³ów leœnych Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego, Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie w swoim liœcie otwartym do ministra œrodowiska zwracaj¹ uwagê m.in.
na to, ¿e istniej¹cy dziœ w Polsce model trwa³ego i zrównowa¿onego leœnictwa
w wielu krajach œwiata jest uwa¿any za godny naœladowania, zarówno w
aspekcie ekonomicznym, jak i przyrodniczym.

LIST OTWARTY
dziekanów wydzia³ów leœnych do ministra œrodowiska
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cia¿by w sektorze us³ug, czy wreszcie to instytucja, która dziêki przyjêtemu sposobowi prowadzenia gospodarki leœnej
umo¿liwia rzeszom ludzi, szczególnie na terenach dotkniêtych wysokim bezrobociem, na uzyskiwanie dodatkowych (a
czêsto jedynych) œrodków finansowych np. w ramach pozyskiwania runa leœnego. Nie do przecenienia s¹ dzia³ania o
charakterze spo³ecznym i kulturowym: wystarczy tu tylko wspomnieæ o mo¿liwoœci korzystania z wielu funkcji lasów przez
ró¿norodne grupy spo³eczne. Nakreœlony tu jedynie ogólnie zakres dzia³alnoœci PGL LP nie mo¿e byæ traktowany jedynie
przez pryzmat finansowy. Gdyby tak by³o, leœnicy od wielu lat nie powinni realizowaæ np. zadañ zwi¹zanych z ochron¹
przyrody (w ramach planów ochrony rezerwatów czy w sieci Natura 2000), jako tych nie daj¹cych bezpoœrednich korzyœci
finansowych. Tak siê jednak nie dzieje: Lasy Pañstwowe œrodki uzyskiwane ze swej dzia³alnoœci przeznaczaj¹ m.in. na
zadania z zakresu szeroko rozumianej grupy funkcji ekologicznych. W³¹czenie PGL LP do sektora finansów publicznych
niesie za sob¹ niebezpieczeñstwo rezygnacji z realizacji wielu funkcji i to przede wszystkim tych o charakterze przyrodni-
czym i spo³ecznym, co, z czym Pan Minister zapewne siê zgodzi, by³oby nie do zaakceptowania.

B³¹d w próbie zaliczenia Lasów Pañstwowych do sektora finansów polega równie¿ na niezgodnoœci tego posuniê-
cia z charakterem zarz¹du sprawowanego przez tê instytucjê nad wydzielonym mieniem Skarbu Pañstwa, który opisany
jest w ustawie o lasach. Zarz¹d ten, poprzez ustawow¹ zasadê samofinansowania, zbli¿ony jest do dzia³alnoœci prowa-
dzonej przez przedsiêbiorstwo, którego, jak wiadomo, do sektora finansów publicznych nie zalicza siê.

Szanowny Panie Ministrze, zwracamy siê z gor¹c¹ proœb¹ o podjêcie intensywnych dzia³añ zmierzaj¹cych do
zachowania obecnego statusu Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego Lasy Pañstwowe. Jednoczeœnie deklarujemy
gotowoœæ œrodowisk akademickich Wydzia³u Leœnego SGGW w Warszawie, Wydzia³u Leœnego Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu i Wydzia³u Leœnego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, do udzielenia zarówno pomocy mery-
torycznej, jak i organizacyjnej w przedmiotowej sprawie.

£¹czymy wyrazy szacunku,
dr hab. Micha³ Zasada, prof. SGGW, dziekan Wydzia³u Leœnego SGGW w Warszawie

prof. hab. Roman Gornowicz, dziekan Wydzia³u Leœnego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Orze³, dziekan Wydzia³u Leœnego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

Przedstawiciele leœników repre-
zentuj¹cy dwa zwi¹zki zawodowe:
Zwi¹zek Leœników Polskich RP i Zwi¹-
zek Leœników „Solidarnoœæ” oraz
przedstawiciele Ruchu Obrony Lasów
Polskich zjawili siê w Sejmie. Przypo-
mnijmy, ¿e powstanie, siedem lat
temu, Ruchu Obrony Lasów Polskich
by³o odpowiedzi¹ na rz¹dowy (AWS-
UW), projekt reprywatyzacji Lasów Pol-
skich, w którym zak³adano nie tylko
oddanie znacjonalizowanych po woj-
nie lasów dawnym w³aœcicielom, ale
tak¿e potraktowanie lasów jako re-
kompensaty za inne nieruchomoœci.

Leœnicy z³o¿yli na rêce marsza³-
ka Sejmu Grzegorza Schetyny 207
tysiêcy podpisów przeciwko w³¹cze-
niu Lasów Pañstwowych do sekto-
ra finansów publicznych.

– Protestujemy przeciwko roz-
wi¹zaniom, które zaproponowa³ mi-
nister finansów. Rozwi¹zania te
praktycznie uniemo¿liwi¹ normalne
funkcjonowanie Lasom Pañstwo-
wym – mówi³ Jerzy Przybylski, prze-
wodnicz¹cy Zwi¹zku Leœników Pol-
skich RP.

Marsza³ek Schetyna poinfor-
mowa³ leœników, ¿e rozmawia³ w tej

Leœnicy u marsza³ka Sejmu
sprawie zarówno z premierem, jak i
z prezydentem i zapewni³ o swoim
poparciu dla postulatów œrodowiska
leœników.

– Zrobimy wszystko, aby utrzy-
maæ podmiotowoœæ Lasów Pañstwo-
wych – powiedzia³ marsza³ek Sche-
tyna.

– Te podpisy s¹ wyrazem po-
parcia spo³ecznego dla naszego
dzia³ania i dla tego, ¿eby Lasy Pañ-
stwowe mia³y prawo same rozwijaæ
siê i zmieniaæ. Chodzi o to, abyœmy
nie zburzyli ca³ego systemu, bo jak

za³ami¹ siê Lasy Pañstwowe, to
za³amie siê bezpieczeñstwo ekolo-
giczne kraju – powiedzia³ Marian
Pigan, dyrektor generalny Lasów
Pañstwowych.

Leœnicy spotkali siê te¿ z
przedstawicielami klubów parla-
mentarnych PSL i PO. Zapewniano
ich, ¿e Lasy Pañstwowe nie doznaj¹
uszczerbku w zwi¹zku z proponowa-
nymi zmianami. Powo³ano zespó³,
który ma wypracowaæ rozwi¹zania do
zaakceptowania przez leœników.

J.Z.
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