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ilkanascie lat temu w Europie zrodzita
B si¢ mysl, aby przestepstwa przeciwko
Srodowisku (W tym przestepstwa przy-
rodnicze) oraz traktowanie ich sprawcéw pod-
da¢ pewnym wspdlnym regufom, ktore zapew-
nilyby efektywne Sciganie tych przestepstw
i wlaSciwa wspdtprace miedzynarodowa. Zajeta
si¢ tym najpierw Rada Europy, w ktorej doszto
do sporzadzenia Konwencji o ochronie §rodo-
wiska Srodkami prawa karnego, przyjetej
w Strasburgu 4 listopada 1998. Autorzy kon-
wencji zamiescili w niej wykaz przestepstw prze-
ciwko $rodowisku (w tym przestepstw przyrod-
niczych), ktére powinny by¢ Scigane przez
wszystkie strony konwencji na podstawie ich
prawa wewngtrznego, oraz reguly wspdtpracy
mig¢dzynarodowej. Konwencja miata wejs¢
w zycie po ratyfikowaniu jej przez trzy panstwa,
ale zadne panstwo jej nie ratyfikowalo, konwen-
cja nie weszla w zycie i szansa, ze kiedys wejdzie
w zycie, jest w istocie zerowa. Tak wigc pierwsza
proba zakonczyta si¢ niepowodzeniem.

Druga proba zostata podjeta juz w ramach
Unii Europejskiej. Rada powolujac si¢
na przepisy o wspOlpracy w sprawach karnych
zamieszczone w Traktacie o Unii Europejskiej
(a nie w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote
Europejska, w ktorym znajduja si¢ postano-
wienia dotyczace ochrony Srodowiska) wyda-
ta 27 stycznia 2003 decyzje ramowa o ochronie
Srodowiska Srodkami prawa karnego. Rozwig-
zania przyjete w decyzji ramowej byly zblizone
do zamieszczonych w Konwencji Strasbur-
skiej: wykaz czynow, jakie powinny by¢ Sciga-
ne, zalecenia co do kar, przepisy o jurysdykcji
i wspdlpracy. Pafistwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej mialy dostosowaé swoje prawo we-
wnetrzne do decyzji ramowej w terminie do 27
stycznia 2005. Jednakze Komisja Europejska
uznala, ze Rada przekroczyta swoje kompe-
tencje, i wystapita do Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci o uniewaznienie owej decy-
zji ramowej. Trybunal zgodzit si¢ ze stanowi-
skiem Komisji i wyrokiem z 13 wrze$nia 2005
uniewaznil decyzj¢ ramowa Rady. Takze druga
proba zakonczyla si¢ niepowodzeniem.

Sukces przyniosta dopiero trzecia. Parla-
ment Europejski i Rada przyjely 19 listopa-
da 2008 dyrektywe 2008/99/WE w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne. Dy-
rektywa jest krotka, sktada si¢ z preambuly
i dziesigciu artykuléw oraz dwoch zataczni-
kéw. Koncepcja dyrektywy jest taka, ze karane

maja by¢ czyny, ktore jednoczesnie naruszaja
prawo wspolnotowe. W odniesieniu do prze-
stepstw przyrodniczych jest to dos¢ proste, po-
niewaz w zalacznikach do dyrektywy zostaly
wymienione trzy najwazniejsze akty wspolno-
towe dotyczace ochrony przyrody:

® dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory,

® dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwiet-
nia 1979 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
® rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z 9
grudnia 1996 w sprawie ochrony dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi.

Wedlug art. 3 dyrektywy 2008/99/WE pan-
stwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do te-
g0, aby dziewie¢ czynéw dokonanych bezpraw-
nie i umyslnie lub bedacych skutkiem przynaj-
mniej razacego niedbalstwa stanowily prze-
stepstwa karne. W&rdd nich dyrektywa wska-
zala trzy typowe przestepstwa przyrodnicze:
® pod lit. f/ zabijanie, niszczenie, posiadanie
lub przywlaszczanie sobie okazdéw chronio-
nych gatunkéw dzikiej fauny lub flory, z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy postgpowanie to doty-
czy nieznacznej iloci takich okazdw i ma nie-
znaczny wplyw na zachowanie gatunkow,
® pod lit. g/ handel okazami chronionych ga-
tunkow dzikiej fauny lub flory, ich czeSciami
lub pochodnymi, z wyjatkiem przypadkow, gdy
postepowanie takie dotyczy nieznacznej liczby
takich okazow i ma nieznaczny wplyw na za-
chowanie gatunkow,
® pod lit. b/ jakiekolwiek postepowanie, ktore
powoduje znaczne zniszczenie siedliska przy-
rodniczego na terenie chronionym.

Nastepne przepisy dyrektywy nakazuja ob-
ja¢ karalnoScig takze podzeganie i pomocnic-
two do przewidzianych w niej przestepstw
umyslnych (art. 4), ustanowienie skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
karnych (art. 5), wprowadzenie odpowiedzial-
nosci karnej osob prawnych (art. 6) i ustano-
wienie takze wobec o0sOb prawnych skutecz-
nych, proporcjonalnych i odstraszajacych
sankcji karnych (art. 7).

Pafistwa czlonkowskie zostaly zobowiazane
do wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy przed dniem 26 grud-
nia 2010.

Warto postawi¢ pytanie, czy polskie przepi-
sy karne dotyczace przestgpstw przyrodni-
czych czynia zado$¢ wymaganiom dyrektywy.
Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Zapewne
W wystarczajacym stopniu obowigzujace pol-
skie przepisy karne zapewniaja Sciganie:

@ przestepstw wskazanych w art. 3 lit. f/ dyrek-
tywy — sa to przede wszystkim przepisy art. 181
§ 315 polskiego kodeksu karnego w odniesie-
niu do zabijania i niszczenia, ale juz nie w od-
niesieniu do posiadania lub przywlaszczania
sobie okazdw chronionych gatunkdw,

® przestepstw wskazanych w art. 3 lit. g/ dy-
rektywy — sa to przepisy art. 128 polskiej usta-
wy o ochronie przyrody, ale tylko w odniesie-
niu do przestepstw umyslnych,

@ przestepstw wskazanych w art. 3 lit. h/ dy-
rektywy — s to przepisy art. 187 polskiego ko-
deksu karnego.

Karalno$¢ podzegania i pomocnictwa jest
zapewniona przepisami cz¢sci ogolnej polskie-
go kodeksu karnego, ktore przewiduja odpo-
wiedzialno§¢ za podzeganie i pomocnictwo
do wszystkich przestgpstw umyslnych.

Czy sankcje przewidziane w polskim prawie
karnym sg rzeczywiScie ,,skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace”? MySle, ze jednak tak, je-
§li zwazy¢, ze polskie przepisy pozwalaja na sto-
sunkowo surowe ukaranie (odstraszanie), ale
nie przesadnie surowe (proporcjonalnosé),
a kombinacja kar i Srodkéw karnych w zaloze-
niu powinna zapewni¢ skutecznos¢ sankcji.

Najpowazniejsze braki ustawodawstwa pol-
skiego dotycza odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych. Wprawdzie polska ustawa z 28 paz-
dziernika 2002 o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary przewiduje odpowiedzialno§¢ podmio-
tow zbiorowych za wszystkie czyny przewidzia-
ne w rozdziale XXII kodeksu karnego ,,Prze-
stepstwa przeciwko Srodowisku”, a wiec takze
za przestepstwa przyrodnicze z art. 1811 187 k.
k., ale nasuwaja si¢ dwie uwagi:
® po pierwsze, wskazana ustawa nie przewi-
duje odpowiedzialnoSci podmiotéw zbioro-
wych za przestgpstwa przewidziane w art. 128
polskiej ustawy o ochronie przyrody, a wpro-
wadzenie takiej odpowiedzialnodci jest ko-
nieczne, aby spelni¢ wymogi dyrektywy,
® po drugie, przyjeta w polskiej ustawie o od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych kon-
cepcja takiej odpowiedzialnosci jako pochod-
nej i uruchamianej dopiero po stwierdzeniu
prawomocnym wyrokiem faktu popelnienia
przestepstwa przez osobe fizyczng dzialajaca
w imieniu lub na rzecz podmiotu zbiorowego
jest wadliwa i nie odpowiada zalozeniom dy-
rektywy.

Koficzac powiedzialbym, ze ustawodawce
polskiego czeka sporo pracy, by regulacje od-
powiedzialnosci za przestepstwa przeciwko
Srodowisku, w tym za przestepstwa przyrodni-
cze, dostosowaé do wymagan dyrektywy. O
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