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stycznego przy sobie?” – podpisa³ siê
pod informacj¹ o wynalazku jeden z
internautów.

Komu, i kiedy wolno ha³asowaæ

Niedawno w prasie rozgorza³a
dyskusja na temat zachowania ciszy
nocnej. Sprawa trafi³a do Sejmu. Czy
w³aœciciele restauracji i nocnych klu-
bów musz¹ zamykaæ lokale o 22.00?
Przepisy s¹ niejasne. Grupa pos³ów
zwróci³a siê z interpelacj¹ do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji.
Niektóre miasta podjê³y dzia³ania na
w³asn¹ rêkê. Katowice na przyk³ad pod
koniec tego lata znios³y na dziewiêciu
ulicach w centrum ciszê nocn¹ do trze-
ciej nad ranem. Okazuje siê, ¿e gmina
(jako w³aœciciel) na swoich terenach i
w swoich obiektach mo¿e skróciæ czas
zwyczajowo ustalonej ciszy nocnej. Na
innych nieruchomoœciach, w tym pry-
watnych, mo¿e to jednak budziæ w¹tpli-
woœci. Bo nadmierny ha³as mo¿e byæ po-
traktowany jako tzw. immisja. Poszko-
dowany mo¿e w pozwie domagaæ siê za-

przestania takich dzia³añ. Mo¿e równie¿
dochodziæ zadoœæuczynienia za narusze-
nie spokoju, który zaliczany jest do dóbr
osobistych. Podobnie sprawa ma siê z
s¹siedzkimi biesiadami (art. 222 par. 2
k.c.). Jak mówi znany prof. Henryk Skar-
¿yñski dyrektor Instytutu Fizjologii i
Patologii S³uchu w Warszawie:

– Z ha³asem nale¿y walczyæ i to
wszelkimi dostêpnymi œrodkami, jak rów-
nie¿ z ludŸmi, którzy taki ha³as wytwa-
rzaj¹ nie zwracaj¹c uwagi na innych.

Nie tylko osoby mieszkaj¹ce w
pobli¿u restauracji i pubów pozbawio-
ne s¹ ciszy. Dyskryminowani s¹ tak¿e
obywatele mieszkaj¹cy przy drogach
powiatowych. Rozporz¹dzenie mini-
stra œrodowiska obowi¹zek ochrony
przed ha³asem nak³ada wy³¹cznie na
zarz¹dców autostrad, dróg ekspreso-
wych, innych dróg krajowych oraz wo-
jewódzkich. Zarz¹dców dróg powiato-
wych on nie dotyczy. Niezale¿nie od
miejsca zamieszkania i kategorii dróg
poziom natê¿enia ha³asu ma tak samo
niekorzystny wp³yw na zdrowie ludzi i
œrodowisko.

Zagro¿enie narasta

W krajach Unii Europejskiej
przyjmuje siê dopuszczalne poziomy
natê¿enia dŸwiêków w odniesieniu do
pracy umys³owej – ok. 40 dB, w odnie-
sieniu do ogólnej aktywnoœci 45 dB.
Przy ha³asie o natê¿eniu 60 decybeli
iloraz inteligencji spada na ³eb. Nastê-
puje spowolnienie reakcji umys³owych,
pogarsza siê zdolnoœæ percepcji, wystê-
puj¹ zak³ócenia koncentracji uwagi.

Miasta rozbudowuj¹ siê do wiel-
kich aglomeracji, gdzie mimo nowocze-
snoœci i dostatku cz³owiek tworzy prze-
ludnione skupiska, w których brakuje
zieleni, przestrzeni i przede wszystkim
coraz bardziej poszukiwanej ciszy.

Eksperci szacuj¹, ¿e jeszcze za
naszego pokolenia (o ile nic siê nie zmie-
ni) liczba osób nara¿onych na ha³as wy-
niesie 16,5 mln, czyli g³uchot¹ obejmie
40% spo³eczeñstwa. Powierzchnia kraju
o ponadnormatywnym zanieczyszczeniu
decybelami zwiêkszy siê do 28% (obec-
nie wynosi 21%).

Krystyna Forowicz

Stanie siê tak, pomimo ¿e istniej¹
ju¿ technologie i rozwi¹zania pozwa-
laj¹ce na osi¹gniêcie tego, a nawet
wy¿szego, celu. Korzyœci z bardziej
oszczêdnego gospodarowania ener-
gi¹ s¹ dobrze rozpoznane – poten-
cjalne oszczêdnoœci w kosztach ener-
gii do 78 miliardów euro rocznie do
roku 2020, milion nowych, sta³ych
miejsc pracy, poprawa bezpieczeñ-
stwa dostaw energii, wiêksza konku-
rencyjnoœæ gospodarcza oraz lepszy
komfort i jakoœæ ¿ycia, lepsza jakoœæ
powietrza oraz stan zdrowia.
Oszczêdne gospodarowanie energi¹
stanowi równie¿ najlepsze rozwi¹za-

nie pozwalaj¹ce UE na osi¹gniêcie
swoich celów klimatycznych w szybki
i efektywny kosztowo sposób.
1. Nale¿y upewniæ siê, ¿e zostanie wy-

korzystany potencja³ UE w zakre-
sie oszczêdnego gospodarowania
energi¹ na rok 2020 oraz, ¿e cel ten
jest adekwatny do unijnego zobo-
wi¹zania utrzymania globalnego
ocieplenia poni¿ej 2 stopni Celsju-
sza.
z UE musi znacznie zwiêkszyæ

efektywnoœæ energetyczn¹ we
wszystkich elementach systemu
energetycznego: produkcja –
dystrybucja – konsumpcja. Dla-

tego te¿, cel na rok 2020 musi
opieraæ siê na zu¿yciu energii
pierwotnej), poniewa¿ zapewni
to ograniczenie zu¿ycia energii
w ca³ej gospodarce.

z Unijny cel na rok 2020 jest obec-
nie ustanowiony na podstawie
prognoz dla scenariusza konty-
nuacji (tzw. business as usual).
Doprecyzowanie iloœciowe celu
budzi wiele kontrowersji i jest
wra¿liwe na zmiany w sytuacji
gospodarczej. Najlepszym roz-
wi¹zaniem by³oby obranie roku
odniesienia (np. 1990 lub
2005), poniewa¿ pomo¿e to na-

Przegl¹d opinii organizacji pozarz¹dowych

OSZCZÊDNE
GOSPODAROWANIE  ENERGI¥

Jeœli zaanga¿owanie Unii Europejskiej w oszczêdne gospodarowanie energi¹ pozostanie
na dotychczasowym poziomie, Unia zdo³a osi¹gn¹æ jedynie po³owê swojego celu na rok
2020 w zakresie oszczêdnoœci w zu¿yciu energii pierwotnej.
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zmian oraz pozwoli na weryfi-
kacjê rocznego postêpu w osi¹-
ganiu celu.

z Dotychczasowe doœwiadczenie
pokaza³o, ¿e poprawa efektyw-
noœci energetycznej czêsto pro-
wadzi³a do zwiêkszenia zu¿ycia
energii. By³o to zwi¹zane ze
znajdowaniem nowych zastoso-
wañ dla produktów efektyw-
nych energetycznie. Aby unik-
n¹æ tego zjawiska w przysz³o-
œci, nale¿y okreœliæ wartoœæ net-
to dla redukcji zu¿ycia energii.

z Zwiêkszanie efektywnoœci ener-
getycznej to jeden z najlep-
szych sposobów na ogranicze-
nie emisji gazów cieplarnia-
nych: UE musi ustanowiæ d³u-
goterminowy cel w zakresie
oszczêdnego gospodarowania
energi¹, który bêdzie adekwat-
ny do celu ograniczenia emisji
CO

2
 o 80–95% do roku 2050

oraz unijnego zobowi¹zania do
utrzymania globalnego ocieple-
nia poni¿ej 2 stopni Celsjusza.

z Oszczêdnoœci finansowe, nieza-
le¿noœæ energetyczna, tworze-
nie nowych miejsc pracy oraz
ograniczenie emisji, to zbyt
wa¿ne korzyœci, aby je ignoro-
waæ. Dlatego te¿, wype³nienie
celu na rok 2020 powinno byæ
obowi¹zkowe, a nie indykatyw-
ne (dobrowolne). Chocia¿ przy-
jêcie obowi¹zkowego celu nie
zagwarantuje sukcesu, dotych-
czasowe doœwiadczenia poka-
zuj¹, ¿e tego typu cel jest nie-
zbêdny dla uzyskania odpo-
wiedniego kierunku i poziomu
ambicji w ustanawianiu i wdra-
¿aniu celów cz¹stkowych, stra-
tegii i programów, które umo¿-
liwi¹ przezwyciê¿enie barier w
rozwijaniu efektywnej energe-
tycznie gospodarki i pozwol¹
nam wszystkim korzystaæ z jej
zalet.

2. UE musi skoordynowaæ finansowa-
nie dla inwestycji w zakresie
oszczêdnego gospodarowania ener-
gi¹.
z Komisja Europejska powinna

zintensyfikowaæ wysi³ki na
rzecz ustanowienia europej-

skich podatków energetycz-
nych, których wysokoœæ odno-
si³aby siê do iloœci CO

2
 w pali-

wach. Przychody z tych podat-
ków powinny zasilaæ fundusze
na inwestycje w efektywnoœæ
energetyczn¹ oraz wspieraæ naj-
ubo¿sze grupy spo³eczne.

z Pañstwa cz³onkowskie powinny
wprowadziæ op³atê za przesy³
energii elektrycznej w celu
wsparcia dzia³añ na rzecz efek-
tywnoœci energetycznej. Tego
typu op³aty s¹ ju¿ stosowane w
Belgii, Danii, Grecji, W³oszech,
Portugalii i na S³owacji.

z Pañstwa cz³onkowskie z Euro-
py Œrodkowo-Wschodniej po-
siadaj¹ najwiêkszy potencja³ do
ograniczenia zu¿ycia energii
oraz obni¿enia rachunków za
energiê. Znacznie wiêksza czêœæ
funduszy strukturalnych powin-
na byæ przeznaczona na wdra-
¿anie dzia³añ w zakresie
oszczêdnego gospodarowania
energi¹.

z Efektywnoœæ energetyczna i od-
nawialne Ÿród³a energii powin-
ny stanowiæ priorytet dla dota-
cji udzielanych przez UE oraz
przez jej pañstwa cz³onkowskie
(wed³ug danych Europejskiej
Agencji Œrodowiska ponad 82%
dotacji udzielanych przez pañ-
stwa UE-15 w obszarze energii
idzie na ropê, gaz, wêgiel i ener-
giê j¹drow¹).

z Poza wspomnianymi powy¿ej
op³atami za przesy³ energii elek-
trycznej, sektor energetyczny
móg³by zapewniæ dodatkowe
finansowanie dla dzia³añ w za-
kresie efektywnoœci energetycz-
nej (patrz równie¿ punkt 3 po-
ni¿ej) poprzez fundusze przeka-
zywane przez firmy dostarcza-
j¹ce energiê w ramach wype³nie-
nia wi¹¿¹cych zobowi¹zañ w
zakresie oszczêdnego gospoda-
rowania energi¹ lub poprzez
kary za niewype³nienie wyma-
gañ.

z Sposób wykorzystania finanso-
wania jest równie wa¿ny jak jego
poziom. Nale¿y przeanalizowaæ
najlepsze praktyki i innowacyj-
ne instrumenty finansowe, jakie

pojawiaj¹ siê w poszczególnych
pañstwach cz³onkowskich. Po-
winny byæ one uwzglêdnione w
nowej wersji dyrektywy w spra-
wie us³ug energetycznych. In-
stytucje takie jak banki finan-
suj¹ce inwestycje w ochronê œro-
dowiska oferuj¹ sprawne i ca³o-
œciowe podejœcie, w jednym
miejscu skupiaj¹c ró¿ne Ÿród³a
funduszy publicznych oraz za-
chêcaj¹c sektor prywatny do in-
westowania w oszczêdne gospo-
darowanie energi¹ (np. finanso-
wanie przez stronê trzeci¹ termo-
modernizacji budynków). Sta-
nowi¹ one pomost pomiêdzy fi-
nansowaniem a projektami w
zakresie efektywnoœci energe-
tycznej. W zale¿noœci od istnie-
j¹cych struktur i praktyk finan-
sowych w poszczególnych kra-
jach cz³onkowskich, fundusze
na rzecz efektywnoœci energe-
tycznej, przewidziane w dyrek-
tywie w sprawie us³ug energe-
tycznych, mog¹ staæ siê w³aœnie
takimi instytucjami wype³niaj¹-
cymi te ró¿ne, ale œciœle ze sob¹
zwi¹zane, role lub byæ z nimi
blisko zwi¹zane.

3. Sektor energetyczny musi odgrywaæ
wa¿niejsz¹ rolê w osi¹ganiu lub
umo¿liwianiu osi¹gniêcia oszczêd-
noœci energii, w oparciu o jasno zde-
finiowane, mierzalne zobowi¹zania.
z Sektor energetyczny musi mieæ

swój udzia³ w oszczêdnym go-
spodarowaniu energi¹. Pe³ne
oddzielenie firm dostarczaj¹-
cych energiê od sieci dystrybu-
cyjnych powinno zostaæ rozwa-
¿one w ramach przegl¹du dyrek-
tywy w sprawie us³ug energe-
tycznych, planowanego na rok
2011. Rozdzia³ ten mo¿e rów-
nie¿ stanowiæ czêœæ harmoniza-
cji obowi¹zków œwiadczenia
us³ug publicznych na rzecz
oszczêdnego gospodarowania
energi¹ objêtych zasadami ryn-
ków wewnêtrznych.

z Do tego czasu pañstwa cz³on-
kowskie musz¹ na³o¿yæ na
przedsiêbiorstwa energetyczne
obowi¹zek podjêcia dzia³añ na
rzecz oszczêdnego gospodaro-
wania energi¹. Nale¿y przy tym
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pamiêtaæ o sprzecznoœci miêdzy
wspieraniem klientów w ograni-
czaniu zu¿ycia energii a mode-
lem biznesowym firmy, której
zyski pochodz¹ ze sprzeda¿y
kWh.

z Zaanga¿owanie sektora energe-
tyki w oszczêdne gospodarowa-
nie energi¹ mo¿e byæ realizowa-
ne w ró¿noraki sposób. Przed-
siêbiorstwa energetyczne mog¹
przekszta³ciæ siê w przedsiêbior-
stwa us³ug energetycznych
(ESCO), o ile istniej¹ instrumen-
ty zapewniaj¹ce konkurencyjne
uczestnictwo innych graczy na
tym rynku. Przedsiêbiorstwa te
mog¹ te¿ zleciæ na zewn¹trz
dzia³ania w zakresie oszczêdne-
go gospodarowania energi¹ lub
te¿ mog¹ zasiliæ fundusze na
rzecz efektywnoœci energetycz-
nej. Niezale¿nie od przyjêtego
rozwi¹zania, nale¿y zapewniæ
odpowiednie instrumenty kon-
troli jakoœci.

z Najbardziej odpowiedni model
zobowi¹zañ dla sektora energe-
tyki/dostarczania us³ug energe-
tycznych przez przedsiêbior-
stwa energetyczne mo¿e ró¿niæ
siê w zale¿noœci od struktury
rynku w ka¿dym z pañstw
cz³onkowskich.

z Jednak¿e, wolna rêka, jak¹ po-
zostawia w tym wzglêdzie pañ-
stwom cz³onkowskim obecna
dyrektywa w sprawie us³ug ener-
getycznych, nie stymuluje zaan-
ga¿owania sektora energetycz-
nego w dzia³ania na rzecz
oszczêdnego gospodarowania
energi¹. Nowa dyrektywa po-
winna zobowi¹zywaæ pañstwa
cz³onkowskie do wyboru opty-
malnego dla nich modelu z ze-
stawu opcji oferowanych przez
dyrektywê.

4. Nale¿y otworzyæ rynek us³ug ener-
getycznych.
z Dobrze rozwiniêty rynek us³ug

energetycznych posiada du¿y
potencja³ jako przynosz¹cy
obopólne korzyœci mechanizm
ograniczania zu¿ycia energii.
Dotychczasowe doœwiadczenie
wskazuje jednak, ¿e rozwiniêcie
takiego rynku wymaga wiêksze-

go pocz¹tkowego wsparcia i
koordynacji. Poza na³o¿eniem
obowi¹zków na sektor energe-
tyczny, niezbêdne jest przyjêcie
zdecydowanego programu dzia-
³añ legislacyjnych i innych, w
tym:

z Ustanowienie obowi¹zkowych
funduszy na rzecz efektywnoœci
energetycznej, które bêd¹ tak
zaplanowane i zarz¹dzane, aby
stymulowaæ finansowanie przez
sektor prywatny lub bêd¹ powi¹-
zane z instytucjami, które bêd¹
za to odpowiedzialne. W kon-
tekœcie tym niezbêdne jest roz-
winiêcie form finansowania
przez stronê trzeci¹, które bêd¹
dostêpne dla przedsiêbiorstw
us³ug energetycznych bez anga-
¿owania ich œrodków w³asnych.

z Stworzenie krajowych i/lub re-
gionalnych centrów ³¹cz¹cych
przedsiêbiorstwa us³ug energe-
tycznych, Ÿród³a finansowania
i sferê biznesow¹. Centra te
mog¹ byæ po³¹czone z fundusza-
mi na rzecz efektywnoœci ener-
getycznej.

z Prowadzenie dzia³añ informa-
cyjnych i uœwiadamiaj¹cych
wœród klientów i dostawców w
zakresie mo¿liwych us³ug ener-
getycznych i umów gwaranto-
wanych oszczêdnoœci energii.

z Skoordynowanie ró¿norakich
obszarów w celu zaoferowania
wiêkszych i bardziej atrakcyj-
nych mo¿liwoœci inwestycyj-
nych (np. sektor mieszkaniowy,
w³adze publiczne w ramach za-
mówieñ publicznych lub prze-
targów).

z Zapewnienie ujednoliconej
kontroli jakoœci (monitoring i
weryfikacja) dla procedur, defi-
nicji i dokumentacji (np. kon-
traktów).

5. Potrzebne jest wiêksze wsparcie dla
efektywnoœci energetycznej w bu-
dynkach.
z Nale¿y drastycznie obni¿yæ

energoch³onnoœæ istniej¹cych
budynków poprzez znaczne
przyspieszenie tempa termomo-
dernizacji. W szczególnoœci na-
le¿y przyj¹æ krajowe cele termo-
modernizacyjne, dziêki którym

tempo termomodernizacji po-
winno wzrosn¹æ przynajmniej
trzykrotnie. Termomodernizacja
oznacza tu zrównanie poziomu
zu¿ycia energii u¿ywanej do
celów grzewczych w danym bu-
dynku, który zosta³ poddany
renowacji, do poziomu porów-
nywalnego ze standardem dla
budynków pasywnych (15 kwh/
m2/rok). Aby osi¹gn¹æ ten cel,
niezbêdne jest wdro¿enie pakie-
tu kompleksowych rozwi¹zañ.

z Nale¿y wykorzystaæ krajowe
fundusze na rzecz efektywnoœci
energetycznej (patrz powy¿ej)
do zwiêkszenia œrodków dostêp-
nych na finansowanie ponoszo-
nych z góry kosztów termomo-
dernizacji. Krajowe strategie i/
lub w³adze lokalne powinny
pomagaæ w skupianiu projek-
tów termomodernizacyjnych,
tak aby mo¿liwe by³o osi¹gniê-
cie wartoœci krytycznej, dziêki
której przedsiêbiorstwa us³ug
energetycznych bêd¹ mog³y
wejœæ na rynek termomoderni-
zacji budynków mieszkalnych.

z Umowy gwarantowanych
oszczêdnoœci energii powinny
odnosiæ siê do nieruchomoœci (a
wiêc budynku, który ma byæ
zmodernizowany), a nie jej w³a-
œciciela. Dziêki temu mo¿liwe
zamiary sprzedania budynku nie
bêd¹ czynnikiem wstrzymuj¹-
cym jego termomodernizacjê
(np. system Pays-As-You-Save,
„p³aæ za tyle, ile zu¿yjesz” w
Wielkiej Brytanii).

z Aby zapewniæ systematyczn¹
poprawê stanu zasobów lokalo-
wych w Europie, nale¿y na³o¿yæ
obowi¹zek poprawy w³aœciwo-
œci energetycznych budynku,
kiedy jest on sprzedawany lub
wystawiany do wynajmu. Obo-
wi¹zek ten powinien zostaæ
wprowadzony po odpowiednim
okresie funkcjonowania zachêt
oraz instrumentów wsparcia i
skutecznej kampanii informa-
cyjnej.

z Œwiadectwa energetyczne bu-
dynków powinny spe³niaæ rolê
listy kontrolnej pomagaj¹cej
w³aœcicielom ustaliæ wagê po-
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dernizacyjnych. Rekomendacje
zawarte w œwiadectwach energe-
tycznych budynków musz¹ od-
nosiæ siê do obowi¹zku wdro-
¿enia ich – przynajmniej w przy-
padku budynków publicznych
i handlowych.

z Komisja Europejska powinna
opracowaæ wytyczne dla pañstw
cz³onkowskich wyjaœniaj¹ce,
jak w praktyce powinno wygl¹-
daæ zastosowanie definicji bu-
dynku o prawie zerowym zu¿y-
ciu energii (wg dyrektywy w
sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynków). Pozwoli to
zapewniæ maksymaln¹ skutecz-
noœæ definicji oraz unikn¹æ zbyt
du¿ych rozbie¿noœci pomiêdzy
definicjami stosowanymi przez
poszczególne kraje.

6. Nale¿y podj¹æ bardziej zdecydowa-
ne dzia³ania sektorowe w obszarze
opakowañ.
z Podczas przegl¹dów dyrektywy

dotycz¹cych ekoprojektowania
produktów zu¿ywaj¹cych ener-
giê i dyrektywy w sprawie ety-
kiet energetycznych, zaplano-
wanych na 2012 i 2013, nale¿y
zadbaæ o wiêksz¹ spójnoœæ po-
miêdzy tymi dwoma instrumen-
tami. Pozwoli to na przyœpiesze-
nie zmian na rynku oraz udzie-
lanie klientom bardziej istot-
nych informacji dotycz¹cych
oszczêdnoœci energii. Po¿¹dane
jest równie¿ przeprowadzenie w
tym samym czasie przegl¹du
zasad dotycz¹cych oznaczania
produktów jako ekologicznych
i zielonych zamówieñ publicz-
nych. Zasady te powinny byæ
skorelowane z zasadami odno-
sz¹cymi siê do ekoprojektowa-
nia i etykiet energetycznych.

z Oszczêdne gospodarowanie
energi¹ i efektywnoœæ energe-
tyczna powinny staæ siê obo-
wi¹zkowym kryterium w doku-
mentacji dotycz¹cej zamówieñ
publicznych towarów i us³ug.

z O ile to pañstwa cz³onkowskie
s¹ odpowiedzialne za nadzór
rynkowy w celu zapewnienia, ¿e
produkty zu¿ywaj¹ce energiê i
zwi¹zane z energi¹ funkcjonuj¹

w sposób zgodny z dyrektyw¹
w sprawie ekoprojektowania,
Komisja powinna wspieraæ
lepsz¹ wspó³pracê miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi w tym
wzglêdzie. W szczególnoœci
poprzez ustanowienie unijnej
bazy danych zawieraj¹cej rezul-
taty testów oraz informacje na
temat produktów niezgodnych
z dyrektyw¹, przyjêcie minimal-
nej kary stosowanej w ca³ej UE
oraz zapewnienie, ¿e produkt
niezgodny z wymaganiami dy-
rektywy jest usuwany z rynku
we wszystkich 27 pañstwach
cz³onkowskich.

z Ci¹g³e d¹¿enie do produkowa-
nia coraz potê¿niejszych i moc-
niejszych urz¹dzeñ i sprzêtu
elektronicznego mo¿e zagroziæ
osi¹gniêciu unijnego celu w za-
kresie oszczêdnego gospodaro-
wania energi¹. Definicja charak-
terystyki energetycznej produk-
tu oraz wymagania zwi¹zane z
etykietami energetycznymi po-
winny byæ progresywne. Ozna-
cza to, ¿e powinny one byæ po-
wi¹zane ze zwiêkszaj¹cym siê
rozmiarem/liczniejszymi funk-
cjami danego produktu lub, ¿e
powinien zostaæ ustalony mak-
symalny pu³ap zu¿ycia energii
dla ka¿dego rodzaju produktu,
bez wzglêdu na jego rozmiar.

7. Nale¿y zmniejszyæ energoch³onnoœæ
transportu dziêki ustaleniu standar-
dów technicznych, bodŸców ekono-
micznych i zapewnieniu funduszy
na ten cel.
z Nale¿y zastosowaæ wszelkie do-

stêpne narzêdzia w celu zaha-
mowania wzrostu emisji i zu¿y-
cia energii w sektorze transpor-
tu, w tym: opodatkowanie po-
jazdów i paliwa, minimalne wy-
mogi dot. emisyjnoœci pojaz-
dów, dzia³ania informacyjne i
wp³ywaj¹ce na zachowanie kon-
sumentów, poprawa transportu
publicznego, itp. Szczególn¹
uwagê nale¿y zwróciæ na:

z Wprowadzenie w ramach prze-
gl¹du bud¿etu UE wymogów
dotycz¹cych energii i ochrony
klimatu dla projektów transpor-
towych wspó³finansowanych ze

œrodków UE, tak aby wsparcie
unijne koncentrowa³o siê na in-
strumentach sterowania popy-
tem i alternatywnych metodach
zaspokajania potrzeb transpor-
towych. Nie nale¿y ustanawiaæ
dedykowanego funduszu trans-
portowego.

z Nale¿y uwzglêdniæ koszty ze-
wnêtrzne we wszystkich œrod-
kach transportu, przede wszyst-
kim w transporcie lotniczym i
drogowym transporcie towarów.
Potrzebne s¹ zdecydowane kro-
ki w tym wzglêdzie: przyjêcie
minimalnych poziomów op³at
za korzystanie z dróg dla ciê¿a-
rówek w ramach nastêpnego
przegl¹du dyrektywy w sprawie
eurowiniet, wprowadzenie po-
datków energetycznych w lot-
nictwie i VAT-u na bilety lotni-
cze oraz uwzglêdnienie wpro-
wadzenie op³at za korzystanie z
dróg jako projektów kwalifiku-
j¹cych siê do wsparcia z fundu-
szy UE.

z Podczas przegl¹du dyrektywy w
sprawie opodatkowania produk-
tów energetycznych nale¿y
wprowadziæ minimalny podatek
energetyczny na paliwo lotni-
cze wykorzystywane podczas
lotów w ramach UE, podnieœæ
minimalny próg podatku na pa-
liwa drogowe, w szczególnoœci
na olej napêdowy, i wprowadziæ
system podatkowy dla biopaliw
oparty na emisji gazów cieplar-
nianych.

z Pod koniec roku 2011 nale¿y
zweryfikowaæ postêpy w two-
rzeniu unijnych standardów
emisji CO

2
 dla samochodów i

przedstawiæ listê dzia³añ ko-
niecznych dla wype³nienia celu
na rok 2020. Nale¿y przyj¹æ
równie¿ nastêpne cele: 65 g
CO

2
/km do 2025 i 50 g CO

2
/km

do 2030, w celu zdefiniowania
d³ugoterminowej œcie¿ki rozwo-
ju tego sektora.

z Do Europejskiego Systemu
Handlu Emisjami nale¿y w³¹-
czyæ ¿eglugê oraz na³o¿yæ obo-
wi¹zek celowego spowalniania
floty dla zniwelowania nadpo-
da¿y tona¿u statków.
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Nale¿y nadal pracowaæ nad po-
praw¹ wydajnoœci samochodów
o ma³ej pojemnoœci silnika oraz
nad ich promocj¹ poprzez wpro-
wadzenie ogranicznika prêdko-
œci dla furgonetek, zasad opo-
datkowania samochodów firmo-
wych, znacznie bardziej wyma-
gaj¹cej dyrektywy w sprawie
etykiet emisji CO

2
, usprawnienie

systemów klimatyzacyjnych i
liczników zu¿ycia paliwa.
 Nale¿y wprowadziæ komplek-
sow¹ strategiê ograniczania zu-
¿ycia paliwa i emisji CO

2
 w sa-

mochodach ciê¿arowych. Nale-
¿y zwiêkszyæ efektywnoœæ ener-
getyczn¹ pojazdów z napêdem
elektrycznym, poprzez przy-
œpieszenie prac naukowych i
projektów demonstracyjnych w
tej dziedzinie (nie tylko dla sa-
mochodów osobowych, ale te¿
dla ciê¿arówek i infrastruktury)
oraz przyjêcie standardów dla
infrastruktury i stacji ³adowania
akumulatorów.

8. Nale¿y przyj¹æ kompleksowe rozwi¹-
zania zapewniaj¹ce jak najwy¿sz¹
wydajnoœæ energetyczn¹ ma³ych i
du¿ych jednostek przemys³owych.
z Efektywnoœæ energetyczna w

przemyœle mo¿e ulec poprawie

dziêki modernizacji i odpo-
wiedniej eksploatacji wydajne-
go energetycznie sprzêtu i insta-
lacji, lepszemu odzyskowi cie-
p³a oraz zmianom struktural-
nym i dotycz¹cym zachowania
(np. przeprogramowanie podsta-
wowych ustawieñ termostatów
czy ustawieñ systemów powie-
trza sprzê¿onego).

z Nale¿y wprowadziæ odpowied-
nie bodŸce, cele i inne instru-
menty wsparcia, dziêki którym
zostan¹ zidentyfikowane i wy-
korzystane wszelkie mo¿liwoœci
uzyskania oszczêdnoœci energii
w ma³ych i du¿ych przedsiêbior-
stwach – bior¹c pod uwagê fakt,
¿e unijny system handlu upraw-
nieniami do emisji nie zapew-
nia wymaganych, d³ugotermi-
nowych inwestycji w oszczêd-
ne gospodarowanie energi¹ w
energoch³onnych ga³êziach
przemys³u oraz, ¿e istnieje wie-
le barier uniemo¿liwiaj¹cych
odpowiednie ujêcie zagadnie-
nia zu¿ycia energii w MSE (brak
informacji, œwiadomoœci, zaso-
bów). Instrumenty te to miêdzy
innymi:

z Obowi¹zkowe audyty energe-
tyczne dla instalacji w firmach

powy¿ej okreœlonego rozmiaru.
z Promocja wydajnych i kom-

pleksowych systemów zarz¹dza-
nia energi¹ oraz zestawienie i
szerokie rozpowszechnienie do-
brych praktyk w poszczegól-
nych ga³êziach przemys³u. Ulgi
podatkowe lub inne bodŸce dla
firm, które zdecyduj¹ siê na
wprowadzenie takiego systemu,
przy mo¿liwym zastosowaniu
systemu inteligentnego opo-
miarowania.

z Weryfikacja przez niezale¿n¹
jednostkê osi¹gniêæ w zarz¹dza-
niu energi¹.

z Ambitne minimalne standardy
wydajnoœci dla sprzêtu.

z Kampanie poprawiaj¹ce œwia-
domoœæ i dostêp do funduszy na
pokrycie kosztów ponoszonych
z góry przez MSP.

Dane kontaktowe:
Arianna Vitali,

WWF-EPO – avitali@wwfepo.org
Brook Riley, Friends of the Earth

Europe – brook.riley@
foeeurope.org

Catherine Pearce,
EEB –  catherine.pearce@eeb.org

Erica Hope, CAN-Europe –
erica@climnet.org

Ma³o kto wie, ¿e badania doty-
cz¹ce budowy oczyszczalni œcieków
dla Warszawy rozpoczê³y siê jeszcze
przed II wojn¹ œwiatow¹ na niewielkim
stanowisku doœwiadczalnym na Kaska-
dzie w rejonie ul. Potockiej (¯oliborz).

Po wojnie powrócono do prac na
pocz¹tku lat piêædziesi¹tych minione-

go wieku, gdy powsta³o Biuro Projek-
tów Budownictwa Komunalnego
“Stolica”. Opracowano wówczas kon-
cepcjê,  która zak³ada³a budowê
Oczyszczalni Œcieków “Czajka” dla
Warszawy prawobrze¿nej i oczysz-
czalni na Pancerzu (rejon M³ocin) dla
dzielnic lewobrze¿nych.

Z pewnym wstydem trzeba przy-
znaæ, ¿e do koñca lat osiemdziesi¹tych
Warszawa obok Tirany by³a jedyn¹
europejsk¹ stolic¹, której œcieki w
najmniejszym nawet stopniu nie
oczyszczone, bo kraty w przepom-
powni trudno nazwaæ oczyszczaniem,
trafia³y wprost do rzeki.

Pawe³ Wójcik

GASZENIE
GOR¥CEGO PUNKTU

Chyba ka¿dy warszawiak zna okolice ulicy Karowej i Wis³ostrady. Zw³aszcza w lecie daje siê
tam odczuæ charakterystyczny i zdecydowanie niemi³y zapach œcieków. Wydostaje siê on ze
zlokalizowanej w tym miejscu przepompowni. Rzecz jest o tyle specyficzna, ¿e po drugiej
stronie ulicy znajduje siê du¿y szpital ginekologiczno-po³o¿niczy. Czêsto zdarza³o siê, ¿e pierw-
szy haust powietrza jaki czerpa³y na tym œwiecie noworodki nie by³ do pozazdroszczenia...
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