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Œwiat ¿ywi siê dziœ w zasadzie 10
gatunkami roœlin uprawnych, nie wy-
korzystuj¹c 99,6% istniej¹cych ci¹gle
roœlin u¿ytkowych. Dwanaœcie odmian
roœlin i piêæ ras zwierz¹t gospodarskich
w 70% zaspokaja nasze potrzeby ¿ywie-
niowe. Blisko po³owê roœlinnych pro-
duktów ¿ywnoœciowych dostarczaj¹
tylko cztery gatunki roœlin: ry¿, kuku-
rydza, pszenica i ziemniaki. W 2000 rok
wkroczyliœmy z utrat¹ 95% ró¿norod-
noœci genetycznej, któr¹ wykorzysty-
waliœmy w rolnictwie na pocz¹tku XX
wieku. W ci¹gu minionego stulecia
zniknê³o na zawsze 1000 ras zwierz¹t
gospodarskich z 6400 znanych. Obli-
cza siê, ¿e w ka¿dym miesi¹cu gin¹

przeciêtnie dwie rasy. Wprowadzenie
do rolnictwa genetycznie zmodyfiko-
wanych organizmów (GMO) zwiêkszy-
³o zagro¿enie utraty rolniczej ró¿norod-
noœci biologicznej.

Na podstawie raportów z 169
pañstw powsta³ raport FAO o stanie za-
sobów genetycznych zwierz¹t gospo-
darskich na œwiecie, w którym wyzna-
czono cztery priorytety dzia³añ (in-
wentaryzacja, monitoring, zrówno-
wa¿one u¿ytkowanie i ochrona, two-
rzenie instytucji i potencja³u). Dekla-
racja w Interlaken (2007, Szwajcaria)
okreœli³a Œwiatowy Program Dzia³añ,
który zobowi¹zuje spo³ecznoœci miê-
dzynarodowe do ochrony i zrówno-

wa¿onego u¿ytkowania zasobów gene-
tycznych zwierz¹t i jest punktem od-
niesienia dla podejmowanych przez
poszczególne kraje dzia³añ w nastêp-
nych latach.

Z badañ i analiz wynika, ¿e 1491
ras zwierz¹t gospodarskich (20%
wszystkich istniej¹cych) jest zagro¿o-
nych wyginiêciem. Ale faktyczne licz-
by s¹ prawdopodobnie wiêksze, ponie-
wa¿ brak jest danych dla oko³o 36%
ras zwierz¹t gospodarskich. Regiona-
mi, w których jest zagro¿onych lub
wymar³o najwiêcej rodzimych ras s¹:
Europa (25% ssaków i 49% ras drobiu)
i Ameryka Pó³nocna (20% ssaków i
79% ras drobiu). To w³aœnie w tych czê-
œciach œwiata dominuje rolnictwo in-
tensywne i wyspecjalizowana przemy-
s³owa hodowla zwierzêca. Najbardziej
zagro¿one wyginiêciem s¹ rasy koni
(23%), królików (20%), œwiñ (18%),
byd³a (16%). W rasach drobiu zagro¿o-
nych wyginiêciem jest 33% ras kur,
31% ras gêsi, 24% ras kaczek i 34% ras
indyków.

Ochronê ras rodzimych zasobów
genetycznych zwierz¹t gospodarskich
naukowcy prowadz¹ metod¹ ex situ.
Poza hodowl¹ zwierz¹t rodzimych ras
w instytutach naukowych (w Polsce –
instytuty zootechniki i stacje badaw-
cze PAN) obejmuje ona organizacjê
banków g³êboko mro¿onego materia³u
biologicznego: nasienia, zarodków,
oocytów, a tak¿e komórek somatycz-
nych i DNA.

Bioró¿norodnoœæ rolnicza jest najwiêkszym dziedzictwem
biologicznym i kulturowym œwiata

BIORÓ¯NORODNOŒÆ
ROLNICZA NA KRAWÊDZI

Od 1900 roku zginê³o na œwiecie ponad 75% odmian roœlin u¿ytkowych. We W³oszech w
ci¹gu ostatnich 40 lat wyginê³y prawie wszystkie stare gatunki pszenicy, cebuli, pomi-
dorów, sa³aty, grochu. W Po³udniowej Korei w ci¹gu oœmiu lat (1985–1993) przesta³o
istnieæ ponad 3/4 gatunków roœlin uprawnych. W Chinach jeszcze w 1949 roku by³o
8000 odmian ry¿u, dziœ uprawia siê tam zaledwie 50. W Meksyku od 1930 roku wyginê-
³o 80% odmian kukurydzy. Miêdzy rokiem 1903 a 1983 ponad 7300 odmian warzyw
zosta³o wykreœlonych z narodowej listy nasion USA.

W Polsce objêto ochron¹ 74 rasy, odmiany, linie i rody zwierz¹t
gospodarskich, w tym takie jak byd³o polskie czerwone...
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Podstawow¹ form¹ ochrony zaso-
bów genetycznych zwierz¹t gospodar-
skich powinna jednak byæ ochrona in
situ tzn. poprzez normalne (typowe dla
danego kierunku) u¿ytkowanie chro-
nionych populacji. Powrót do eksten-
sywnego chowu zwierz¹t mo¿e stano-
wiæ istotny element lokalnego i regio-
nalnego rozwoju gospodarczego.

Programy zachowania zasobów
genowych roœlin uprawnych koncen-
truj¹ siê równie¿ niemal ca³kowicie na
ochronie ex situ (poza miejscem pocho-
dzenia np. w bankach genów). Opraco-
wany przez FAO Ogólnoœwiatowy Plan
Dzia³ania na rzecz Zachowania i Zrów-
nowa¿onego Wykorzystywania Zaso-
bów Genowych Roœlin przewiduje in-
wentaryzacjê zasobów genetycznych
roœlin, monitoring oraz stworzenie sys-
temu wczesnego ostrzegania o zagro-
¿eniu utraty ich.

W ramach polskiego Krajowego
Programu Ochrony Roœlinnych Zaso-
bów Genowych chronionych jest tu po-
nad 70 tysiêcy obiektów roœlinnych, z
czego ponad 66 tys. stanowi¹ próbki
nasion zdeponowanych w przechowalni
d³ugoterminowej. Ponad 10 000 obiek-
tów przechowywanych jest w formie
wegetatywnej – s¹ to dawne odmiany
drzew owocowych, krzewów, ziemnia-
ków, warzyw, zbó¿, zió³ i kwiatów. Ko-
lekcje poszczególnych gatunków znaj-
duj¹ siê w 3 wy¿szych uczelniach, 7 bran-
¿owych instytucjach, 7 stacjach hodow-
li roœlin i w Centrum Zachowania Ró¿-
norodnoœci Biologicznej – Ogrodzie
Botanicznym PAN w Powsinie. Wszyst-
kie te instytucje razem tworz¹ Polski
Bank Genów roœlin u¿ytkowych
(www.ihar.edu.pl/gene_bank/).

Od momentu wejœcia programów
rolno-œrodowiskowych mo¿liwa jest
ochrona poprzez uprawy in situ. Dzia-
³anie to polega na wspieraniu gospo-
darstw rolnych uprawiaj¹cych dawne
odmiany roœlin, zachêcaniu rolników
do zwiêkszania rozmaitoœci upraw, a
tak¿e na promowaniu ma³o znanych
upraw i marketingu produktów pocho-
dz¹cych z tych roœlin uprawnych.

W Polsce objêto ochron¹ 74
rasy, odmiany, linie i rody zwierz¹t
gospodarskich, w tym takie jak by-
d³o polskie czerwone i bia³ogrzbie-
te, czarno-bia³e i czerwono-bia³e w
starym typie; konik polski i koñ hu-
culski, sokulskie, œl¹skie, wielkopol-
skie, ma³opolskie; owce – wrzosów-
ka, œwiniarka, olkuska, ¿elaŸnieñska,
uhruska, wielkopolska, pomorska,
kamieniecka, merynos; kury nieœne
– zielononó¿ka i ¿ó³tonó¿ka kuropa-
twiana; gêsi – zatorska, bi³gorajska,
lubelska, kielecka, podkarpacka, kar-
tuska, rypiñska, suwalska, pomorska;
kaczki – minikaczka i pekin polski;
trzoda chlewna – z³otnicka pstra, z³ot-
nicka bia³a, pu³awska.

W programach rolno-œrodowisko-
wych rolnicy otrzymuj¹ wsparcie do
upraw dawnych odmian drzew owoco-
wych w tradycyjnych przydomowych
sadach (dotacja do 0,4 ha) oraz roœlin
uprawnych jak: pszenica p³askurka,
pszenica samopsza, proso, owies szorst-
ki, lnicznik siewny, komonica b³otna,
nostrzyk bia³y, seradela, brukiew jadal-
na, sa³ata ³odygowa, lêdŸwian siewny,
soczewica jadalna, pasternak.

Od pierwszych planów rolno-œro-
dowiskowych, które objê³y chów zwie-
rz¹t rodzimych i uprawy lokalnych ro-

œlin u¿ytkowych minê³o piêæ lat. Dziê-
ki wsparciu finansowemu rolnicy
wprowadzili do swoich gospodarstw
rodzime rasy zwierz¹t i zaczêli upra-

wiaæ lokalne odmiany roœlin. Nieste-
ty, z obserwacji wynika, ¿e po tych
pierwszych latach realizowania pla-
nów wielu rolników odejdzie od dzia-
³añ, poniewa¿ obowi¹zki i koszty
wynikaj¹ce z chowu zwierz¹t rodzi-
mych ras i upraw lokalnych roœlin s¹
nie do udŸwigniêcia, a zyski nie
równowa¿¹ wysi³ku i pracy.

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Nie wypracowane zosta³y meto-
dy skupowania surowca z bioró¿norod-
noœci i wprowadzania go na rynek (mar-
keting i promocja), surowiec ten nie jest
wykorzystywany na wiêksz¹ skalê w
przetwórstwie: jest go ma³o, gospodar-
stwa s¹ rozrzucone, a wiêc nie intere-
suj¹ siê nim du¿e zak³ady; za³o¿enie
lokalnego zak³adu przetwórczego
jest czêsto heroiczn¹ walk¹ z urzêd-
nikami i z³¹ interpretacj¹ przepisów;
kwoty dotacji s¹ w rzeczywistoœci o
wiele ni¿sze, bo rolnik ponosi wszel-
kie koszty zwi¹zane z monitoringiem
zasobów genetycznych przez odpo-
wiednie instytucje.

...œwinie z³otnickie bia³e

...i koniki polskie.
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at– Mamy w Polsce przyk³ady suk-
cesów, ale ci¹gle jesteœmy na etapie
opisywania dzielnych pionierów – py-
tanie jak d³ugo bêdzie im siê chcia³o,
jak d³ugo bêd¹ walczyli o ideê i dok³a-
dali do interesu, jak d³ugo zadowol¹
siê jak¹œ nieokreœlon¹ w czasie i trwa³o-
œci perspektyw¹? Jeœli rolnicza ró¿no-
rodnoœæ bêdzie utrzymywana tylko dziê-
ki dotacjom, to z pewnoœci¹ nie uda siê
jej zachowaæ i pomno¿yæ. Sukces zale¿y
wy³¹cznie od tego, czy bêdzie ona u¿yt-

kowana, op³acalna dla producenta, czy
bêdzie ciekaw¹ ofert¹ dla konsumenta –
mówi Ewa Sieniarska ze Spo³ecznego
Instytutu Ekologicznego.

– Oprócz dotacji w programach
rolno-œrodowiskowych nie ma ¿adne-
go wsparcia dla praktycznego wdra-
¿ania dyrektyw konwencji o bioró¿no-
rodnoœci. Instytuty zootechniki i banki
genów chroni¹ wprawdzie zasoby ge-
nowe, ale w dyrektywach chodzi o coœ
wiêcej – o chów i uprawy in situ tj. w

miejscach ich naturalnego wystêpowa-
nia. Temat musi byæ obecny i uznany za
wa¿ny pocz¹wszy od Ministerstwa Rol-
nictwa, Agencji Rynku Rolnego, AMiRR,
s³u¿by Sanepidu i weterynarii, doradców
rolnych, a¿ po rolnika. No i konsumenta,
który jest i pocz¹tkiem, i koñcem tego
³añcucha. W przeciwnym razie ten atut
polskiego rolnictwa zniknie – dodaje
El¿bieta Priwieziencew ze Spo³eczne-
go Instytutu Ekologicznego.

Oprac. J.Z.

Miêdzy uczonymi – jak to czê-
sto bywa – rozgorza³a dyskusja. Jedni
wieszcz¹ klimatyczn¹ apokalipsê, inni
uwa¿aj¹, ¿e wybryki przyrody, w tym
zwyczajowe wahniêcia pr¹du zatoko-
wego, s¹ czymœ naturalnym.

Czy kompletny zanik Golfsztromu
jest mo¿liwy?

Dr Gianluigi Zangari z w³oskie-
go Krajowego Instytutu Fizyki Nukle-
arnej, który bada³ przez kilka dekad
dzia³anie Golfsztromu zauwa¿y³ w lip-
cu br. oderwanie pr¹du oceanicznego
w Zatoce Meksykañskiej od Pr¹du Flo-
rydzkiego oraz zablokowanie czêœci
pr¹du Golfsztrom w odleg³oœci ok. 400
km od wybrze¿a Pó³nocnej Karoliny.
Powód? Wyciek ropy z platformy De-
epwater Horizon do Zatoki Meksykañ-
skiej, z której Golfsztrom bierze swój
pocz¹tek.

– Doniesienia o zanikaniu Golf-
sztromu s¹ mocno przesadzone – uspo-
kaja Micha³ Kowalewski z Centrum
Monitoringu Klimatu Instytutu Mete-

orologii i Gospodarki Wodnej. – Golf-
sztrom s³abnie cyklicznie, ¿eby póŸniej
znowu przybraæ na sile. Jak ka¿de zja-
wisko przyrodnicze, tak¿e ten pr¹d ma
okresy wiêkszej i mniejszej intensywno-
œci. W ka¿dym razie dla zauwa¿alnego
wp³ywu tego zjawiska na klimat Euro-
py s¹ potrzebne dziesiêciolecia, a nie
kilka lat lub miesiêcy. Klimatolog de-
mentuje doniesienia mro¿¹ce krew w
¿y³ach o czekaj¹cej nas „zimie stule-
cia”. – Na obecn¹ aurê to nie bêdzie
mia³o wp³ywu.

 „Efekt s³onia”

Rzecz w tym, ¿e dr Gianluigi Zan-
gari w swoich prognozach nie jest od-
osobniony. Podobnego zdania s¹ inni:
dr. Bill Deagle z NutriMedical, Matt
Simmons za³o¿yciel Ocean Energy In-
stitute (zgin¹³ w sierpniu br.), BK Lim,
specjalista od spraw ochrony œrodowi-
ska z Cameron Ironworks, krytyk po-
czynañ BP i Lindsey Williams, pastor,
który przez wiele lat pracowa³ dla wiel-
kich korporacji przemys³u naftowego.

Tak¿e wielu specjalistów z Cameron
Ironworks, Transocean Marine i Oce-
aneering International podziela ich
pogl¹dy.

Naukowcy powo³uj¹ siê na naj-
nowsze analizy danych z 6 satelitów
oraz potwierdzaj¹ce je wyniki badañ z
koñca sierpnia br. z NOAA (National
Oceanic & Atmospheric Administra-
tion), CCAR (Colorado Center for
Astrodynamics Research) i US Naval
Sattelites, które pokazuj¹ jednoznacz-
nie: Pr¹d Pó³nocnoatlantycki oraz Pr¹d
Norweski bêd¹ce przed³u¿eniem Golf-
sztromu praktycznie przesta³y istnieæ.

–To nie s¹ ju¿ ma³e, cykliczne
wahniêcia, które dotychczas naukow-
cy bagatelizowali. To gigantyczna
zmiana prowadz¹ca do katastrofy w
klimacie. To nie efekt motyla, lecz „Ele-
phant effect” – powiedzia³ Gianluigi
Zangari.

Golfsztrom uwa¿any za kaloryfer
Europy, niós³ wiêcej (ciep³ej) wody ni¿
wszystkie najwiêksze rzeki œwiata ra-
zem wziête. By³ to potê¿ny strumieñ
energii cieplnej, który op³ywaj¹c nasz

GDY ZNIKNIE
GOLFSZTROM…

Nadzieja w globalnym ociepleniu

Krystyna Forowicz

Golfsztrom wyhamowuje, kurczy siê, s³abnie, zanika. Ten ciep³y pr¹d morski ogrzewaj¹cy
pó³nocno-wschodni Atlantyk uwa¿any jest za kaloryfer Europy. Zmiana jego cyrkulacji ozna-
cza otwarcie siê Europy na nieprzerwany nap³yw mas polarnego powietrza. Dr Gianluigi
Zangari ostrzega: nadchodzi nowa epoka lodowcowa.
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