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sprzeda¿y uprawnieñ do emisji CO
2
 Ja-

ponii, na wspieranie termomoderniza-
cji budynków publicznych. To naj-
wiêkszy – jak dotychczas – program na
rzecz poprawy efektywnoœci energe-
tycznej, realizowany w sektorze budyn-
ków, i zupe³nie poza Ministerstwem
Infrastruktury.

Nie ma restrykcji ani zachêty

Pierwszy raport dotycz¹cy inwe-
stycji w green building w Polsce powsta³
jesieni¹ ub.r. Instytut badawczy SMG/
KRC (na zlecenie Kancelarii KKPW)

przeprowadzi³ ankietê wœród 100 firm
deweloperskich. Z badañ wynika, ¿e
Mazowieckie i Dolnoœl¹skie – to woje-
wództwa, w których mo¿e powstaæ naj-
wiêcej zielonych budynków w najbli¿-
szych latach. Czêœæ deweloperów id¹c
za przyk³adem Szwecji, Norwegii czy
Austrii zaczyna budowaæ domy ogrze-
wane czêœciowo energi¹ s³oneczn¹, wy-
korzystuje pompy cieplne, które ogrze-
waj¹ wodê, stawia osiedla z grubszymi
œcianami wolniej oddaj¹ce ciep³o. Au-
torzy raportu zwracaj¹ jednak uwagê, ¿e
w Polsce powinny zostaæ opracowane
odpowiednie regulacje prawne zachêca-

j¹ce do „zielonego budownictwa”. Ich
zdaniem, powinny to byæ przede wszyst-
kim ulgi podatkowe dla tych, którzy de-
cyduj¹ siê na tego typu inwestycje, a
nawet regulacje zmuszaj¹ce do budowa-
nia obiektów energooszczêdnych. Tym-
czasem nie ma ani restrykcji, ani zachêty

W Polsce wci¹¿ mo¿na wybudo-
waæ zgodnie z prawem dom, którego
zapotrzebowanie na ogrzanie metra
kwadratowego powierzchni jest na po-
ziomie 150 kWh rocznie, a wymagania
choæby w krajach s¹siednich s¹ na po-
ziomie ok. 50–70 kWh rocznie.

Krystyna Forowicz

Krystyna Forowicz

Orê¿em do skutecznej walki z
przykrymi zapachami wytwarzanymi
przez wysypiska œmieci, oczyszczalnie
œcieków i fermy zwierz¹t mo¿e okazaæ
siê polski biopreparat opracowany
przez zespó³ wroc³awskich i ³ódzkich
naukowców. Zdoby³ Z³oty Medal na
niedawno odbywaj¹cych siê (od 2 do 5
grudnia) Miêdzynarodowych Targach
Wynalazczoœci w Seulu.

– Ekologiczny, skuteczny i bez-
pieczny – mówi o biopreparacie do po-
zbywania siê odorów prof. Roman Ko-
³acz z Wydzia³u Biologii i Hodowli
Zwierz¹t na Uniwersytecie Przyrodni-
czym, który przewodniczy³ grupie twór-
ców. Redukuje od 80 do 100% odoran-
tów, w zale¿noœci od zwi¹zku. Najbar-
dziej skuteczny jest w zwalczaniu za-
pachu siarkowodoru i kwasu izomas³o-
wego. W sk³ad preparatu wchodz¹ mi-
kroorganizmy, wyizolowane z ró¿nych
œrodowisk naturalnych oraz sklasyfiko-
wane do gatunku w oparciu o nowo-
czesne metody genetyczne. Usuwaj¹
zwi¹zki odorowe, m.in. siarkowodór,
amoniak, czy lotne kwasy t³uszczowe

obecne, w tym przypadku, w pomiocie
kurzym. Zastosowane drobnoustroje s¹
bezpieczne dla cz³owieka i zwierz¹t.

– Najlepszym, najszybszym i naj-
tañszym rozwi¹zaniem problemów odo-
rowych jest zastosowanie metod biolo-
gicznych, opartych na wykorzystaniu
mikroorganizmów wykazuj¹cych du¿e
uzdolnienia w eliminacji brzydko pach-
n¹cych substancji – potwierdza dr Ma-
riusz Korczyñski z Katedry Higieny
Œrodowiska i Dobrostanu Zwierz¹t,
wspó³twórca wynalazku. W sk³ad ze-
spo³u  weszli tak¿e dr Sebastian Bo-
rowski i dr Beata Gutarowska z Wy-
dzia³u Biotechnologii i Nauk o ¯yw-
noœci Politechniki £ódzkiej.

– Wdro¿enie do praktyki prepa-
ratu ma znaczenie, zw³aszcza w kontek-
œcie przygotowywanej przez rz¹d usta-
wy o przeciwdzia³aniu uci¹¿liwoœci za-
pachowej – podkreœla Ma³gorzata
Wanke-Jakubowska, rzecznik Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wroc³awiu.

W dziedzinie zwanej olfaktolo-
gi¹ powsta³o wiêcej nowatorskich roz-
wi¹zañ. Wiadomo, potrzeba matk¹ wy-

nalazków. Wczeœniejszy polski wyna-
lazek, tak¿e uhonorowany z³otym me-
dalem na œwiatowym Salonie Wynalaz-
ków i Innowacji Eureka 99 w Brukseli,
opracowany przez Instytut Chemii Nie-
organicznej z Gliwic, pomóg³ w likwi-
dacji odorów emitowanych podczas
produkcji kwasu fosforowego w Zak³a-
dach Chemicznych „Police”. Metoda
zosta³a opatentowana w ponad 30 kra-
jach. Jednak kilka nawet najlepszych
wynalazków nie sprawi, ¿e nasz kraj
bêdzie ³adniej pachnia³.

Ponad przeciêtn¹ miarê

O tym, jak uci¹¿liwy jest smród i
jak trudno z nim walczyæ, doskonale
wiedz¹. mieszkañcy gminy Go³cza. Na
jej terenie – w Wielkanocy – zlokalizo-
wany jest najwiêkszy w województwie
ma³opolskim zak³ad utylizacji odpadów
poubojowych i padliny – Saria Ma³o-
polska. Stê¿enie smrodu w powietrzu jest
tak du¿e, ¿e zainteresowali siê nim na-
ukowcy z Politechniki Lubelskiej. Zi-
dentyfikowali 18 zwi¹zków chemicz-

Rz¹d od lat pracuje nad ustaw¹ „antyodorow¹”

POLSKA BRZYDKO PACHNIE
Ministerstwo Œrodowiska pracuje nad ustaw¹ o przeciwdzia³aniu uci¹¿liwoœci zapachowej.
Problem w tym, ¿e prace ci¹gn¹ siê od czterech lat. Ludzie mieszkaj¹cy w pobli¿u zak³adów
emituj¹cych brzydkie zapachy s¹ zdesperowani. Pisz¹ skargi do w³adz lokalnych, inspekcji
ochrony œrodowiska, parlamentarzystów. Ponad 50% skarg na jakoœæ powietrza dotyczy uci¹¿-
liwoœci zapachu. Jednak samorz¹dowcy bezradnie rozk³adaj¹ rêce; brak podstaw prawnych
uniemo¿liwia jak¹kolwiek interwencjê – mówi¹.
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woœci toksyczne. Jak udowodniono, d³u-
gotrwa³e oddzia³ywanie odoru powodu-
je dyskomfort psychiczny, bóle g³owy,
brak apetytu, k³opoty z zasypianiem i
oddychaniem, wystêpowanie stanów
podra¿nienia nerwowego czy nawet sta-
nów depresyjnych. Poza negatywnym
wp³ywem na komfort psychiczny, po-
szczególne zwi¹zki odorotwórcze mog¹
posiadaæ takie w³aœciwoœci jak toksycz-
noœæ, mutagennoœæ czy kancerogennoœæ.
Raport naukowców nikogo nie wzru-
szy³. Zreszt¹ obecnie nie jest jasne, jakie
sankcje gro¿¹ za zanieczyszczanie po-
wietrza. Gmina le¿y w otulinie D³ubniañ-
skiego Parku Krajobrazowego, ale o roz-
woju agroturystyki nie ma co marzyæ.

O œmierdz¹cym oddzia³ywaniu
wielkich ferm wiele ju¿ napisano. Sztan-
darowym przyk³adem sporów miesz-
kañców z w³adzami lokalnymi jest ku-
rza ferma w Drzycimiu. Mieszkañcy
protestuj¹ przeciwko jej rozbudowie. –
Ju¿ i tak strasznie tam œmierdzi, a gdy
dojd¹ kolejne kurniki, nie da siê ¿yæ –
alarmuj¹. Bo gmina i tak nale¿y do naj-
bardziej zasmrodzonych w okolicy ze
wzglêdu na fetor, który unosi siê od
zak³adów miêsnych w Jastrzêbiu. Z
dokuczliwym odorem z Zak³adów Dro-
biarskich Sadrob p³occzanie ¿yj¹ od
kilku lat. O bronowickiej fermie norek
ko³o Strzelec Krajeñskich (Lubuskie)
mówi¹ mieszkañcy, ¿e najpierw czuæ,
potem s³ychaæ, a na koñcu widaæ. Od-
chody trzymanych w klatkach zwierz¹t
zrzucane s¹ wprost na ziemiê i bardzo
œmierdz¹. Zw³aszcza w upa³y. W Nowy
Rok TVN 24 nada³a reporta¿ z tego
miejsca, bo ludzie wziêli sprawê w swo-
je rêce i zat³ukli kilkadziesi¹t norek na
œmieræ. W Lubiszynie te¿ protestuj¹
przeciw fermie norek, bo smród nie do
wytrzymania. W listopadzie przeciw-
ko powstaniu hodowli norek wyst¹-
pili mieszkañcy Kr¹pieli przed star-
gardzkim Urzêdem Gminy wznosz¹c
has³a „Chcemy domów i rozwoju, a
nie norek, smrodu, gnoju”. Tak¿e w
Dobkowie w Górach Kaczawskich k.
Jeleniej Góry.

Najwiêkszego k³opotu dostar-
czaj¹ wielkoprzemys³owe fermy trzo-
dy chlewnej, których jest w Polsce 117.
Ich liczba wci¹¿ wzrasta. Czêœæ to od-
dzia³y zagranicznych firm, które ucie-
kaj¹ z krajów o bardziej restrykcyjnym
prawie, g³ównie z USA i Kanady. Nad
Wiêckowicami pod Poznaniem, gdzie

ma swoj¹ tuczarniê spó³ka AGRI-PLUS
unosi siê wyczuwalna przez ka¿dego
nieznoœna woñ gnoju Tocz¹ siê boje o
likwidacjê odorów wydostaj¹cych siê
z podpilskiego Farmutilu. Aromaty
emituje poznañska fabryka gum do
¿ucia Wrigley. Mieœci siê przy ulicy
Obodrzyckiej, „na zapleczu” najwiêk-
szych ratajskich osiedli. Jest wiêc o
czym mówiæ, gdy¿ problem dotyczy
praktycznie ka¿dej miejscowoœci w
Polsce. W grudniu zdesperowani miesz-
kañcy Szczecinka wyst¹pili w S¹dzie
Rejonowym przeciwko firmie Krono-
span (producent p³yt wiórowych). Chc¹,
aby zak³ad zaprzesta³ emisji odorów,
py³ów i benzo(a)pirenu. Mieszkañcy
powo³uj¹ siê na postanowienia kodek-
su cywilnego, które mówi¹, ¿e w³aœci-
ciel nieruchomoœci ma powstrzymaæ siê
od dzia³añ zak³ócaj¹cych korzystanie
z s¹siednich nieruchomoœci ponad prze-
ciêtn¹ miarê. A zdaniem mieszkañców
tak jest. Przedstawiciele Kronospanu
twierdz¹ tymczasem, ¿e zak³ad dzia³a
na terenie przeznaczonym pod prze-
mys³, a dzia³alnoœæ tego rodzaju firmy
rzadko jest niezauwa¿alna przez s¹sia-
dów, ale nie przekracza „przeciêtnej
miary”. „Fabryk smrodu” jest wiele. W
Boles³awcu cuchnie oczyszczalnia œcie-
ków. W szczecineckiej Przesiece wysy-
pisko œmieci. W Rabce interwencje w
sprawie œmierdz¹cej oczyszczalni œcie-
ków powtarzaj¹ siê od lat.

Bior¹c pod uwagê tylko przemy-
s³owe fermy trzody chlewnej – problem
odorów dotyczy ponad 100 gmin w
Polsce. Odory gnojowicy trzody chlew-
nej zawieraj¹ od 100 do 200 substancji
zapachowych, w tym najgroŸniejsze jak
amoniak i siarkowodór, metan, a tak¿e
zwi¹zki szczególnie cuchn¹ce jak: mer-
kaptany, siarczki organiczne, aminy,
kwasy organiczne, aldehydy i ketony.

Trzydzieœci lat badañ i dalej
œmierdzi

W 1993 r. rozpoczê³a dzia³alnoœæ
pierwsza specjalistyczna Pracownia
Zapachowej Jakoœci Powietrza (obec-
na lokalizacja Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny) i przez
wiele lat jedyna tego rodzaju placów-
ka w Polsce, wyposa¿ona w unikatowy
aparat do oznaczania stê¿eñ progo-
wych wêchowej wyczuwalnoœci – ol-
faktometr firmy STROEHLEIN. Zosta³
on zakupiony z funduszy grantu daw-

nego KBN (1990–1993) oraz dotacji
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w
Szczecinie. Ju¿ wówczas postanowio-
no, ¿e w Polsce badaæ siê bêdzie odory
podobnie jak w innych krajach.

Wczeœniej, bo ju¿ w latach 80. ub.
wieku prace badawcze zespo³u Pracow-
ni dotyczy³y przede wszystkim technik
kontrolno-pomiarowych, potrzebnych
dla wprowadzenia standardów zapa-
chowej jakoœci powietrza w Polsce –
metod pomiarów emisji i imisji odoran-
tów oraz prognozowania zapachowej
uci¹¿liwoœci. Czêœæ tych badañ na-
ukowcy pod kierunkiem prof. in¿. Jo-
anny Koœmider prowadzili w porozu-
mieniu z Ministerstwem Œrodowiska,
Inspekcj¹ Ochrony Œrodowiska i Pol-
skim Komitetem Normalizacyjnym.

W ostatnich latach przedmiotem
ich badañ s¹ równie¿ zagadnienia psy-
chofizyki wêchu oraz mo¿liwoœci tak
zwanych instrumentalnych pomiarów
zapachu (próby zast¹pienia „elektro-
nicznego nosa” typowym chromatogra-
fem gazowym, którego sygna³y s¹ in-
terpretowane w specyficzny sposób, z
u¿yciem sztucznych sieci neuronowych
lub technik rozpoznawania obrazów).
Dorobek naukowy prof. Joanny Koœmi-
der, zgromadzony wraz z zespo³em
wspó³pracowników liczy ponad 150
pozycji. Nie pomog³y na zepsute po-
wietrze.

Pañstwa takie jak Wielka Bryta-
nia, Holandia oraz Niemcy wprowadzi-
³y odpowiedni model rozwi¹zywania
problemów uci¹¿liwoœci zapachowej.

Dobr¹ ustawê maj¹ te¿ Czesi.

Bez optymizmu

„Zanieczyszczenie odorami” –
takiego terminu u¿ywaj¹ naukowcy –
powiêksza siê w Polsce. Budowa no-
wych zak³adów przemys³u spo¿ywcze-
go, warsztatów rzemieœlniczych, pra¿al-
nie kawy, przetwórnie ryb i odpadów
zwierzêcych, fermy hodowlane, sk³ado-
wiska odpadów, oczyszczalnie œcieków
i brak uregulowañ prawnych bêd¹
sprzyja³y rozszerzaniu siê zdegradowa-
nych odorami przestrzeni. Dopóki Sejm
nie uchwali ustawy antyodorowej ja-
kiekolwiek dzia³ania przeciwko zak³a-
dom emituj¹cym zapachy s¹ skazane
na niepowodzenie. Dotychczasowy
przebieg prac legislacyjnych niestety
nie budzi optymizmu.
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