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przyrody wedtug kodeksu cywilnego
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dpowiedzialno$¢ cywilna jest jedna
O z trzech (obok odpowiedzialnosci

karnej i administracyjnej) zasadni-
czych form odpowiedzialnoSci prawnej. Przez
odpowiedzialnos¢ cywilna przez dtugie lata ro-
zumiano tylko odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza polegajaca na tym, ze sprawca szkody
na osobie lub mieniu jest zobowigzany wyrza-
dzong szkode naprawié, czy to w formie zapta-
cenia odszkodowania pieni¢znego, czy tez
w formie przywrdcenia stanu poprzedniego.
Dopiero z czasem w cywilistyce zaczelo sobie
torowa¢ droge przekonanie, ze odpowiedzial-
nos$¢ cywilna nie ogranicza si¢ do odszkodo-
wawczej, ale obejmuje takze odpowiedzialnos¢
prewencyjna polegajaca na podjeciu Srodkow
zmierzajacych do zapobiezenia dopiero groza-
cej szkodzie.

Odpowiedzialno$¢ cywilna lezy w nurcie pra-
wa prywatnego (a nie publicznego). Jej urucho-
mienie zalezy od woli poszkodowanego lub za-
grozonego podmiotu, ktdry moze, ale nie musi,
wystapi¢ do sadu przeciwko podmiotowi powo-
dujacemu szkode lub sprowadzajacemu zagro-
zenie powstaniem szkody o naprawienie szko-
dy lub podjecie Srodkéw zapobiegajacych po-
wstaniu szkody. Jezeli si¢ na to zdecyduje, sta-
je si¢ w postepowaniu przed sadem powodem,
a jego przeciwnik procesowy — pozwanym.
Osobliwoscia postgpowania zmierzajacego
do wdrozenia odpowiedzialnosci cywilnej jest
to, ze (poza dos¢ rzadkimi przypadkami wysta-
pienia z roszczeniem przez prokuratora, orga-
nizacj¢ spoleczng lub ewentualnie inny pod-
miot) uruchomienie mechanizmu odpowie-
dzialnosci czy to odszkodowawczej, czy pre-
wencyjnej zalezy od woli podmiotu poszkodo-
wanego lub zagrozonego. Poniewaz szkoda lub
zagrozenie moga dotyczy¢ takze elementow
przyrodniczych, odpowiedzialnos¢ cywilna mo-
ze by¢ jednym ze Srodkéw ochrony przyrody.

W ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody prozno szukaé przepisow o odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy-
rodzie badZ za zagrozenie takimi szkodami.
Nie oznacza to, ze takich przepisOw nie ma
w ogdle. One znajduja si¢ w podstawowym
zrodle prawa cywilnego, jakim jest kodeks cy-
wilny (k. c.) pochodzacy z 1964 r. a takze
w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska. O tej ostatniej bedzie mowa w na-
stepnym odcinku cyklu, na razie zatrzymam si¢
nad kodeksem cywilnym.

Odpowiedzialno$¢ cywilna wedtug k. c. wy-
stepuje w dwoch zasadniczych formach: odpo-
wiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie istniejacego mie-
dzy stronami zobowigzania oraz odpowiedzial-
nosci deliktowej za szkode¢ wyrzadzona bez
uprzednio istniejacego migdzy stronami zobo-
wigzania. W ochronie Srodowiska, a wigc tym
samym przyrody, nieporéwnanie wigksze zna-
czenie ma odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza wystepuje w k. c. w trzech formach ja-
ko odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, na za-
sadzie ryzyka i na zasadzie stusznoSci. Pomija-
jac trzecia z nich jako marginalna, zatrzymam
si¢ na dwdch pierwszych.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy zostala
ujeta w art. 415 k. c. w formule, wedtug ktorej
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodeg,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przestan-
kami odpowiedzialnosci wedtug tej formuly sa:
® 1 szkoda na osobie lub mieniu; w odniesie-
niu do szkdd przyrodniczych mamy na uwadze
szkode w elementach przyrody bedacych
W mieniem w znaczeniu prawnym,
® 2 zawinione zachowanie (dziatanie lub za-
niechanie) prowadzace do szkody, przy czym
w zakres pojecia winy wchodza:
® 2a obiektywnie pojeta bezprawnos¢, czyli
niezgodno§¢ zachowania sprawcy z porzad-
kiem prawnym,

@ 2b subiektywna naganno$¢ przyjmujaca po-
sta¢ zlego zamiaru lub niedbalstwa,

® 3 adekwatny (zwykly, przecietny) zwiazek
przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda.

Najwazniejsza forme¢ odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka znajdujemy w art. 435 § 1 k.
c., wedlug ktérego prowadzacy na wlasny ra-
chunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi od-
powiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsie-
biorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapi-
ta wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnosci. Przestankami
odpowiedzialno$ci wedtug tej formuly sa:
® 1 szkoda na osobie lub mieniu (takze w ele-
mentach przyrodniczych),
® 2 adekwatny (zwykly, przecietny) zwiazek
przyczynowy mi¢dzy ruchem przedsigbiorstwa
lub zaktadu o szkoda.

Nie jest natomiast przestanka odpowie-
dzialnodci ani wina prowadzacego przedsie-

biorstwo lub zaklad, ani nawet bezprawnos¢.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest bar-
dzo surowa, ale nie absolutna, gdyz zwalniaja
od niej trzy okoliczno$ci wskazane w przepisie:
sifa wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego,
wylaczna wina osoby trzecie;.

Kodeks cywilny zna takze kilka form cywil-

nej odpowiedzialnoSci prewencyjnej, sposrod
ktérych na czolo wysuwaja sie dwie:
® roszczenie negatoryjne przewidziane
w art. 222 § 2 k. c. stosowanym facznie
z art. 144 k. c., na ktorych podstawie wlasciciel
nieruchomosci moze od swego sasiada powo-
dujacego zakldcenia korzystania z nierucho-
moSci ponad przecigtng miar¢ wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nie-
ruchomosci i1 stosunkéw miejscowych zadac
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i za-
niechania naruszen; takimi szkodzacymi od-
dzialywaniami moga by¢ np. zanieczyszczenia
powietrza przedostajace si¢ z sasiedniej nieru-
chomosci,
@ roszczenie 0 zapobiezenie szkodzie przewi-
dziane w art. 439 k. c. upowazniajacym tego,
ktoremu wskutek zachowania si¢ innej osoby,
w szczegblnosci wskutek braku nalezytego
nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia
przedsigbiorstwa lub zaktadu albo nad stanem
posiadanego przez nig budynku lub innego
urzadzenia, zagraza bezpoSrednio szkoda,
do zadania, aby osoba ta przedsiewzigta Srod-
ki niezbedne do odwrdcenia grozacego nie-
bezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze by
data odpowiednie zabezpieczenie.

Jak tatwo zauwazy¢, przywolane tu rozwia-
zania kodeksowe maja na celu ochrong intere-
sow konkretnych podmiotéw (osob fizycznych
i prawnych badz jednostek organizacyjnych
bez osobowosci prawnej), ktérym zostala wy-
rzadzona szkoda lub ktérym wyrzadzenie
szkody grozi. Jesli zwazy¢, ze we wszystkich
tych regulacjach chodzi m.in. o szkod¢ majat-
kowa, a szkoda w elementach przyrodniczych
jest takze szkoda majatkowa, to mozna oce-
niaé, ze przepisy k. c. udzielaja jakiej$ posred-
niej ochrony przyrodzie. To jednak nie wystar-
czy, gdyz nadal wystapienie z roszczeniem jest
uzaleznione od woli poszkodowanego lub za-
grozonego, ktory bedzie dbal przede wszyst-
kim o swoje interesy, a dopiero niejako
,»ha marginesie” o przyrode. Ten stan prawny
zmienil si¢ istotnie najpierw za sprawa ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, nastepnie spe-
cjalnej ustawy o szkodach w Srodowisku,
o czym bedzie mowa w dwoch kolejnych od-
cinkach cyklu.
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