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Odpowiedzialno$¢ cywilna w ochronie przyrody
wedtug ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
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l ' chwalona 27 kwietnia 2001 r. ustawa
— Prawo ochrony §rodowiska w tytu-
le VI ,,Odpowiedzialnos¢ w ochronie

Srodowiska” zawiera trzy dzialy:

® Drzial I. Odpowiedzialno§¢ cywilna

(art. 322-328).

® Drial II. Odpowiedzialno§¢ karna

(art. 329-361).

® Dzial III. Odpowiedzialno§¢ administracyjna

(art. 362-375).

Ustawodawca wysungt na czoto odpowie-
dzialno$¢ cywilng, przyjmujac w art. 322 zato-
zenie, ze do odpowiedzialnosci za szkody spo-
wodowane oddzialywaniem na S$rodowisko
stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego (k. c.),
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jesli zwazyc,
ze ochrona przyrody miesci sie w ochronie §ro-
dowiska, to szkody w przyrodzie s3 tym sa-
mym szkodami w Srodowisku, a zagrozenia
szkodami w przyrodzie s3 tym samym zagroze-
niami szkodami w §rodowisku. Tak wiec in-
strumenty prawne przewidziane w dziale T ty-
tutu VI Prawa ochrony §rodowiska okazujg sie
przydatne takze w ochronie przyrody.

Najwazniejsze roszczenie cywilne zostato ure-
gulowane w art. 323 Prawa ochrony Srodowiska.
Z mocy ustepu 1 tego artykutu kazdy, komu
przez bezprawne oddziatywanie na Srodowisko
bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wy-
rzadzona szkoda, moze zadaé od podmiotu od-
powiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i podje-
cia §rodkéw zapobiegawczych, w szczegblnosci
przez zamontowanie instalagji lub urzadzefi za-
bezpieczajacych przed zagrozeniem lub narusze-
niem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione, moze on zadaé zaprzestania
dziatalnosci powodujacej to zagrozenie lub naru-
szenie. Przepis ten przewiduje roszczenia o cha-
rakterze prewencyjnym. Podstawowe to roszcze-
nie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
i podjecie Srodkéw zapobiegawczych. Jedynie ty-
tutem przykladu ustawodawca wskazuje, ze ta-
kim $rodkiem moze by¢ zamontowanie urzadzen
zabezpieczajacych przed zagrozeniem lub naru-
szeniem, chodzi przede wszystkim o filtry
oczyszczajace gazy odlotowe badz o oczyszczal-
nie Sciekéw. Ustawodawca ma takze na uwadze
sytuagje, kiedy podjecie Srodkéw zapobiegaw-
czych moze okazac si¢ niemozliwe lub nadmier-
nie utrudnione, wtedy przyznaje zagrozonemu
najdalej idace roszczenie o zaprzestanie dziatal-
noSci powodujacej zagrozenie lub naruszenie.

Oznacza to, ze kontynuowanie bezprawnej dzia-
talnosci zagrazajacej Srodowisku moze by¢ orze-
czeniem sadu zakazane.

Z punktu widzenia ochrony przyrody istotne
znaczenie moze miec ustep 2 w artykule 323 Pra-
wa ochrony srodowiska. Stanowi on, ze jezeli za-
grozenie lub naruszenie dotyczy srodowiska jako
dobra wspdlnego, z roszczeniem prewencyjnym
moze wystapi¢ Skarb Pafistwa, jednostka samo-
rzadu terytorialnego, a takze organizacja ekolo-
giczna. Ustawodawca wprowadzit tu pojecie $ro-
dowiska jako dobra wspdlnego, ktdrego to poje-
cia w zadnym obowigzujacym przepisie nie zdefi-
niowal. Nie budzi wszakze najmniejszych watpli-
wosci, ze chroniony obszar lub obiekt przyrodni-
czy jest modelowym przyktadem Srodowiska jako
dobra wspdlnego. Jezeli wiec na przyktad zanie-
czyszczenia wprowadzane do powietrza zagraza-
ja polozonemu w poblizu parkowi narodowemu
lub rezerwatowi przyrody albo prowadzone pra-
ce ziemne zagrazaja pomnikowi przyrody, to ma-
my do czynienia z zagrozeniem Srodowiska jako
dobra wspdlnego. W takiej sytuadji z roszczeniem
przewidzianym w art. 323 ust. 1 Prawa ochrony
$rodowiska moze wystapi¢ do sadu m.in. organi-
zacja ekologiczna. Definicje organizadji ekologicz-
nej znajdujemy w art. 3 pkt 16 Prawa ochrony
$rodowiska — jest nig organizacja spoleczna, kt6-
rej statutowym celem jest ochrona $rodowiska.
Taky organizacjg jest na pewno Liga Ochrony
Przyrody, ale nie tylko, gdyz kazda organizacja
spoleczna, ktéra ochrone $rodowiska (tym sa-
mym ochrone przyrody) uznaje za cel statutowy
(niekoniecznie gléwny, wystarczy, ze jest to jeden
z celéw) jest organizagjg ekologiczng w rozumie-
niu art. 3 pkt 16 Prawa ochrony Srodowiska,
a tym samym w rozumieniu art. 323 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze taka organi-
zacja moze wystapi¢ do sadu z powddztwem
przeciwko przedsiebiorcy wprowadzajgcemu za-
nieczyszczenia do powietrza badz tez prowadza-
cemu prace ziemne, jezeli takie zachowanie jest
bezprawne i zagraza parkowi narodowemu, re-
zerwatowi przyrody, pomnikowi przyrody,
z roszczeniem przewidzianym w art. 323 ust. 1
Prawa ochrony $rodowiska o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i podjecie srodkéw zapobie-
gawczych, a jezeli to jest niemozliwe lub nadmier-
nie utrudnione — o zakazanie bezprawnej dziatal-
nosci powodujacej zagrozenie.

Kolejne przepisy dziatlu I w tytule VI Prawa
ochrony Srodowiska zaostrzaja reguly odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej przewidziane w k. c.
Wedtug art. 324 Prawa ochrony Srodowiska w ra-
zie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwigkszo-
nym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435 § 1 k. c.
stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest

wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody. Prze-
pis ten odsyta do art. 248 Prawa ochrony §rodo-
wiska, ktory operuje dwoma pojeciami:

@ zakladu o zwigkszonym ryzyku wystapienia
awarii przemystowej,

@ zaktadu o duzym ryzyku wystapienia awarii
przemystowej.

Pojecia te zostaly doprecyzowane w akcie wy-
konawczym do ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska, ktory majac na uwadze substancje niebez-
pieczne stosowane w zakfadzie wskazal na kryte-
ria zaliczania zaktadéw do jednej lub drugiej ka-
tegorii. Sens regulagji cywilistycznej z art. 324
Prawa ochrony Srodowiska polega na tym, ze
prowadzacy zaklad o zwiekszonym lub duzym
ryzyku odpowiada na podstawie art. 435 § 1 k.
¢., czyli na zasadzie odpowiedzialnosci obiektyw-
nej niezaleznej od winy ani bezprawnosci, choé-
by nawet nie byt to zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody, tak jak tego wymaga nie-
co archaiczny art. 435 § 1k. c.

Nastgpnym istotnym przepisem cywilistycz-
nym jest art. 325 Prawa ochrony $rodowiska,
ktory stanowi, ze odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone oddzialywaniem na srodowisko nie
wylacza okolicznosd, ze dzialalnosé bedaca przy-
czyng powstania szkdd jest prowadzona na pod-
stawie decyzji i w jej granicach. Regulacja ta
oznacza ostateczne wyeliminowanie ewentual-
nej przestanki bezprawnosci jako podstawy cy-
wilnej odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej.
Nawet wtedy, kiedy dziatalno$¢ powodujg szko-
de w Srodowisku (a wiec tym samym w przyro-
dzie) jest prowadzona na podstawie zezwalajacej
na nig decyzji i w granicach okreslonych ta de-
cyzja (praktycznie chodzi o dochowanie zarow-
no norm jakosci Srodowiska, jak i norm dopusz-
czalnej emisji), a mimo to szkody powstaja, pod-
miot prowadzacy taky dzialalnos¢ odpowiada
za szkode w Srodowisku (tym samym w przyro-
dzie) i nic nie pomoze mu wykazywanie, ze miat
decyzje zezwalajacg na dziatanie i dopetnit wa-
runkéw okreslonych decyzja.

Koficzac ~ chcialbym  zwrécié  uwage
na art. 328 Prawa ochrony Srodowiska, ktory
upowaznia organizacgje ekologiczne do wyste-
powania do sadu z roszczeniem o zaprzestanie
reklamy lub innego rodzaju promogji towaru
lub ustugi, jesli reklama ta lub inny rodzaj pro-
mocji sprzeczne s3 z art. 80 zabraniajagcym pro-
pagowania modelu konsumpgji sprzecznego
z zasadami ochrony Srodowiska i zrdwnowazo-
nego rozwoju, w szczegdlnosci zabraniajagcym
wykorzystywania obrazu dzikiej przyrody
do promowania produktéw lub ustug negatyw-
nie wplywajacych na srodowisko przyrodnicze.
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