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– Pozyskanie spo³ecznej akcep-

tacji to podstawowy warunek rozwoju
energetyki j¹drowej w Polsce – powie-
dzia³ doc. dr in¿. Andrzej Strupczew-
ski z Instytutu Energii Atomowej Po-
lAtom na spotkaniu z organizacjami
pozarz¹dowymi.

W siedzibie Federacji M³odych
Socjaldemokratów doc. dr Andrzej
Strupczewski wyg³osi³ 1,5 godzinny
wyk³ad: „Czy warto siê baæ elektrowni
j¹drowych”.

Czarnobyl nie mo¿e siê wydarzyæ

Ludzie siê boj¹ energetyki j¹dro-
wej, poniewa¿ wci¹¿ pamiêtaj¹ o Czar-
nobylu.

– Czas takich katastrof, jak w
Czarnobylu, to ju¿ przesz³oœæ – mówi³
Strupczewski. – W reaktorach, które
buduje siê obecnie, nie mo¿e siê wyda-
rzyæ taka awaria. Elektrownia w Czar-
nobylu by³a wyposa¿ona w specyficz-
ny typ reaktora – RBMK, wzorowany
na reaktorach militarnych, umo¿liwia-
j¹cych wytwarzanie plutonu. W³aœnie
jego konstrukcja i seria b³êdów opera-

torów przyczyni³a siê do tragedii. Obec-
nie reaktory otacza siê kopu³ami bez-
pieczeñstwa, które nawet w przypadku
awarii w rdzeniu nie dopuszcz¹ do ra-
dioaktywnego ska¿enia otoczenia.
Wspó³czeœnie budowane os³ony reak-
torów s¹ w stanie wytrzymaæ nawet
uderzenie najwiêkszych samolotów
pasa¿erskich, typu Boeing 757.

W Polsce najprawdopodobniej
powstanie elektrownia z reaktorem
EPR (European Pressurized Reactor)
lub AP-1000, lub równowa¿na. To naj-
nowoczeœniejsza technologia generacji
3+, odporna na awarie j¹drowe i ataki z
zewn¹trz, z podwójn¹ obudow¹ bezpie-
czeñstwa.

Bezpieczeñstwo, ekonomia,
ekologia

Istniej¹ trzy podstawowe powo-
dy przemawiaj¹ce za rozwojem energe-
tyki j¹drowej w Polsce. Pierwszym z
nich jest bezpieczeñstwo energetycz-
ne rozumiane jako czêœæ bezpieczeñ-
stwa gospodarczego (m.in. zró¿nicowa-
nie bazy paliwowej).

Rusza kampania edukacyjna i spo³eczna

CZY WARTO SIÊ
BAÆ ELEKTROWNI
J¥DROWYCH

Krystyna Forowicz

Wydawany jest od 1994
roku. Periodyk ten adresowany
jest do wszystkich osób pragn¹-
cych rozszerzyæ sw¹ wiedzê i
pog³êbiæ wiadomoœci na temat
prawnych aspektów ochrony
œrodowiska, a zw³aszcza do
osób, przedsiêbiorstw, organów
administracji pañstwowej i sa-
morz¹dowej zawodowo zajmu-
j¹cych siê ochron¹ œrodowiska.
„Prawo i Œrodowisko” jest ob-
szernym wydawnictwem zawie-
raj¹cym oprócz materia³ów pro-
blemowych tak¿e aneks, w któ-
rym drukowane s¹ najnowsze
akty prawne oraz projekty aktów
prawnych maj¹cych siê ukazaæ.
Prezentujemy równie¿ uzasad-
nienia zg³aszanych projektów
aktów prawnych tak, by czytel-
nik móg³ zapoznaæ siê z moty-
wami, jakimi kieruj¹ siê legisla-
torzy. Czêsto przedstawiamy jed-
noczeœnie kilka projektów tych
samych ustaw.

Wydawnictwo prezentuje
nowe akty prawne, relacjonuje
prace legislacyjne resortu ochro-
ny œrodowiska, Sejmu, Senatu,
omawia wykroczenia przeciw
prawu w sferze ochrony œrodo-
wiska, stara siê wyjaœniæ w¹tpli-
woœci w interpretacji aktów
prawnych.

Roczna prenumerata „Prawa
i Œrodowiska” kosztuje 280 z³.

Zamówienia prosimy prze-
sy³aæ na adres:

D.A.W. MAXPRESS
ul. Ga³czyñskiego 23

05-501 Piaseczno
lub faksem: (0-22) 662-43-68

Pierwsza w Polsce elektrownia atomowa ma powstaæ do
2020 r. Badania pokazuj¹, ¿e 50% Polaków opowiada
siê za budow¹ elektrowni j¹drowej, 40% jest przeciw.

G³ówne argumenty ruchu
antynuklearnego:

Produkcja energii atomowej powoduje powstanie toksycznych odpadów,
których transport i sk³adowanie mog¹ byæ niebezpieczne; odpady te sta-
nowi¹ ponadto obci¹¿enie dla przysz³ych pokoleñ, co k³óci siê z zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju.
Trudno oddzieliæ cywilne i militarne wykorzystanie energii atomowej, gdy¿
wiele krajów traktuje elektrownie atomowe jako pierwszy krok na drodze
do stworzenia w³asnego arsena³u j¹drowego.
Elektrownie atomowe mog¹ byæ celem zamachów terrorystycznych.
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Drugim – ekonomia. W ocenie
doc. Strupczewskiego budowa elek-
trowni j¹drowej w Polsce bêdzie
przedsiêwziêciem op³acalnym eko-
nomicznie. W roku 2020 elektrownie
j¹drowe bêd¹ bardziej konkurencyj-
ne ni¿ elektrownie wêglowe, ta kon-
kurencyjnoœæ jeszcze bardziej wzro-
œnie po roku 2030, kiedy elektrow-
nie wêglowe bêd¹ musia³y kupowaæ
100% uprawnieñ do emisji dwutlen-
ku wêgla.

Wed³ug dr. Strupczewskiego:
Elektrownia j¹drowa 1000 MW, w
czasie pracy 8000 godzin, produku-
j¹ca 8 TWh energii elektrycznej, wy-
twarza w ci¹gu roku zu¿yte paliwo
j¹drowe za ok. 40 mln euro. Koszt
utrzymania ruchu – ze sk³adk¹ na
fundusze postêpowania z odpadami
promieniotwórczymi oraz na likwi-
dacjê elektrowni do tzw. zielonego
pola, wynosi ok. 16 mln euro rocz-
nie. Sumuj¹c, przybli¿ony roczny
koszt produkcji wyniesie 56 mln euro.
Produkcja w porównywalnej elektrow-
ni wêglowej z dwoma blokami, bez wy-
chwytu CO

2
, o sprawnoœci 43%, kosz-

tuje rocznie oko³o 415 mln euro.
Paliwo j¹drowe jest znacznie tañ-

sze od wêgla. Nawet jeœli nak³ady na
budowê elektrowni atomowych s¹ wy-
¿sze o ok. 50% ni¿ w przypadku elek-
trowni wêglowych, to rozk³adaj¹ siê na
dwukrotnie d³u¿szy czas. Elektrownia
wêglowa jest eksploatowana 30–40 lat,
w przypadku elektrowni j¹drowej jest
to 60 lat (wiatrowe 20 lat).

Tanio czy drogo

Rozbie¿noœæ danych dotycz¹-
cych kosztów budowy EJ jest bardzo
du¿a, w zale¿noœci czy podaj¹ je zde-
cydowani zwolennicy albo zdecydowa-
ni przeciwnicy energetyki j¹drowej.

Prof. W³adys³aw Mielczarski z
Politechniki £ódzkiej, cz³onek Eu-
ropean Energy Institute podaje:
„koszty budowy EJ s¹ coraz wy¿sze,
bo nowe technologie s¹ bardziej
skomplikowane”. Profesor ocenia
koszt budowy EJ na 4,5 mln euro za
1 MW zainstalowanej mocy.

Andrzej Strupczewski przypo-
mnia³, ¿e niedawno dwa kraje, które
nie maj¹ ze sob¹ nic wspólnego, Zjed-
noczone Emiraty Arabskie i Korea

P³d. podpisa³y kontrakt wartoœci 20
mld dolarów. Korea dostarczy 4 blo-
ki j¹drowe. Ka¿dy z nich ma mieæ
1400 MW – oznacza to, ¿e koszt bu-
dowy 1 tys. MW wyniesie 2,5 mld
euro, ³¹cznie z dostaw¹ paliwa.

Aby przekonaæ siê o korzy-
œciach wynikaj¹cych z rozwoju ener-
getyki j¹drowej Strupczewski wska-
zuje na przyk³ad Francji, gdzie 80%
energii elektrycznej jest wytwarzane
w takich si³owniach, a ceny energii
s¹ najni¿sze w Europie.

– Podobno wiatr jest za darmo
– pyta³ z przekor¹. – Dania jest kra-
jem, w którym za energiê elektryczn¹
trzeba p³aciæ najwiêcej w Europie, a
wiêkszoœæ jej pochodzi ze Ÿróde³ wia-
trowych. Dania kupuje energiê od
Skandynawów, co j¹ kosztuje milion
koron rocznie. Energia z elektrowni
j¹drowych jest od 20 do 70% tañsza,
ni¿ produkowana w innych Ÿród³ach.

Czyste powietrze, woda i gleba

Kolejny, trzeci argument przema-
wiaj¹cy za atrakcyjnoœci¹ Ÿróde³ j¹dro-
wych to aspekt ekologiczny, czyli brak
emisji dwutlenku wêgla i innych zanie-
czyszczeñ do œrodowiska.

– Si³ownie j¹drowe s¹ stabilne,
czyste i bezpieczne – przekonywa³ w
swoim wyk³adzie dr Strupczewski.

– Stwierdzenie, ¿e elektrownie
j¹drowe nie emituj¹ gazów cieplar-
nianych to mit – przeciwnicy wielo-
krotnie przerywali jego wyk³ad. – Po
policzeniu wszystkich emisji, np. po-
wstaj¹cych przy produkowaniu beto-
nu na konstrukcjê elektrowni, trans-
port jej czêœci itd., okazuje siê, ¿e

wielkoœæ emisji gazów szklarniowych
zwi¹zanych z elektrowniami j¹drowy-
mi jest dodatnia, podobnie jak w przy-
padku elektrowni wêglowych czy ga-
zowych.

Jakie s¹ koszty likwidacji elek-
trowni, zagospodarowania wypalone-
go paliwa i zagospodarowania odpa-
dów promieniotwórczych?

– Po 300 latach szkodliwoœæ
odpadów z elektrowni j¹drowych jest
mniejsza ni¿ z elektrowni wêglowych.
Okrêt Vasa, najpotê¿niejszy okrêt wo-
jenny na Ba³tyku by³ pod wod¹ przez
300 lat – i nie uleg³ rozmyciu. Wœród
obiektów wydobytych by³y miêdzy
wielu innymi bary³ki piwa, ci¹gle
jeszcze zawieraj¹ce piwo! Jeœli zwy-
k³e beczki od piwa pozosta³y szczel-
ne po 300 latach w s³onej wodzie na
dnie morza, to czy nie powinniœmy
zaufaæ in¿ynierom XXI wieku, ¿e po-
trafi¹ zrobiæ pojemniki na odpady
przechowywane w starannie wybra-
nych, suchych miejscach, które wy-
trzymaj¹ równie d³ugo? Likwidowa-
no ju¿ pomyœlnie wszystkie rodzaje
instalacji j¹drowych – mówi³ Strup-
czewski.

Do po³owy 2007 r. wycofano z
eksploatacji 100 kopalñ uranu, 90 re-
aktorów energetycznych, ponad 250
reaktorów badawczych i wiele insta-
lacji cyklu paliwowego. Czêœæ z nich
zlikwidowano ca³kowicie, do stanu
„zielonego pola” np. EJ Maine Yan-
kee, kopalnie uranu i zak³adów kru-
szenia rudy w Beaverlodge, Sasket-
chean w Kanadzie, zak³ad konwersji
uranu KAERI w Korei Po³udniowej,
zak³ady produkcji paliwa w Hanau w
Niemczech, które produkowa³y miê-
dzy innymi 1350 ton paliwa rocznie
do reaktorów PWR i BWR. Równie¿
w Niemczech zlikwidowano „do zie-
lonego pola” reaktor ciê¿kowodny o
mocy 100 MWe w Niederaichbach i
oddano jego teren do nieograniczo-
nego u¿ytkowania dla celów rolni-
czych.

Slajdy z soczyœcie zielonymi
³¹kami po likwidacji EJ Maine Yan-
kee mia³y byæ potwierdzeniem s³ów
Strupczewskiego. Tyle, ¿e – jak za-
uwa¿yli Zieloni – podczas tej opera-
cji wywieziono tony ska¿onej gleby.

Wiêkszoœæ elementów elek-
trowni j¹drowej nie jest radioaktyw-

Doc. dr in¿. Andrzej Strupczewski
ekspert wiod¹cy Miêdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej w spra-
wach bezpieczeñstwa reaktorów i
analiz porównawczych ryzyka, eks-
pert Komisji Europejskiej ds. bezpie-
czeñstwa reaktorów, przewodnicz¹-
cy Komisji Bezpieczeñstwa J¹drowe-
go przy Instytucie Energii Atomowej
w Œwierku, uczestnik ponad 30 misji
w zakresie bezpieczeñstwa j¹drowe-
go do elektrowni j¹drowych i reakto-
rów badawczych – Bu³garia, Czechy,
S³owacja, Wêgry, Rosja, Irak, Iran,
Egipt, Syria, Chiny, USA, Finlandia.
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na albo jest bardzo ma³o ska¿ona.
Znakomit¹ czeœæ metalu pozyskane-
go z rozbiórki mo¿na poddaæ recy-
klingowi: sprzedaæ na z³om, do prze-
topienia. Przy likwidacji zak³adów
wzbogacania uranu w Capenhurst w
Wlk. Brytanii ze 180 tysiêcy ton meta-
lu odzyskano ponad 99% do recyklin-
gu i do nowych zastosowañ przemys³o-
wych. Obecnie na miejscu zak³adów
znajduje siê przys³owiowe zielone pole.

Ile za zielone pole

Koszty likwidacji EJ, ³¹cznie z
unieszkodliwianiem powstaj¹cych
przy tym odpadów radioaktywnych
stanowi¹ tylko ma³¹ czêœæ ca³kowi-
tego kosztu wytwarzania energii elek-
trycznej.

– W USA œredni koszt likwida-
cji EJ wycenia siê na 325 milionów
USD. W USA przedsiêbiorstwa ener-
getyczne gromadz¹ fundusz na likwi-
dacjê EJ odk³adaj¹c np. od 0,1 do
0,2 centa/kW. (w Europie 1 euro na
przysz³¹ likwidacjê EJ i 1 euro na
pozbycie siê odpadów). Nie jest
prawd¹, ¿e teren po likwidacji EJ
pozostaje ska¿ony na d³ugie lata –
t³umaczy³ Strupczewski.

Dla przyk³adu, dawka kolektyw-
na przewidywana dla likwidacji EJ
Maine Yankee wynosi³a 5,7 osobo-Sv,
a wiêc dwukrotnie mniej ni¿ wartoœæ
graniczna. W praktyce ca³kowita daw-
ka kolektywna przy likwidacji EJ Ma-
ine Yankee by³a mniejsza – wynios³a
tylko 2,7 osobo-Sv.

Spo³eczeñstwo te¿ nie jest na-
ra¿one. Dla EJ Maine Yankee przyjê-
to, ¿e radioaktywnoœæ pozostaj¹ca na
terenie po likwidacji EJ nie mo¿e po-
wodowaæ mocy dawki wy¿szej ni¿
0,1 mSv/rok wszystkimi drogami za-
gro¿enia, w tym 0,04 mSv/rok po-
przez wody gruntowe.

Dawki promieniowania od elek-
trowni j¹drowych s¹ mniejsze, ni¿
wynosi ró¿nica miêdzy miastami (np.
Wroc³awiem i Krakowem) oraz kraja-
mi. Ró¿nica w wielkoœci t³a promie-
niowania naturalnego w Finlandii (7
mSv/rok) i w Polsce (2,5 mSv/rok)
wynosi 4,5 mSv/rok.

– Mieszkanie przez rok na tere-
nie by³ej EJ spowoduje tak¹ dawkê
dodatkow¹, jak wyjazd z Polski na 8

dni do Finlandii  –– mówi³ doc.
Strupczewski.

Paliwo j¹drowe wêdruje przez
Polskê

– Bez wiedzy spo³eczeñstwa
polskiego paliwo j¹drowe w totalnej
iloœci przewo¿one jest przez zachod-
ni¹ Polskê do elektrowni j¹drowej w
Temelinie w Czechach – mówi³ Da-
riusz Szwed, przewodnicz¹cy partii
Zieloni 2004. – Wagony kolejowe
wioz¹ paliwo j¹drowe czêsto przez
centra miast. Kilka lat temu wywo³a-
³o to ostre protesty w Szczecinie i we
Wroc³awiu, tak¿e ze strony naszych
s¹siadów zza Odry, którzy wczeœniej
nie wyrazili zgody na przewiezienie
tego samego transportu przez teren
Niemiec.

Transport odpadów promienio-
twórczych to czêsto okazja do prote-
stów antynuklearnych. To sta³y element
krajobrazu towarzysz¹cego przewozom.
Czy rzeczywiœcie s¹ one groŸne?

Materia³y radioaktywne prze-
wozi siê ju¿ ponad 50 lat; do szpita-
li, inne do przemys³u, laboratoriów
naukowych i EJ. Co roku 300 milio-
nów ³adunków materia³ów  radioak-
tywnych przewozi siê na œwiecie.
Nikt nie straci³ ¿ycia ani zdrowia
wskutek uwolnieñ lub promieniowa-
nia przewo¿onych materia³ów radio-
aktywnych.

– Do transportu wypalonego
paliwa stosuje siê pojemniki odpor-
ne nawet na najciê¿sze awarie: zde-
rzenia poci¹gów, upadek z 9 m, ude-
rzenie w ¿elazny prêt, po¿ar przez 30
minut, zatopienie w wodzie – wszyst-
kie przy parametrach ekstremalnych,
ciê¿szych ni¿ mo¿liwe w praktyce –
wyjaœnia³ dr Strupczewski.

S¹ te¿ jeszcze pojemniki do
transportu lotniczego – wytrzymuj¹
upadek samolotu.

Gdzie zakopiemy atomowe œmieci

Odpady z jednego roku pracy
reaktora o mocy 1000 MWe to zaled-
wie 12 kanistrów o wysokoœci 1,3 m i
œrednicy 0,4 m. Niewiele, ale gdzieœ
je trzeba umieœciæ.

– Odpady z elektrowni j¹dro-
wych trzeba sk³adowaæ co najmniej
600 m pod powierzchni¹. Tam, gdzie
wystêpuje granit lub glina, a najle-
piej w pobli¿u pok³adów soli – mówi³
Andrzej Strupczewski.

Jego zdaniem w grê wchodzi K³o-
dawa (jest tam czynna kopalnia soli)
oraz Damas³awek w Wielkopolsce.
Wymienia siê te¿ wielkopolski Jarocin,
£aniêta (³ódzkie), okolice Pogorzeli na
Mazurach oraz Krasnopola, Tajna, Ry-
dzewa (Suwalszczyzna) i Kruszynian na
Podlasiu, gdzie g³êboko pod ziemi¹
znajduj¹ siê pok³ady granitu. Lista
ci¹gle jest nieoficjalna, ale ludzie do-

Sarkofag w Czarnobylu skrywa skutki najwiêkszej katastrofy w energetyce
j¹drowej. Stanowi on swoiste memento.
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skonale o niej wiedz¹ i na sk³adowisko
siê nie godz¹.

Greenpeace od lat prowadzi kam-
panie przeciw EJ.

– Nigdzie na œwiecie nie uda³o
siê rozwi¹zaæ problemu sk³adowania
odpadów radioaktywnych – mówi³ Ja-
rema Dubiel, wspó³za³o¿ycieli Ruchu
Wolnoœæ i Pokój. W latach 1985–1990
organizowa³ protesty przeciwko budo-
wie elektrowni j¹drowej w ¯arnowcu.

„Odpady wysokoradioaktywne
(pochodz¹ce ze zu¿ytego w reaktorach
paliwa) musz¹ byæ przechowywane od
10 tys. do 100 tys. lat i wiêcej, by osi¹-
gn¹æ pe³n¹ neutralizacjê. Nawet najlep-
sze pojemniki wykonane z niklu i nie-
rdzewnej stali maj¹ ¿ywotnoœæ do
500 lat” – podaje prof. W³adys³aw
Mielczarski.

– Problem odpadów zostawiamy
naszym wnukom i prawnukom – ostrze-
ga Jarema Dubiel.

Nie ma czystej energii j¹drowej

– Jest nieefektywna ekologicznie,
gospodarczo i spo³ecznie – uwa¿aj¹ jej
przeciwnicy.

Korzystniejsze dla gospodarki,
spo³eczeñstwa i œrodowiska naturalne-
go by³oby wykorzystanie œrodków pu-
blicznych na rozwój sektora efektyw-
nego wykorzystania energii oraz odna-
wialne Ÿród³a energii. Ogromny poten-
cja³ stanowi termorenowacja, produk-
cja urz¹dzeñ energooszczêdnych oraz
urz¹dzeñ do wytwarzania tzw. zielonej
energii.

– Nie boimy siê elektrowni j¹dro-
wych, ale nie widzimy racjonalnoœci
atomowego scenariusza. Boimy siê wy-
ci¹gania pieniêdzy podatników na
utrzymywanie energetyki j¹drowej –
powiedzia³ Dariusz Szwed i doda³: –
Mamy 2,5 razy wiêksz¹ energoch³on-
noœæ gospodarki, po co mamy laæ ener-
giê j¹drow¹ do dziurawego wiadra,
taniej zainwestowaæ w uszczelnienie
tego wiadra i wówczas nie bêdziemy
potrzebowali 57% energii wiêcej w
2030 r. Polska sieæ przesy³owa jest pro-
wadzona poni¿ej podstawowego kry-
terium niezawodnoœci – doda³.

W Polsce jest 110 du¿ych gene-
ratorów, z tego 50 musi bez przerwy
pracowaæ. Je¿eli któryœ z nich przesta-
nie pracowaæ, po prostu mamy awariê.

– Technologia j¹drowa w zasa-
dzie w ca³oœci pochodzi z importu, a
eksploatacja elektrowni daje pracê kil-
kudziesiêciu, mo¿e kilkuset osobom.
Inaczej jest w przypadku sektora efek-
tywnego wykorzystania energii oraz
Ÿróde³ odnawialnych – tutaj powstaj¹
masowo lokalne miejsca pracy, a co
wa¿ne, ten sektor daje mo¿liwoœæ roz-
woju tak¿e ma³ym i œrednim przedsiê-
biorstwom.

Zieloni powo³uj¹ siê na autory-
tet dr. Andrzeja Kassenberga, szefa
Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Ener-
getyka j¹drowa to bardzo drogie Ÿró-
d³o energii – twierdz¹. O ile koszt bu-
dowy EJ szacuje siê na 4,5 mln euro za
1 MW zainstalowanej mocy, to w przy-
padku elektrowni wêglowych wynosi
on 1,7 mln euro/MW, gazowych 1,1 mln
euro/MW, a dla instalacji wykorzystu-
j¹cych odnawialne Ÿród³a energii 1–3
mln euro/MW w zale¿noœci od wybra-
nej technologii.

Kolejny przyk³ad: nieukoñczona
elektrownia atomowa Olkiluoto w Fin-
landii. Pocz¹tkowy koszt budowy blo-
ku 1600 MW w tej elektrowni mia³ wy-
nieœæ 3 mld euro. Obecnie po 3 latach
suma nak³adów wzros³a do 4,5 mld euro
i nikt nie wie, jaka bêdzie ostatecznie.

W¹tpliwoœci budz¹ reaktory PR.
Nie s¹ dostatecznie sprawdzone w eks-
ploatacji. W ¿adnym kraju jeszcze nie
pracuj¹. Brytyjski Inspektorat Instala-
cji Atomowych (Nuclear Installations
Inspectorate) odmówi³ wydania zgody
na budowê reaktorów atomowych typu
EPR uzasadniaj¹c to obaw¹ o bezpie-
czeñstwo ich dzia³ania.

Wœród organizatorów obecni byli
przedstawiciele Stowarzyszenia Ekolo-
gów na rzecz Energii Nuklearnej (SE-
REN). – Widaæ i tacy ekolodzy s¹ – ko-
mentowali przedstawiciele organizacji
„Zielone Mazowsze”.

Nieuniknione protesty

Niezale¿nie jednak od tego, jak
wiele dzia³añ promocyjnych i wyja-
œniaj¹cych zostanie podjêtych, na pew-
no nie wszystkich uda siê przekonaæ
do energetyki j¹drowej i nale¿y niemal
ze stuprocentowym prawdopodobieñ-
stwem zak³adaæ, ¿e przeciwko budowie
elektrowni atomowej bêd¹ protesty.

Krystyna Forowicz
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wymaga³o zmiany dotychczasowej poli-
tyki energetycznej. 1/3 obawia siê, ¿e bo-
leœnie odczuje to polska gospodarka,
wzrosn¹ ceny energii i obni¿y siê stan-
dard ¿ycia Polaków.

 Na Œl¹sku rocznie wytwarza siê oko³o 1,5
mln ton odpadów komunalnych. Rozwi¹-
zaniem tego problemu mia³a byæ budo-
wa zak³adu termicznego przekszta³cania
odpadów. Zgodnie z dyrektywami unij-
nymi Polska w kolejnych latach ma ogra-
niczaæ iloœæ sk³adowanych odpadów. Do
koñca 2010 r. iloœæ odpadów na sk³ado-
wiskach ma zostaæ ograniczona do 75%,
kolejny wymóg dotyczy roku 2013 – ogra-
niczenie odpadów na sk³adowiskach do
50%, w roku 2020 odpady na sk³adowi-
skach maj¹ zostaæ ograniczone do 35%.
Niedostosowanie siê do unijnego prawa
skutkuje na³o¿eniem kar, których wyso-
koœæ mo¿e siêgn¹æ 250 000 euro za dzieñ
zw³oki.
Kompleksowe dzia³ania i nowa spalar-
nia to najbardziej realna szansa na upo-
rz¹dkowanie sprawy odpadów nie tylko
na Œl¹sku, nikogo bowiem nie bêdzie staæ
na d³u¿sz¹ metê na p³acenie kar. Na liœcie
projektów indywidualnych dla Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Œro-
dowisko z 30 stycznia 2009 r. znajdu-
je siê dwanaœcie spalarni, tylko dwie z
nich maj¹ szanse na dofinansowanie
(Warszawa i Kraków). Reszta nie zd¹-
¿y do po³owy przysz³ego roku przy-
gotowaæ wniosków. £¹czna przewidy-
wana wartoœæ budowy wszystkich spa-
larni w Polsce to oko³o 6 mln z³otych,
dofinansowanie ze œrodków unijnych
tych inwestycji siêgn¹æ mia³o kwoty 3,7
mln z³.

 Miêdzynarodowa organizacja ekologiczna
WWF og³osi³a listê siedmiu najwa¿niej-
szych dzia³añ, do których realizacji po-
winny natychmiast przyst¹piæ w³adze
pañstw po³o¿onych w basenie Morza Ba³-
tyckiego, w celu skutecznej ochrony Ba³-
tyku.
Chocia¿ rz¹dy krajów nadba³tyckich de-
klaruj¹ chêæ ochrony Ba³tyku ich dzia³a-
nia czêsto s¹ ma³o konkretne i zbyt wol-
ne. Konwencja Helsiñska, Ba³tycki Plan
Dzia³ania czy te¿ Strategia UE dla regio-
nu Morza Ba³tyckiego, czêsto pozostaj¹
martwymi ustaleniami. Dlatego WWF
proponuje, aby ju¿ teraz:
1. Zakazaæ stosowania fosforanów w de-
tergentach, co ograniczy iloœæ trafiaj¹-
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