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Minister œrodowiska powiedzia³
niedawno, ¿e nawet gdyby za
zamiany klimatu nie by³ odpo-
wiedzialny cz³owiek, to naukow-
cy powinni to wymyœliæ...
To by³ oczywiœcie ¿art, aczkol-

wiek nie do koñca... Wydaje siê, ¿e jed-
nym z  najwa¿niejszych wyzwañ wspó³-

czesnoœci jest spowodowanie, ¿eby lu-
dzie zaczêli myœleæ o stylu ¿ycia, o w³a-
snej konsumpcji, o kosztach œrodowi-
skowych wytworzenia ró¿nych produk-
tów, o podró¿owaniu i transporcie to-
warów, bior¹c pod uwagê ograniczo-
noœæ zasobów i koszty œrodowiskowe
oraz spo³eczne ich pozyskania.

Za³ó¿my na chwilê, ¿e nie ma glo-
balnego ocieplenia, ¿e emisje zwi¹zane

ze spalaniem paliw nie maj¹ znaczenia.
Ale susze, powodzie, huragany dotykaj¹
ludzi na ca³ym œwiecie, równie¿ na na-
szych – umiarkowanych szerokoœciach
geograficznych. Wszêdzie tam, gdzie
zmieniaj¹cy siê klimat utrudnia, a czasa-
mi nawet uniemo¿liwia ¿ycie ludzie za-
czynaj¹ szukaæ nowych miejsc do osie-
dlenia siê. Zaczynaj¹ siê konflikty, a na-
wet wojny o wodê, o pastwiska, o surow-
ce. To kompletnie niewa¿ne, czy przy-
czyn¹ zmian klimatycznych s¹ plamy na
S³oñcu, czy nadmierna emisja CO2. Wa¿-
ne jest natomiast to, ¿e coraz liczniejsza
ludnoœæ Azji, Afryki, Ameryki £aciñskiej
pragnie poprawiaæ swój standard ¿ycia
– chodzi o potrzeby podstawowe: ¿yw-
noœæ, czyst¹ wodê, energiê, za chwilê to
pragnienie bêdzie obejmowaæ dobra kon-
sumpcyjne itd. To dlatego z zasobów na-
turalnych trzeba korzystaæ oszczêdnie,
trzeba oszczêdzaæ energiê, trzeba daæ
mo¿liwoœæ rozwoju tym pañstwom, w
których rozwój ten jeszcze siê nie doko-
na³. Pañstwa rozwijaj¹ce siê powinny
budowaæ swoje strategie rozwojowe tak,
aby nie powtarzaæ drogi jak¹ przesz³y
kraje rozwiniête. Nowy paradygmat roz-
woju – to strategia stworzenia globalnej
gospodarki niskoemisyjnej.

Hipoteza naukowa, choæby mia-
³a zostaæ wymyœlona, ¿e sprawc¹ zmian
klimatycznych jest cz³owiek, mo¿e tyl-
ko w takim nowym podejœciu pomóc.
Mamy jednak wiele dowodów, ¿e hi-
poteza ta jest prawdziwa. Konkluzje 4
Raportu IPCC nie pozostawiaj¹ w tej
kwestii w¹tpliwoœci. Prawdopodobieñ-
stwo, ¿e cz³owiek i zwi¹zane z ludzk¹
dzia³alnoœci¹ nadmierne emisje spowo-
dowa³y przekraczaj¹c¹ bezpieczny po-
ziom koncentracjê gazów cieplarnia-
nych, wynosi co najmniej 90%. Setki
milionów lat temu dwutlenek wêgla i
gazy cieplarniane sprzyja³y powstaniu

i rozwijaniu ró¿nych form ¿ycia. Teraz
nadmierna koncentracja gazów cieplar-
nianych mo¿e temu ¿yciu i jego ró¿no-
rodnoœci zagroziæ.

Podczas negocjacji zarówno w
grupie negocjatorów, jak i na szczeblu
ministerialnym nie rozmawia siê o tym,
czy wyniki badañ uczonych s¹ wiary-
godne, czy nie, czy dobrze siê je inter-
pretuje, czy nie. Rozmawia siê o tym, jak
w nowej sytuacji politycznej i ekono-
micznej wprowadzaæ skuteczne, ogólno-
œwiatowe mechanizmy i rozwi¹zania
prawne, jak zapewniæ mo¿liwoœæ roz-
woju krajów Afryki i Azji, które zaczy-
naj¹ siê bardzo intensywnie rozwijaæ,
jak stworzyæ warunki dla znalezienia
œrodków na zmniejszenie nara¿enia, a
tym samym przetrwanie krajów naj-
biedniejszych. Koniecznoœci¹ jest tam
zapewnienie dostêpu do energii, bo
energia pomaga lepiej zaadaptowaæ siê
do warunków klimatycznych, siêgn¹æ
g³êbiej po wodê, stworzyæ systemy na-
wadniania, wdro¿yæ nowe technologie,
zapewniæ edukacjê itp.

Na œwiecie tworzy siê nowy po-
rz¹dek ekonomiczny i polityczny, po-
jawi³y siê nowe potêgi gospodarcze.
Chiny produkuj¹ ju¿ dla ca³ego œwia-
ta. Pochodzi z nich 25% produkcji
œwiatowej i mniej wiêcej tyle samo
emisji, a w 1990 roku byli odpowie-
dzialni za 3% emisji (Europa mia³a wte-
dy 30% udzia³u w œwiatowych emi-
sjach, USA – 33%, w tej chwili Europa
odpowiada za ok. 13% emisji).

Potwierdza to fakt, ¿e Unia Euro-
pejska chce byæ liderem jeœli
chodzi o walkê z ociepleniem
klimatu, ale czy deklaracje prze-
stawienia gospodarki unijnej, w
ci¹gu najbli¿szych kilkunastu
lat, na tory gospodarki niskowê-

Rozmowa z Tomaszem Chruszczowem, dyrektorem Departamentu Zmian Klimatu i
Ochrony Atmosfery w Ministerstwie Œrodowiska, jednym z czterech unijnych negocjato-
rów ds. globalnych zmian klimatu.

MAMY HISTORYCZN¥ SZANSÊ
WSPÓ£TWORZYÆ NOWE
POROZUMIENIE KLIMATYCZNE
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spodarkê bezwêglow¹ nie s¹
pomys³ami kosmicznymi.
Unia Europejska powa¿nie trak-

tuje wspomniany wczeœniej raport na-
ukowców z Miêdzyrz¹dowego Panelu
ds. Zmian Klimatu (IPCC), którzy
uznaj¹ za granicê bezpieczeñstwa glo-
balny wzrost temperatury o nie wiêcej
ni¿ 2oC w stosunku do okresu preindu-
strialnego. Te 20C to, zdaniem naukow-
ców, bezpieczna granica, która nie spo-
woduje w dramatyczny sposób nieod-
wracalnych skutków przyrodniczych.
Aby nie przekroczyæ tej granicy, kraje
rozwiniête (a Polska do nich nale¿y)
powinny do roku 2020 ograniczyæ emi-
sjê o w sumie 25–40% w stosunku do
roku 1990, a kraje rozwijaj¹ce siê po-
winny doprowadziæ do zmniejszenia o
15–30% zale¿noœci miêdzy wzrostem
gospodarczym a wzrostem emisji w sto-
sunku do tzw. scenariusza BAU – busi-
ness as usual, czyli scenariusza rozwo-
ju bez dodatkowych dzia³añ. Do roku
2050 nale¿y zmniejszyæ globaln¹ emi-
sjê gazów cieplarnianych o po³owê w
stosunku do 1990 roku, a to, wed³ug
raportu IPCC, oznacza redukcjê w kra-
jach rozwiniêtych o co najmniej 80%.

W zesz³ym roku w trakcie szczy-
tu G20 przywódcy Stanów Zjednoczo-
nych, Kanady, najsilniejszych gospo-
darczo pañstw UE, Japonii, Rosji, Chin,
Indii i innych uznali, ¿e nale¿y zrobiæ
wszystko, by nie dopuœciæ do zwiêk-
szenia siê œredniej temperatury na Zie-
mi o wspomniane 2oC. Najbardziej
wp³ywowe osobistoœci œwiatowej poli-
tyki po raz pierwszy, we wspólnej de-
klaracji uzna³y wagê problemu. 2oC sta-
³y siê jednym z najwa¿niejszych celów
œwiatowej polityki.

Czy takie cele redukcyjne s¹
mo¿liwe?
W krajach rozwiniêtych takie re-

dukcje bêd¹ trudne do osi¹gniêcia. Nie
s¹dzê, by do koñca 2050 roku zniknê³y
z Europy, USA, czy Japonii huty szk³a,
elektrownie opalane wêglem, samocho-
dy napêdzane paliwami kopalnymi itd.
Pamiêtajmy jednak, ¿e mamy do dyspo-
zycji tzw. mechanizmy offsetowe. Wp³yw
na stan atmosfery ma ka¿da emisja, w
dowolnym punkcie globu. Tak wiêc,
gdziekolwiek uda siê ograniczyæ emisjê
lub jej unikn¹æ poprawia siê stan równo-

wagi w atmosferze. Byæ mo¿e Europa sfi-
nansuje przedsiêwziêcia redukcyjne
poza swoim kontynentem w Afryce, Azji,
czy Ameryce £aciñskiej, aby nimi skom-
pensowaæ swoj¹ emisjê.

Jak daleko mamy jeszcze do tych
20C?
D³ugoœæ ¿ycia cz¹steczki CO

2
 w

atmosferze to ok. 120 lat, czyli tak na-
prawdê te gazy cieplarniane, które w
tej chwili powoduj¹ wzrost temperatu-
ry na Ziemi s¹ emisjami z pocz¹tku
ubieg³ego stulecia, zwiêkszonymi
oczywiœcie o emisje póŸniejsze, w tym
z pierwszych lat naszego stulecia. Ale
to, co teraz emituj¹ do atmosfery po-
tê¿ne gospodarki Chin, Indii bêdziemy
mieli w tej atmosferze do roku 2130–
2150. W tej chwili wzrost temperatury
na Ziemi w odniesieniu do okresu pre-
industrialnego, czyli po³owy XIX wie-
ku, to ok. 0,8oC.

Tak wiêc nasze pokolenie mo¿e
spaæ spokojnie.
Jeœli chodzi o 2oC, pewnie tak,

raczej tej granicy za naszego ¿ycia nie
przekroczymy, ale jeœli szybko nie po-
dejmiemy ¿adnych dzia³añ problemy
zaczn¹ narastaæ. Tragiczne powodzie
jakich doœwiadczyliœmy ostatnio w Pol-
sce i innych czêœciach Europy, tragedie
w Ameryce £aciñskiej i Azji, fale upa-
³ów w krajach o dotychczas umiarkowa-
nym klimacie, wieloletnie susze w Afry-
ce nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci, ¿e nie
mamy ju¿ czasu. Nie mo¿emy sobie po-
zwoliæ na zbyt spokojny sen. Musimy
pilnie podj¹æ dzia³ania w zakresie ada-
ptacji do zmieniaj¹cych siê warunków
klimatycznych. Adaptacja, prócz
zmniejszania emisji nale¿y do podsta-
wowych celów polityki klimatycznej.

Podjêcie dzia³añ ograniczaj¹-
cych emisjê gazów cieplarnia-
nych bêdzie mia³o te¿ implika-
cje dla Polski – zarówno dobre,
jak i z³e...
Te dobre, to unowoczeœnienie

gospodarki, to innowacje, niskoemisyj-
ne technologie i nowe, „zielone” miej-
sca pracy. Te z³e, to koszty inwesty-
cji, okresowe pogorszenie  konkuren-
cyjnoœci gospodarki w warunkach
zwi¹zanych z ograniczaniem emisji.
Ochrona klimatu powinna i mo¿e byæ

dŸwigni¹ rozwoju, dŸwigni¹ dla
zmian technologicznych. W Unii
mamy do dyspozycji szereg instrumen-
tów: prawnych, finansowych, kontrol-
nych – mamy bowiem pakiet energe-
tyczno-klimatyczny.

90% energii w Polsce jest produ-
kowana z wêgla. Emisyjnoœæ takiej ener-
gii jest znacznie wiêksza ni¿ generowa-
nej z gazu ziemnego, nuklearnej, czy ze
Ÿróde³ odnawialnych. Problemem jest
starzenie siê naszych bloków energetycz-
nych i koniecznoœæ ich wymiany. Jest to
zwi¹zane z ogromnymi kosztami – kosz-
ty inwestycji w energetyce nale¿¹ do
najwiêkszych, a okres zwrotu tych kosz-
tów jest d³ugi. Wiadomo tak¿e, ¿e nie
zast¹pimy szybko wêgla innym pali-
wem, przede wszystkim ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo energetyczne. Tak wiêc
mo¿na oczekiwaæ, ¿e nasze koszty re-
dukcji emisji bêd¹ znaczne.

Jest Pan jednym z czterech ne-
gocjatorów Unii Europejskiej
(obok przedstawicieli Francji,
Niemiec i Anglii) bior¹cych
udzia³ w negocjacjach global-
nych. Za jakie obszary negocja-
cyjne Pan odpowiada?
Negocjacje unijne prowadzone s¹

dwoma niezale¿nymi od siebie torami.
Jeden ma doprowadziæ do poprawienia
Protoko³u z Kioto. Jak wiadomo, z koñ-
cem 2012 roku koñczy siê pierwszy
okres zobowi¹zañ, ale nadal pozostaj¹
mechanizmy monitorowania, raporto-
wania, nadal pozostaje mechanizm czy-
stego rozwoju. Unia deklaruje otwar-
toœæ na zawarcie porozumienia o dru-
gim okresie zobowi¹zañ, pod warun-
kiem znalezienia dobrych rozwi¹zañ
poprawiaj¹cych tak zwan¹ „integral-
noœæ œrodowiskow¹” ca³ego systemu.
Jednak, póki co, UE jest jedyn¹ po-
wa¿n¹ grup¹, która tak¹ gotowoœæ za-
deklarowa³a.

Druga œcie¿ka negocjacji LCA
(Longterm Cooperative Actions) bazu-
je na tzw. Bali Action Plan i obejmuje
wiele zagadnieñ.

Unijni negocjatorzy podzielili siê
obszarami negocjacyjnymi, te obszary
to m.in. cele redukcyjne krajów rozwi-
niêtych i krajów rozwijaj¹cych siê, ada-
ptacja do zmian klimatu, mechanizmy
finansowe, MRV (mierzalnoœæ, raporto-
walnoœæ, weryfikowalnoœæ dzia³añ) itp.
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Mnie przypad³y negocjacje w
obszarach: nowych mechanizmów ryn-
kowych, mechanizmu technologiczne-
go – zapewniaj¹cego transfer techno-
logii do krajów rozwijaj¹cych siê.
Nowe mechanizmy rynkowe maj¹ po-
zwoliæ pañstwom uzyskiwaæ dodatko-
we kredyty. Je¿eli pañstwo rozwijaj¹ce
siê zadeklaruje, ¿e ograniczy emisjê o
30% w odniesieniu do business as usu-
al, a uda siê mu ograniczyæ tê emisjê
np. o 50%, to ró¿nica staje siê dostêp-
nym na rynku towarem. Ponadto odpo-
wiadam za uzgodnienie celów reduk-
cyjnych dla miêdzynarodowego trans-
portu morskiego i lotnictwa cywilne-
go. Realizacja tych celów przypadnie
wyspecjalizowanym agencjom ONZ –
IMO oraz ICAO.

O co chodzi w tych ostatnich ne-
gocjacjach?
Przede wszystkim o wprowadze-

nie mechanizmu, prawnie wi¹¿¹cego
dla stron konwencji morskiej oraz lot-
niczej, który pozwoli miêdzynarodo-
wemu transportowi lotniczemu i mor-
skiemu uczestniczyæ w dzia³aniach re-
dukcyjnych, a mo¿e nawet w handlu
emisjami. W tej chwili oba sektory nie
bior¹ udzia³u w globalnych wysi³kach
redukcyjnych.

Poza dzia³aniami operacyjnymi
i technicznymi, potrzebny bêdzie do-
datkowy mechanizm finansowy lub tak
jak chce UE mechanizm rynkowy. Trud-
noœæ polega na tym, ¿e w konwencji
morskiej i lotniczej obowi¹zuj¹ zasa-
dy niedyskryminacji – wszyscy s¹ rów-
ni. W konwencji klimatycznej obowi¹-
zuje natomiast inna zasada – kraje roz-
winiête p³ac¹, beneficjentami s¹ kraje
rozwijaj¹ce siê. To zasada wspólnej, ale
zró¿nicowanej odpowiedzialnoœci i
odpowiednich mo¿liwoœci. Problem
polega na tym, ¿e w przypadku trans-
portu morskiego najwiêksze potêgi
morskie z punktu widzenia zarejestro-
wanego tona¿u floty to Panama, Wy-
spy Bahama, Wyspy Marshalla, Singa-
pur, St. Vincent. Zgodnie z konwencj¹
klimatyczn¹ powinni byæ beneficjen-
tami pomocy, co oczywiœcie narusza-
³oby zasadê niedyskryminacji.

Trzeba koniecznie znaleŸæ dobry
sposób po³¹czenia zasad wszystkich
konwencji i prawid³owej redystrybucji
œrodków.

Oczekiwania zwi¹zane z konfe-
rencj¹ stron COP15, która odby-
³a siê w ubieg³ym roku by³y bar-
dzo du¿e, efekty tej konferencji
niestety nie s¹ satysfakcjonuj¹-
ce. Jak bêdzie podczas COP16
konferencji stron konwencji kli-
matycznej, w Cancun, w Meksy-
ku, w grudniu br.?
W Kopenhadze mieliœmy do czy-

nienia z ogromnymi ambicjami i na-
dziejami. Pope³niono te¿ wiele b³êdów,
które spowodowa³y najwiêkszy w hi-
storii ca³ego procesu kryzys zaufania.
Od pocz¹tku roku trwa trudny proces
odbudowywania tego zaufania. S³u¿y
temu wiele inicjatyw podejmowanych
wspólnie przez kraje rozwiniête i roz-
wijaj¹ce siê. Meksykañska Konferen-
cja Stron COP16 (CMP6 – Meeting of
the Parties to the Kyoto Protocol) nie
bêdzie sukcesem, jeœli tego zaufania
nie odbudujemy. Równolegle z oficjal-
nymi negocjacjami prowadzonymi pod
sztandarem konferencji s¹ prowadzone
nieformalne rozmowy po to, by wspo-
móc proces oficjalnych negocjacji.
Temu s³u¿y np. inicjatywa norwesko-
francuska dotycz¹ca rozwijania mecha-
nizmu REDD+ (mechanizmu zapobie-
gania redukcji emisji z wylesiania i
degradacji), rozmaite inicjatywy zwi¹-
zane z adaptacj¹ do zmian klimatu, z
mechanizmami finansowymi, technolo-
gicznymi. Chodzi o to, by potem nego-
cjatorzy spotykaj¹c siê na sesji nie zaj-
mowali siê ju¿ szczegó³ami, które zo-
sta³y uzgodnione w³aœnie podczas tych
nieformalnych spotkañ.

W Cancun mo¿emy liczyæ na
podjêcie kilka decyzji, a ponadto na
przyjêcie mandatu, aby pracowaæ nad
tekstem prawnie wi¹¿¹cego ramowe-
go porozumienia, ³¹cz¹cego wszyst-
kie strony konwencji klimatycznej,
wprowadzaj¹cego nowe mechanizmy,
w tym mechanizm finansowy, które
by³oby przyjête podczas nastêpnej
konferencji w RPA, a wiêc wtedy, kie-
dy Polska bêdzie sprawowaæ Prezyden-
cjê Rady UE.

Mamy wiêc historyczn¹ szansê
wspó³tworzyæ nowe porozumienie kli-
matyczne, stoj¹c na czele UE, bêd¹c jej
twarz¹ i g³osem.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Jacek Zyœk
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cd. s. 17

z  Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowi-
ska we Wroc³awiu udzieli pomocy finan-
sowej na naprawê szkód wyrz¹dzonych
powódŸ na Dolnym Œl¹sku. Milionowe
dotacje zostan¹ przeznaczone na odbu-
dowanie m.in. zniszczonych oczyszczal-
ni œcieków, sieci wodoci¹gowych i ka-
nalizacyjnych.
– Ka¿dy wójt i burmistrz z gmin w zlew-
ni Nysy £u¿yckiej otrzyma³ od nas infor-
macjê o mo¿liwoœci wsparcia finanso-
wego – mówi Marek Mielczarek, prezes
Zarz¹du WFOŒiGW we Wroc³awiu. –
Przeka¿emy œrodki tylko na naprawê in-
frastruktury zwi¹zanej z ochron¹ œrodo-
wiska i gospodark¹ wodn¹. Fundusz do
koñca tego roku przeznaczy na te cele do
8 milionów z³otych. WFOŒiGW pomo¿e
równie¿ w pozyskiwaniu œrodków z Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej.
Na Dolnym Œl¹sku rozpoczê³o siê sza-
cowanie strat. Wzd³u¿ odcinka Nysy
£u¿yckiej od Sieniawki, przez Bogaty-
nie, Radomierzyce s¹ zniszczone wszyst-
kie ujêcia wody. PowódŸ wyrz¹dzi³a tak-
¿e zniszczenia w zlewniach rzek Kwisa i
Bóbr. Œrodki z Funduszu pomog¹ w od-
budowie m.in. zniszczonych oczyszczal-
ni œcieków, sieci wodoci¹gowych i ka-
nalizacyjnych, zalanych kot³owni w
obiektach u¿ytecznoœci publicznej czy
sk³adowisk odpadów komunalnych.
– Musimy jak najszybciej uruchomiæ
wodoci¹gi. Najwa¿niejsze zadanie na
dzisiaj, to dostarczenie wody pitnej dla
mieszkañców zalanych terenów oraz ich
sanitacja – ocenia Marek Mielczarek.
O bezzwrotn¹ dotacjê z WFOŒiGW mog¹
ubiegaæ siê samorz¹dy, powo³ane przez
nie zwi¹zki i stowarzyszenia oraz spó³ki
z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek
samorz¹du terytorialnego a tak¿e jed-
nostki bud¿etowe. Wnioskodawcy musz¹
do³¹czyæ do uproszczonych wniosków
protoko³y z komisyjnego oszacowania
strat.
– Pracownicy Funduszu odwiedz¹ gmi-
ny dotkniête przez ¿ywio³ i pomog¹ przy
przygotowaniu takich wniosków – za-
pewnia prezes WFOŒiGW.

z  98,87 mln z³ – tyle wynios³y szkody po-
wodziowe w maju i w czerwcu 2010 r.
na terenie Regionalnego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej we Wroc³awiu. RZGW
wyst¹pi³ ju¿ o 86% tej kwoty, czyli pra-
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