KONSTATACJE PRAWNE
DOTYCZACE WLEASNOSCI LESNE)J

Marek Geszprych?

Wstep

Wiasnos¢ lesna jest pojeciem opartym
na dwdéch elementach, tj. dogmatach prawa
rzeczowego oraz specyfiki gospodarstwa le-
$nego. Wlasnos¢ w ujeciu prawa rzeczowego
siega jeszcze czasow wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego, cho¢ w prawie polskim rodzi-
my termin ,,wlasnos¢” pojawit si¢ dopiero w
XVI wieku, co bylo zwigzane z wprowadze-
niem odrgbnej ochrony posesoryjnej i pety-
toryjnej.> Natomiast okreslenie ,,wlasnosé
gospodarstwa lesnego” pojawito si¢ w latach
70. XVIII wieku, w zwigzku z rozpoczg¢ciem

procesu wydzielania laséw z ogdlnej wlasno-
$ci feudalnej (krdlewskiej, prywatnej i ko-
Scielnej) jako odrebnych gospodarstw le-
$nych.> Wspélczesnie termin ,,wtasnosé le-
$na” bywa czesto uzywany przez lesnikow w
mowie potocznej i w doktrynie lesnej,* choé
nie zostal wymieniony expressis verbis w prze-
pisach prawnych. Zgodnie z niekt6rymi,’
wiasnos¢ lesng nalezy zalicza¢ do zbiorczej
kategorii innych praw majatkowych, o kté-
rych jest mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RPS Zdaniem innych, pojecie wlasnosci le-
$nej nie jest sciste i jest w istocie pewnym
skrétem myslowym, odnoszacym si¢ do
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szczegblnego przypadku stosunkéw prawa
wlasnosci.” Jaka jest wigc tres¢ tego prawa?

W ,.strukturze wiasnosciowej lasow” w
Polsce, az 78,4% ich powierzchni pozostaje
w zarzadzie Laséw Parnstwowych, ktére z
prawnego punktu widzenia nie legitymujg si¢
formalnym tytulem wtasnosci do laséw, a je-
dynie posiadaniem zaleznym, w charakterze
zarzadcy tychze laséw. Pomimo to, w art. 4
pkt 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych,® zaliczono zarzadce lasu (PGL LP)
do kategorii wlascicieli laséw. W ujeciu pra-
wa rzeczowego, za prawnych wiascicieli la-
sOw, tj. oséb posiadajacych akty notarialne
(cho¢ nie zawsze), stwierdzajace nabycie
przez nich praw do tychze obszaréw, mozna
uzna¢ gospodarzy, prowadzacych gospodar-
ke lesng na powierzchni zaledwie 22% og6tu
powierzchni laséw w Polsce!® Nalezg do nich
osoby fizyczne, gminy, wspdlnoty gruntowe
oraz roznego rodzaju spoétdzielnie, kétka rol-
nicze i fundacje.

Wobec powyzszego, zachodzi potrzeba
ustalenia istoty wiasnosci lesnej i jej umoco-
wania w prawie polskim, jak réwniez ko-
niecznos¢ identyfikacji gospodarstwa lesne-
go w przepisach prawa rzeczowego. Celem
lepszego zdiagnozowania problemu, wskazano
w pracy przyklady analogicznych regulacji
prawnych obowigzujacych wspoéiczesnie u
niektérych sgsiadéw Polski, tj. w Republice
Czech, Stowacji oraz Litwy.

Odnos$nie metodyki, majac na uwadze
biezacg aktualnos¢ problemu badawczego oraz
ograniczone mozliwosci objetosciowe arty-
kulu, w analizie tematu zastosowano schemat
poziomy, tj. odnoszacy si¢ jedynie do wspot-
czesnie obowigzujacych przepisow prawnych.

Specyfika gospodarstwa leSnego a
pojecie i tres¢ wiasnosci

Trafne zdefiniowanie lasu jest proble-
mem ztozonym, uzaleznionym od wielu czyn-

nikéw. Inne znaczenie ma las w ujeciu pry-
watnego gospodarstwa lesnego i inne w przy-
padku gospodarstwa lesnego stanowigcego
wiasnos¢ publiczna. Niejednorodnos¢ defini-
cyjna lasu wskazywana byta réwniez w
orzecznictwie sgdowym,'® sprawozdaniach
unijnych organéw decyzyjnych!' oraz bada-
niach doktryny.'?

Koniecznos¢ ujednolicenia uje¢ defini-
cyjnych lasu zostata wskazana w dwéch roz-
porzadzeniach instrukcyjnych Komisji Euro-
pejskiej.’* Akty powyzsze odniosty si¢ do do-
stosowania definicji laséw i obszaréw zale-
sionych w panstwach czlonkowskich do de-
finicji uzywanej przez ONZ ds. FAO i Euro-
stat." Odmienne rozumienie lasu rodzi bo-
wiem duzo problemdéw nie tylko prawnych,
ale réwniez gospodarczo-ekonomicznych.'

Las zostal zdefiniowany niejednolicie
w art. 3 ustawy lesnej,'s rozszerzajaco w art.
2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych!” i zawezajgco w art. 1 pkt 2 ustawy
o podatku lesnym,'® przy czym wskazane
znaczenia sg miejscami niejednakowe, a na-
wet wzajemnie sprzeczne.'® Sytuacje dodat-
kowo komplikowata® odmiennos¢ definicyj-
na lasu w regulacjach krajowych i w przepi-
sach rozporzadzenia unijnego Forest Focus.”'

Koniecznos¢ ujednolicenia uje¢ defini-
cyjnych lasu zostata wskazana w dwéch roz-
porzadzeniach instrukcyjnych Komisji Euro-
pejskiej,?> gdyz odmienne rozumienie lasu
rodzi duzo probleméw nie tylko prawnych,
ale réwniez gospodarczo-ekonomicznych.?

Problemy definicyjne lasu zazg¢biajg si¢
z trudnosciami w nakresleniu tresci prawa wila-
snosci. Pojecie wlasnosci jest wieloznaczne —
postuguja sie nim filozofowie, prawnicy, eko-
nomisci, a takze politycy. Nawet w doktry-
nie prawa wystepuja rézne definicje wtasno-
$ci, w zaleznosci od gat¢zi prawa administra-
cyjnej, konstytucyjnej czy cywilnej.>* W uje-
ciu cywilistycznym wilasnos¢ stanowi najsze-
rzej zakreslone, zbywalne i podlegajace dzie-
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dziczeniu prawo podmiotowe bezwzglednie
dotyczace tylko rzeczy, stanowiacych mate-
rialne czgsci przyrody o charakterze samoist-
nym.?

Trescig wlasnosci jest triada uprawnieni
wlasciciela, okreslona w art. 140 k.c.?® Na
triade te sktadajg sig:

1) uprawnienie do korzystania z rzeczy
7 wylaczeniem innych oséb, polegajg-
ce na uzywaniu jej, pobieraniu pozyt-
kéw i dokonywaniu dyspozycji fak-
tycznych rzecza, tj. zuzycia, przetwo-
rzenia i zniszczenia,

2) prawa do rozporzadzania rzecza, urze-
czywistniajgcego mozliwosé wyzbycia
si¢ tego prawa oraz obcigzenia go ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi,

3) posiadania rzeczy, polegajacego na
sprawowaniu faktycznego wiadztwa
nad rzecza (corpus), w powiazaniu z
zamiarem wykonywania okreslonego
prawa podmiotowego do tej rzeczy
osobiscie lub za inny podmiot (ani-
mus).

Przytoczona triada uprawnieri wiasci-
cielskich nie jest wystarczajagcym miernikiem
okreslenia aspektow wlasnosci w ujeciu le-
$Snym. Zwigzane jest to z regulacjami przepi-
sOw lex specialis, dotyczacymi gospodarstwa
lesnego. Przyktadem sa przepisy (art. 1 ust.
3, 21 3) ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdw natural-
nych kraju?” identyfikujgce stan wlasnosci
laséw Skarbu Parnistwa z dobrem ogdélnona-
rodowym, niepodlegajacym przeksztalceniom
wlasnosciowym, na obszarze ktérego prowa-
dzona jest gospodarka lesna, zgodnie z za-
sadg zréwnowazonego rozwoju.

Pomocne w identyfikacji wtasnosci le-
$nej mogg okazad si¢ rozwazania A. Stelma-
chowskiego, ktéry podkreslat, ze ustawodaw-
ca rozciggal w drodze przepiséw szczegdl-
nych pojecie wlasnosci, w przypadkach ,,gdy
tradycyjne ujecie okazywalo si¢ jawnie nie-

wystarczajace”.”® Podstawowymi przepisami
szczegblnymi pozwalajacymi wyréznié wia-
snos¢ lesng sg przepisy ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach
pojecie wlasciciela lasu nalezy interpretowac
sensu largo i identyfikowaé z faktem posia-
dania gruntu porosnigtego lasem. Ustawa
uznaje za wlasciciela lasu nie tylko wlasci-
ciela w znaczeniu cywilistycznym, ale row-
niez uzytkownika, dzierzawce i posiadacza
lasu. Réwnie szerokie okreslenie wlasciciela
lasu formutuje art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, zaliczajacy do
kategorii wlasciciela lasu” posiadacza samo-
istnego, zarzadcg lub uzytkownika, uzytkow-
nika wieczystego i dzierzawce. W Swietle
powyzszych przepiséw, za wlasciciela lasu
mozna uznaé Paristwowe Gospodarstwo Le-
$ne Lasy Panistwowe (PGL LP), ktére jest tylko
posiadaczem zaleznym lasu w rozumieniu art.
336 k.c.

Wobec powyzszego, trudno uznaé wia-
snos¢ lesng za spelniajaca przestanki odno-
szace si¢ do wlasnosci w rozumieniu przepi-
su art. 140 k.c. Przemawiajg za tym réwniez
nastgpujace argumenty:

1. Wiasnos¢ lesna moze istnie¢ bez jed-
nego z fundamentalnych filaréw wila-
snosci cywilistycznej, tj. bez elemen-
tu rozporzadzania rzecza. W Swietle
obowiazujacych przepiséw, zarzadca
lasu uznawany — zgodnie z ustawami
»lesnymi” — za wlasciciela lasu, nie
moze dowolnie rozporzadzaé lasem,
czy zby¢ go osobie trzeciej, gdyz zgod-
nie z art. 336 k.c. jest posiadaczem
zaleznym tych lasow,

2. Ujecie wlasnosci lesnej tylko od stro-
ny prawa podmiotowego, jako zespo-
tu okreslonych uprawnieri stuzacych
jednostce,” przystonitoby obowigzki
wtlagciciela lasu, ktéry winien dbaé o
efekty prowadzenia na swoim obsza-
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rze trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej — dla dobra ogétu. Ujecie pod-
miotowe nie pozwala spojrzeé na wta-
snos¢ lesng w kontekscie funkcji pet-
nionych przez las, tj. funkcji Srodowi-
skowych, produkcyjnych, a zwlaszcza
spotecznych.

Tym niemniej, nie mozna catkowicie
odseparowacé pojecia wlasnosci lesnej od re-
gulacji prawa rzeczowego.*® Zaréwno cywi-
listyczne okreslenie wtasnosci, jak i ,,lesne”
dopuszczajg rozerwanie ,,wiezi” pomiedzy
wlascicielem a gospodarka lesng prowadzong
w oparciu o te wlasnos¢. Prawo rzeczowe
dopuszcza w art. 336 k.c., mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatan w sferze wykonywania pra-
wa wlasnosci, a nawet ,,faktycznego wiada-
nia rzecza jak wtasciciel” przez podmiot
nie bedacy wiascicielem. Do takich sytu-
acji dochodzi czesto w gospodarstwach le-
$nych, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o lasach oraz o art. 4 pkt 4 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Po-
dobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy?!
uzasadniajac, ze ,.,kwalifikowanie wiadania
nieruchomoscig tak, jak wiada nig wlasciciel,
jako posiadania samoistnego nie doznaje zad-
nych ograniczen”.

Wydaje sie, ze istotnym w definiowa-
niu wlasnosci lesnej jest odniesienie (niewska-
zane expressis verbis w przepisach ustawy o
lasach) zagadnienia lasu do pojecia nierucho-
mosci gruntowej. W jezyku prawniczym pod
pojeciem tym rozumie si¢ pewien samoistny
fragment powierzchni ziemi w znaczeniu trdj-
wymiarowym, ktéry stanowi przedmiot okre-
slonych stosunkéw prawnych.?> Ow fragment
powierzchni ziemi ulega wyodr¢bnieniu spo-
$réd otoczenia na podstawie okreslonego kry-
terium, ktérego rodzaj zalezny jest od specy-
fiki, bedacej przedmiotem regulacji (grunty
rolne, lesne itp.). Za okresleniem lasu, jako
szczegdlnego rodzaju nieruchomosci grunto-
wej, przemawia réwniez regulacja art. 38

ustawy o lasach, stanowigca o sprzedazy ,,la-
sOw, gruntéw i innych nieruchomosci Skar-
bu Paristwa”.

Zwazywszy powyzsze, zgodzi¢ si¢ na-
lezy z M. Zalewskim identyfikujagcym wta-
snos¢ lesng, ze szczegdlnego rodzaju prawem
wtlasnosci, ktérego przedmiotem sg:

1) nieruchomosci lesne, to jest nierucho-
mosci gruntowe spetniajace réwnocze-
$nie ustawowe przestanki uznania je za
las,

2) nieruchomosci, w sktad ktérych wcho-
dzi las, to jest nieruchomosci, w przy-
padku ktérych jedynie pewna czes¢
gruntéw spetnia przestanki uznania je
za las.*

Pojecie wtasnosci leSnej w wybranych
regulacjach europejskich

Problematyka wtasnosci lesnej jest re-
gulowana w spos6b dos¢ zréznicowany w re-
gulacjach innych panistw. Prima facie mozna
dojs¢ do przekonania, ze aspekty wiasnosci
lesnej zostaly bardziej klarownie wyartyku-
fowane w przepisach prawnych innych paristw,
anizeli w przepisach krajowych. Dla przykta-
du §2 lit. p, q i r stowackiej ustawy o la-
sach® wyréznia pojgcia gospodarza lasu,
administratora i tzw. wiasciciela lasu mato-
powierzchniowego.*® Przy czym za wiasci-
ciela lasu matopowierzchniowego uznano
wtasciciela badZ wspéitwiasciciela obszaru
lesnego lub wigkszej ilosci rozdrobnionych
gruntéw lesnych, o catkowitej powierzchni
nieprzekraczajacej 25 ha (...). Za administra-
tora lasu uznano za$ osob¢ prawng, ktorej
powierzono zarzadzanie pafistwowym majat-
kiem lesnym, badZ ktéra nabyla te uprawnie-
nia na podstawie innych przepiséw. W swie-
tle stowackich przepiséw prawnych, pozycja
PGL LP zblizona bytaby do instytucji admi-
nistratora, za wyjatkiem braku osobowosci
prawnej.
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Interesujgce podejscie definicyjne zo-
stalo zastosowane w §4 niemieckiej ustawy o
lasach,”” wskazujgce na zbieznos¢ regulacji
lesnych z zasadami okreslonymi przez nor-
my prawa cywilnego. Hipoteza tego przepi-
su odnosi si¢ do posiadaczy lasu okreslonych
jako ,,wtasciciele lasu i inne osoby upraw-
nione do uzytkowania lasu na podstawie prze-
pisow szczegblnych”.

Inne przepisy z badanych regulacji in-
nych panstw dos¢ hastowo odnosza si¢ do
pojecia wlasnosci lesnej, przy czym zawie-
rajg przepisy odsylajace do innych regulacji.
Dla przyktadu art. 2 pkt 10 i 12 litewskiej
ustawy lesnej*® wyrdznia pojecia wlasciciela
lasu i uzytkownika lasu.** Wiascicielem lasu
jest panstwo oraz kazda osoba, ktdra otrzy-
matla takie prawo na podstawie procedur okre-
Slonych przez przepisy szczegétowe. ROwnie
ogdlne okreslenie odnosi si¢ do uzytkownika
lasu, ktérym moze by¢ osoba prawna i fi-
zyczna, ktéra otrzymata takie prawa na pod-
stawie przepis6w ustawy o lasach i innych
regulacji prawnych.

W $wietle zas czeskiej ustawy o lasach®
(§4 pkt 1 ustawy), prawa i obowigzki wlasci-
ciela lasu panistwowego moze wykonywaé
osoba prawna, ktdrej powierzono administro-
wanie tym lasem. Co oznacza, ze zgodnie z
zasadami czeskiego porzadku prawnego, de
iure niemozliwym byloby np. prowadzenie
gospodarki lesnej przez PGL LP jako jednost-
ki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej, a zarzadzajacej na obszarze 78%
wszystkich laséw w Polsce.

Granice wykonywania wlasnosci w
gospodarstwie leSnym

Zgodnie z zalozeniami art. 140 k.c. wy-
znacznikami granic wlasnosci sg ustawy i za-
sady wspoélzycia spotecznego, a wyznaczni-
kami sposobu korzystania przez wlasciciela z
przystugujacego prawa jest jego spoleczno-

gospodarcze przeznaczenie. Wykonywanie
prawa wilasnosci ograniczone jest zatem
wzgledami teleologicznymi (spoteczno-go-
spodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjo-
logicznymi, odnoszacymi si¢ do zasad wspot-
zycia spotecznego.*! Zasady wspélzycia spo-
tecznego maja na celu ochron¢ spotecznie
akceptowanych wartosci (czyli stanéw rze-
czy), co z aksjologicznego punktu widzenia
zbliza je do norm moralnych. Biorgc zas pod
uwage 7Zrédla wartosci lezacych u podstaw
akceptacji omawianych zasad, wskazac nale-
7y na wartosci kultury chrzescijariskiej jako
fundament aksjologiczny zasad wspdéizycia
spotecznego. Zasady wspéizycia spoteczne-
go nalezaloby uzna¢ za reguly etycznego po-
stgpowania, wyprowadzane w naszym spote-
czenstwie z chrzescijariskiego systemu war-
tosci, ktérymi kazdy cztonek spoteczeristwa
powinien kierowac si¢ w postepowaniu wo-
bec innych.*

Klauzula generalna spoleczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa jest uznawana
przez niektérych® za ,,puste pojecie, pozba-
wione desygnatéw”. O ile w kontekscie stricte
cywilistycznego rozumienia klauzuli spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa, moz-
na zgodzi¢ si¢ z S. Rudnickim, o tyle nie
mozna juz tego uczyni¢ w kontekscie stricte
lesnym. Gdyz w tym ujeciu, klauzula gene-
ralna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa jest zwigzana z realizacjg wielofunk-
cyjnosci gospodarstwa lesnego. Lasy spetniajg
szereg funkcji ekologicznych, spotecznych i
gospodarczych, co generuje do tworzenia
wzajemnych relacji zaleznosci spoleczenstwa
od laséw. Korzystanie z tych funkcji w spo-
séb racjonalny i zr6wnowazony w formie
zbioru ptodéw runa lesnego, uprawiania re-
kreacji, wypoczynku i w innych formach jest
jedyna sposobnoscig przetrwania lasow w
dobrym stanie dla dalszych pokolen.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie,
czy wtlasciciel lasu moze korzystaé z niego w
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spos6b niezgodny ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem i jednoczesnie zgodny
7 obowigzujgcymi ustawami i zasadami
wspolzycia spotecznego? To zalezy od pod-
miotu gospodarujacego lasem. Prywatny wila-
Sciciel lasu moze zgodnie z art. 28 ustawy o
lasach zakaza¢ wstgpu do ,,swojego” lasu,
oznaczajac ten teren tablicg z odpowiednim
napisem. Tym samym wiasciciel wypetnia
dyspozycje normy art. 28 ustawy o lasach i
jednoczesnie dziata niezgodnie ze spotecznym
przeznaczeniem lasu, ktdre jest nierozerwal-
nie zwigzane z funkcjami spolecznymi (so-
cjalnymi) petnionymi przez las. Funkcje so-
cjalne lasu zakladajg udostgpnianie lasu do
korzystania przez ogét ludnosci. W przypad-
ku zas laséw paristwowych, bedacych wia-
snoscig Skarbu Panistwa, Dyrektor General-
ny Lasow Paristwowych i inne jednostki or-
ganizacyjne Laséw Panstwowych, reprezen-
tujace Skarb Panstwa, nie moga wydac state-
go zakazu wstepu do lasu (z wyjatkiem re-
zerwatu Scistego). Wyjatkiem sg tu jedynie
ograniczenia wstepu do lasu expressis verbis
wyliczone w ustawie o lasach, w przypad-
kach zwigzanych z zagrozeniem pozarowym,
uprawg miodnikéw itp. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze sg to dzialania chronigce las
dla dobra jego dalszego rozwoju i nie maja
bezposredniego zwigzku z samg trescig pra-
wa wlasnosci. Zakres prawa wlasnosci w le-
$nictwie nie jest wiec jednakowy. Inny jest
zakres tego prawa w obszarze dziatania pry-
watnego wiasciciela, a inny w sferze wlasno-
Sci publicznej (komunalnej i Skarbu Paristwa).

Regulacje niektérych krajow (np. art.
10 ust. 3 litewskiej ustawy lesnej) wskazujg
expressis verbis ograniczenia prowadzenia
wlasnosci lesnej, wynikajace nie tylko z prze-
pisow prawnych, ale rowniez z interesu Spo-
tecznego, warunkéw Srodowiskowych i ochro-
ny lasu.** Podobnych ograniczen mozna do-
szukiwac si¢ w polskim porzadku prawnym,
w ktérym istnieje wiele norm prawnych ogra-

niczajacych prawa wlasnosci lesnej.*> Zgod-
nie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP prawo wia-
snosci lesnej moze by¢ ograniczone, ale tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza to jego istoty. Na podsta-
wie zas art. 21 ust. 1 Konstytucji RP mozna
wywtlaszczy¢ m.in. wlasciciela z gruntéw le-
$nych, pod warunkiem przeznaczenia wy-
wlaszczonych gruntéw na cele publiczne, za
stusznym odszkodowaniem, jezeli tak prze-
widuje szczegblny przepis prawny.

Duzg determinantg, réwniez dla polskie-
go porzadku prawnego, sg regulacje Wspo6l-
noty Europejskiej odnoszace si¢ do sposoboéw
prowadzenia gospodarki lesnej. Przyktadem
sg transponowane do prawa krajowego cele
dyrektywy habitatowej,* zgodnie z ktérymi
panstwa cztonkowskie zostaly zobligowane do
utworzenia obszaréw Natura 2000 ,,propor-
cjonalnie do wystgpowania na ich terytorium
typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkow”.

Co raz wigkszy wpltyw decydujgcy na
prowadzenie gospodarki lesnej wywieraja
réwniez organy sagdowe Wspdlnoty Europej-
skiej.¥?

Nowe ograniczenia zostaly wskazane w
przepisach tzw. ustawy o oddzialywaniach w
Srodowisku.®® Zgodnie z dyspozycjg normy
zawartej w art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy o od-
dziatywaniach w srodowisku, wtasciciel lasu
o powierzchni powyzej 1 ha, przy zmianie
lasu na grunt rolny, musi uzyska¢ decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Nato-
miast na podstawie §2 pkt 79 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodza-
jow przedsiewzig¢ mogacych znaczgco od-
dziatywac na srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na srodowisko,” przy zamiarze
zalesienia gruntu powyzej 20 ha moze by¢
wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywa-
niu przedsigwziecia na sSrodowisko.
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Przepisy ustawy o lasach ograniczajg
korzystanie z prawa wlasnosci lesnej, w celu
realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.
W zwiazku z art. 8 ustawy o lasach, wlasci-
ciel lasu moze korzysta¢ z prawa wlasnosci
pod warunkiem respektowania fundamental-
nych zasad gospodarki lesnej, do ktérych za-
licza si¢: powszechng ochrone laséw, trwa-
tos¢ ich utrzymania, ciggtos¢ i zrbwnowazo-
ne wykorzystanie wszystkich funkcji laséw
oraz powigkszanie zasobéw lesnych.

Inne ograniczenie wynika z art. 13a
ustawy o lasach, zgodnie z ktérym wtascicie-
le wszystkich form wtasnosci lesnej sg zobo-
wigzani do sporzadzania inwentaryzacji sta-
nu laséw oraz prowadzenia banku danych o
zasobach lesnych i stanie laséw.

W zakresie kolejnego ograniczenia, wy-
nikajacego z art. 23 ust. 4 ustawy o lasach,
dotyczacego limitacji pozyskania drewna nie-
zgodnie z uproszczonym planem urzadzenia
lasu, stanowisko zajgl Naczelny Sad Admi-
nistracyjny,” zgodnie z ktérym zagrozenie
dewastacja lasu nie moze by¢ uznane jako
przypadek losowy. W zwigzku z powyzszym,
wilasciciel lasu nieparistwowego moze pozy-
ska¢ drewno w swoim lesie, o ile jest to zgod-
ne z uproszczonym planem urzadzenia lasu
lub z decyzjg starosty okreslajacg zadania go-
spodarki lesnej dla laséw rozdrobnionych o
powierzchni do 10 ha. Wyjatki od powyzszej
reguly dotycza tylko przypadkéw losowych,
do ktérych nie mozna zaliczy¢ istnienia ,,za-
grozenia dewastacjg i kradzieza lasu przez
osoby trzecie”. Wtasciciel lasu nie moze w
tym przypadku decydowac o swojej wlasno-
Sci w spos6b dowolny.

Zgodnie z art. 24 ustawy o lasach wta-
Sciciel gruntéw lesnych nie moze uchyli¢ si¢
od realizacji nakazéw ograniczajacych jego
uprawnienia wlascicielskie korzystania z grun-
tu. W przypadku, gdy nie wprowadza np.
ponownie roslinnosci lesnej do dwdch lat po
usunigciu drzew, nie dokonuje przebudowy

drzewostanu oraz nie pielegnuje i nie chroni
lasu poprzez: usuwanie drzew opanowanych
przez organizmy szkodliwe, a takze zlomoéw
1 wywrotow, wykonywanie zabiegéw piele-
gnacyjnych roslinnosci lesnej w wieku do 10
lat oraz nie wykonuje zabiegdw w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, to wowczas sta-
rosta moze wydac decyzje zobowigzujaca
wiasciciela do wykonania tych zadan pod
grozba kary. Jest to jeden z nielicznych lex
perfecta przepisbw w prawie lesnym, gdyz
reguly sa tu przepisy lex imperfecta, pozba-
wione sankcji karnych.

Najwiekszy katalog ograniczei w swo-
bodnym korzystaniu wlasciciela z jego upraw-
niefi zawiera art. 30 ustawy o lasach, wpro-
wadzajacy zakazy okreslonych zachowan w
lesie. W przypadku nie wywigzywania si¢ z
tych obowigzkdéw, na wiasciciela gruntu moga
zosta¢ nalozone okreslone sankcje karne prze-
widziane w przepisach kodeksu wykroczeri®!
oraz kodeksu karnego.’?

Odnoszac si¢ do istniejgcych ograniczen
w swobodzie prowadzenia gospodarki lesnej,
wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy byt
dosc ,.taskawy” i nie wprowadzit wzorem np.
czeskiego ustawodawcy (§37 ustawy o lasach)
ograniczeri podmiotowych prowadzenia go-
spodarki lesnej,>® jak réwniez ograniczen
sprawozdawczych.’*

Dodatkowe ograniczenia wykonywania
prawa wiasnosci lesnej na obszarach stano-
wigcych rezerwaty przyrody oraz wchodza-
cych w sktad parkéw narodowych, wynikaja
z przepis6w ustawy o ochronie przyrody.”
Zas dla obszar6w wpisanych do rejestru za-
bytkéw i w lasach, gdzie znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow,
ograniczeniem sg: postanowienia wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkéw oraz przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami.*

Jeszcze inne ograniczenia wynikaja z
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospo-
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darowaniu przestrzennym®’ w zakresie po-
dzialu gruntéw. Warto odnotowac, ze ogra-
niczenia dotyczgce podziatu gruntéw lesnych
wyraznie zostaly wskazane w §11 stowackiej
ustawy lesnej, ktéry ogranicza dowolnos¢
podziatlu gruntéw na obszary mniejsze niz 1
ha. W przeciwnym razie koniecznym be¢dzie
uzyskanie zgody organu panstwowej admi-
nistracji lesnej na mozliwos¢ dokonania po-
dzialu na obszar mniejszy niz 1 ha. Analo-
giczne wrecz rozwigzanie do regulacji sto-
wackiej, w zakresie minimalnej powierzchni
podziatu, jak i zasad jego podzialu zawiera
§12 czeskiej ustawy o lasach. Przy czym re-
gulacja czeskarozszerza jeszcze zakaz podzia-
tu gruntu lesnego, jezeli w wyniku jego do-
konania powstalyby dziatki o ksztalcie lub
wielkosci uniemozliwiajgcej prowadzenie
prawidtowej gospodarki lesnej. Podobne
ograniczenia wskazuje art. 4 ust. 3 litewskiej
ustawy lesnej zakazujacy podzialu gruntéw
lesnych, jezeli w wyniku dokonanego podzia-
tu powstalyby grunty mniejsze niz 5 ha.

Wracajac do przepiséw krajowych, sze-
reg ograniczeni dotyczgcych dysponowania
gruntami lesnymi zostalo zawartych w prze-
pisach ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, przy tym ograniczenia te dotycza
gléwnie przypadkéw zmiany przeznaczenia
gruntu, wobec czego nie beda przedmiotem
dalszej analizy.

Uwagi de lege ferenda

Majac na uwadze specyfike wlasnosci
lesnej, a takze rozwdj obrotu prawnego,
gléwnie w sferze nieparistwowych gospo-
darstw lesnych, de iure wydaje si¢ uzasad-
nione, rozszerzenie przepisOw prawa rzeczo-
wego o definicje gospodarstwa lesnego.
Wspélczesne uregulowanie zawarte w art. 55
k.c. utozsamiajace gospodarstwo lesne z cze-
Scig gospodarstwa rolnego, zastania faktycz-
ny obraz wlasnosci lesnej w porzadku praw-

nym. Wobec istotnych zmian wiasnosciowych
w lesnictwie po 1990 roku, wigzacych si¢ z
powstaniem niezaleznych od rolnictwa duzych
gospodarstw lesnych, regulacja art. 55 k.c.
nie przystaje do istniejgcej sytuacji gospodar-
czej i de facto do przepiséw: art. 6 ustawy o
lasach i art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie grun-
téw rolnych i lesnych.

Specyfika wtasnosci lesnej wymaga ko-
relacji wprowadzanych ograniczen z innymi
przepisami, stuzacymi osigganiu zasadom
trwatej gospodarki lesnej. Na obszarach Na-
tura 2000 nie jest mozliwym prowadzenie
gospodarki lesnej bez uwzglednienia zasad
wskazanych expressis verbis w przepisach
ustawy o ochronie przyrody. Zwazywszy, ze
dotychczasowe zasady prowadzenia gospodar-
ki lesnej na ww. obszarach nie zostaly wy-
raZnie zasygnalizowane w przepisach ustawy
o lasach, wydaje si¢ koniecznym znowelizo-
wanie art. 7 ustawy o lasach.

Jednoczesnie dla zrozumienia istoty pra-
wa wlasnosci lesnej nalezy Swiadomie roz-
dzieli¢ to prawo od prawa wlasnosci grunto-
wej 1 zaproponowac zaréwno szerszg formu-
fe tresci wlasnosci lesnej, wychodzaca poza
prawo rzeczowe i rownie szerokg ochrong tego
prawa.’® Wymaga to skojarzenia — dla po-
trzeb tej ochrony — aspektow cywilnopraw-
nych z elementami ochrony srodowiska na-
turalnego w aspekcie prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. W swie-
tle powyzszych uwag warto przytoczy¢ mysl
L. Duguita,” zgodnie z kt6rg ,,wlasnos¢ roz-
wija si¢ wraz z potrzebami spotecznymi. Pra-
wo wlasnosci przestato by¢ prawem podmio-
towym (bezwzglednym), stuzacym wylgcz-
nie interesom wiasciciela z wylaczeniem in-
nych oséb. Wiasnos¢ jako taka jest niczym,
abstraktem, a dopiero jej przeznaczenie stu-
z3ce rozwojowi wspotzaleznosci spotecznej
nabiera znaczenia. Ten, kto dysponuje do-
brem, ma obowigzek wykorzystania go we
wilasnym i wspdélnym interesie publicznym.
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Przez przypisanie wlasnosci funkcji spotecz-
nych tworzg si¢ wigzi ogélnospoteczne, w
nastepstwie czego majgtkowa pozycja prawa
wlasnosci coraz bardziej stabnie. Prawidlo-
we funkcjonowanie zycia spoteczno-gospo-
darczego jest uwarunkowane powigzaniem
débr materialnych z potrzebami zbiorowy-
mi. U podstaw rozwiazan ustawowych sta-
nowigcych przedmiot opracowania bezspor-
nie legla mysl przyjmujaca, ze prawo wia-
snosci ma shuzy¢ nie tylko indywidualnym
potrzebom wlasciciela, lecz réwniez dobru
ogotu”.

Zakonczenie

Tres¢ prawa wlasnosci laséw odnosi si¢
do nieruchomosci gruntowych bedacych la-
sami w zZnaczeniu przepiséw ustawy o lasach.
Tres¢ te ksztattujg normy kodeksu cywilne-
go, a granice jej okreslajg normy ustawy o
lasach wraz z podejmowanymi, na jej pod-
stawie oraz na podstawie przepiséw lex spe-
cialis, rozstrzygnieciami szczegdlnymi. Pri-
ma facie mozna postawié teze, ze przepisy
lesne sg podstawowa determinantg wiasnosci
lesnej w znaczeniu uniwersalnym. Skarb Pan-
stwa® wystepujacy jako wiasciciel publicz-
nej wiasnosci lesnej nie traktuje bowiem swo-
jej wlasnosci w sposéb charakterystyczny dla
prawa rzeczowego, czyli ,,skuteczny erga
omnes”. Skarb Panistwa udostgpnia bowiem
swojg wlasnos¢ ,,réwno dla wszystkich”, bez
uwzglednienia zasady pierwszenstwa lub
wylacznosci tego prawa, co stanowi o istocie
publicznej wlasnosci lesnej. Nalezy si¢ tu
zgodzié¢ z A. Bernaciakiem,®' Ze dobra i ustu-
gi srodowiskowe takie jak las nie sg predesty-
nowane, aby by¢ wlasnoscig osoby prywatne;j,
grupy spolecznej, czy nawet spotecznosci pan-
stwowej. W sensie etycznym powinny by¢ trak-
towane jako wspdlna witasnos¢ wszystkich
pokolen, jakie dawniej zamieszkiwaly i bedg
w przysztosci zamieszkiwac Ziemig.

Podobne rozwigzania przyjeta spotecz-
na nauka kosciota katolickiego, wychodzac z
zalozenia, ze ,,wlasnos¢ jako uprawnienie do
korzystania z dobra materialnego nie powin-
na zaspokajac egoistycznych potrzeb wiasci-
ciela, lecz stuzy¢ zapewnieniu godziwych wa-
runkéw zycia ogétu ludzi”.> W tym kontek-
Scie nalezy spojrze¢ na prywatng wtasnos¢
lesna, ktéra nie powinna stuzy¢ tylko pry-
watnej potrzebie wiasciciela, ale dobru kaz-
dego obywatela. Wtasciciel lasu korzystajac
ze swojego prawa musi pamig¢tac nie tylko o
ograniczeniach wynikajacych z réznych
ustaw, zasad wspoélzycia spolecznego, czy
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia swe-
go prawa, ale przede wszystkim o znaczeniu
lasu dla obecnych i przysztych pokoles.
Marek Geszprych

! Autor jest absolwentem Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego, seminarzysta
Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administra-
cji oraz pracownikiem Departamentu Lesnictwa w
Ministerstwie Srodowiska. Obecnie przygotowuje
dysertacj¢ doktorska pt. Administracyjno-prawna
konstrukcja zrzeszern lesnych, pod opieka naukowg
prof. dr. hab. Zbigniewa Cieslaka.

2 M. Séjka-Zielinska, Historia powszechna paristwa i
prawa. Warszawa 1999, s. 161-162.

3 J. Broda, Historia lesnictwa w Polsce. Poznan 2000, s.
16-19.

4 Przy czym wigkszosé dociekan doktryny lesnej nie
odnosi si¢ do tresci i istoty wlasnosci lesnej, lecz do
analiz poré6wnawczych pomigdzy wtasnoscig pry-
watng a wilasnoscig paistwowg, m.in. A. Klocek,
Rentownos¢ gospodarstwa lesnego a formy wtasno-
sci lesnej, Sylwan 2000 nr 5, s. 5-21; W. Fonder,
Las jest wtasnoscig narodu, ,,Srodowisko” nr 3(291)/
2005, s. 29-31; L. Plotkowski, Zalety i wady roz-
nych form wtasnosci lesnej, ,,Zeszyty SGGW”, War-
szawa 2007, s. 1-14; A. Klocek, Dlaczego prywaty-
zacji lasow mowimy ,,nie”. ,Echa Lesne” nr 10/1999,
s. 3-7, K.R. Volz, Prawne ramy trwatego wykorzy-
stania lasow jako gtownych zasobow przyrodniczych
kraju, w: Materiaty z Sesji naukowej Lesnictwo pol-
skie wobec prywatyzacji oraz prawa lesnego Unii
Europejskiej, Tuchola 26-27 czerwca 1998, s. 70-83.

5 Szerzej T. Dybowski, Konstytucyjne i cywilnoprawne
pojecie prawa wtasnosci, w: Sqdownictwo a obo-
wiqzujgcy system prawny. Materialy Konferencji
naukowej zorganizowanej przez Sad Najwyzszy
13—-14 lutego 1992 r. w Popowie, maszynopis, s.
111-112.
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¢ Ustawa Zasadnicza z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
p6Zn. zm.) [dalej: Konstytucja RP]

7 M. Zalewski, Przeniesienie wtasnosci lasu, w: R. Bu-
dzinowski i A. Zielinski, Prawo rolne. Problemy
teorii i praktyki, Kluczbork 2002, s. 189-192.

8 Ustawa z lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn.
zm.) [dalej: ustawa o ochronie gruntow rolnych i
lesnych].

® Rocznik Statystyczny Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego Lesnictwo. GUS 2008. tabl. 3, s. 35.

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 29 czerwca 2006 r. Sygn. akt II FSK 1606/
05; Wyrok NSA w Bydgoszczy z 18 lutego 2003 r.
Sygn. akt SA/Bd 201/03; Wyrok NSA w Warszawie
z 22 pazdziernika 2002 r. Sygn. akt II SA 1013/98;
Wyrok NSA we Wroctawiu z 17 kwietnia 1996 r.
Sygn. akt SA/Wr 1118/95.

! Komisja Europejska wskazata w sprawozdaniu z 1997
r. dotyczacym Europejskiego Systemu Informacji i
Komunikacji w Lesnictwie (EFICS), ze paristwa
cztonkowskie nie stosuja jednorodnej definicji te-
renéw lesnych. Komisja Europejska podkreslita,
ze istniejgca definicja migdzynarodowa (sformuto-
wana przez ONZ ds. Wyzywienia i Rozwoju — FAO),
nie jest stosowana w ten sam sposéb w poszczegol-
nych parstwach cztonkowskich.

12 Szerzej M. Geszprych, A. Kaliszewski, Analiza pra-
wa ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej pod
kqtem stopnia uwzglednienia w nim dyrektyw unij-
nych, zachowania zgodnosci z rozporzqdzeniami
Unii Europejskiej oraz umowami miedzynarodowy-
mi. IBL, Warszawa listopad 2006, s. 8-9 (1-52).

13 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15
grudnia 2006 r. ustanawiajqce szczegotowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz rozpo-
rzadzenie Komisji (WE) nr 1320/2006 z 5 wrzesnia
2006 r. ustanawiajqce zasady przejscia do systemu
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich okreslonego
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.

14 Raport koricowy ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(UN/WHO), dotyczacy oceny Swiatowych zasobéw
lesnych (FRA), wydany w 1995 r., definiuje las
jako obszar o 20% gestosci pokrycia koron drzew
w krajach uprzemystowionych i 10% gestosci po-
krycia w krajach rozwijajacych si¢. Zrédto: Global
Forest Resources Assesment (FRA 2000).

15 Jak wskazano w punkcie 17 sprawozdania specjalne-
go Komisji Europejskiej nr 9/2004 dotyczacego
dzialania w zakresie le$nictwa w ramach polityki
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U.UE.C. z 2005 r.
Nr 67, s. 1), jednym z celéw wsparcia UE dla le-
$nictwa jest rozszerzenie areatu terenéw lesnych,
jakkolwiek wobec braku wspdlnej definicji trudno
jest kontrolowaé zakres realizacji tego celu.

6 W rozumieniu art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z p6zn.
zm.) za las uznaje si¢ grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty roslinnosciag lesng (uprawami lesny-
mi) — drzewami i krzewami oraz runem le-
$nym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wcho-
dzacy w sktad parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesna, zajety pod wy-
korzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wod-
nych, linie podziatu przestrzennego lasu, dro-
gi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkoiki lesne, miejsca sktadowania drewna, a
takze wykorzystywany na parkingi lesne i urza-
dzenia turystyczne.

7 W rozumieniu art. 2. ust. 2 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych za las uznaje si¢ grunty:

1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej,

3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw le-
$nych.

8 Lasem w rozumieniu ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z
p6Zn. zm.) s grunty lesne sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw jako lasy.

19 Szerzej M. Geszprych, Koncepcja prawa lesnego —
stan obecny [w:] Quo vadis forestry? Materialy z
Konferencji Instytutu Badawczego Lesnictwa 29—
30 czerwca 2006 r., Sg¢kocin Stary 2006, s. 94—
104.

20 Rozporzadzenie (WE) nr 2152/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 r. doty-
czqce monitorowania wzajemnego oddziatywania
lasow i Srodowiska naturalnego we Wspdlnocie
(Dz.U.UE.L. Nr 324, s. 1 z p6zZn. zm) utracito moc
12 czerwca 2007 roku, tj. od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia (WE) Nr 614/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 23 maja 2007 r. w sprawie
instrumentu finansowego na rzecz Srodowiska
(LIFE+) (Dz.U.UE.L. Nr 149, s. 1).

21 Zgodnie z art. 3a rozporzadzenia Forest Focus za las
uznano obszar z pokrywa korony drzew (lub row-
nowazny poziom pni drzew) na ponad 10% i po-
wierzchni wigkszej niz 0,5 ha. Drzewa powinny
osigga¢ wysoko$¢ minimum 5 m w stanie dojrza-
tym in situ. Moze sktada¢ si¢ z zamknigtych forma-
cji lesnych, gdzie drzewa réznych pozioméw i pod-
szycia lesnego pokrywajg znaczng cz¢$¢ powierzch-
ni lub otwartych formacji lesnych z pokrywa o
statej wegetacji, w ktorej pokrywa koron drzew
przekracza 10%. Mtode naturalne drzewostany i
wszystkie plantacje zalozone do celéw lesniczych,
ktdére nie osiggnely jeszcze gestosci korony 10%
Iub 5 m wysokosci drzew sg rozumiane takze jako
las, tak jak powierzchnie zwykle tworzace czesé
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powierzchni lesnej i ktére sa czasowo pozbawione
drzew w wyniku ludzkiej interwencji lub powo-
déw naturalnych, ale oczekuje si¢, ze powrécg do
lasu. Definicja lasu obejmuje: szko6tki lesne i sady
nasienne, ktére stanowig integralng cz¢s$¢ lasu; dro-
gi lesne, wyciete trakty, pasy przeciwpozarowe i
inne male otwarte powierzchnie w lesie; las w par-
kach narodowych, rezerwaty naturalne i inne ob-
szary chronione, takie jak obszary szczegdlnego
zainteresowania srodowiskiem naturalnym, nauko-
wego, historycznego, kulturalnego lub duchowe-
go; pasy wiatrochtonne i pasy ochronne drzew o
powierzchni wigkszej niz 0,5 ha i o szerokosci wigk-
szej niz 20 m.

22 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 ... pas-
sim oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1320/
2006 ... passim.
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go Komisji Europejskiej nr 9/2004 dotyczacego
dziatania w zakresie lesnictwa w ramach polityki
rozwoju obszarow wiejskich (Dz.U.UE.C. z 2005 r.
Nr 67, s. 1), jednym z celéw wsparcia UE dla le-
$nictwa jest rozszerzenie areatu terenéw lesnych,
jakkolwiek wobec braku wspdlnej definicji trudno
jest kontrolowaé zakres realizacji tego celu.

2 R. Kasterski, Encyklopedia Prawa, Bielsko-Biata
2001, s. 756.

» U. Kalina—-Prysznic, Encyklopedia Prawa, Warszawa
1999, s. 849-850.

% Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.) [dalej: k.c.].

27 Ustawa z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych
kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.).

2 Szerzej A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984, s. 262.

2 A. Wolter A. i in., Prawo cywilne zarys czgsci ogdlnej.
Warszawa 2001, s. 125-131.

3 J. Szachutowicz, Wiasnos¢ publiczna, Warszawa 2000,
s. 164-166.
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Sygn. V CK 13 03 w: Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich, nr 4/2004, s. 225.

32 J. S. Pigtkowski, Zakres i wykonywanie wtasnosci
nieruchomosci, w: System prawa cywilnego, t. 2,
Prawo witasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw
1977, s. 108-109.

3 Szerzej M. Zalewski, Przeniesienie wtasnosci lasu ...,
passim.

3 Zakon z 23. juna 2005 o lesoch (Zbierka zdkonov ¢&.
326/2005, strana 3326-3359).

¥ Zgodnie z § lit. p slowackiej ustawy lesnej za gospo-
darza lasu uznaje si¢ osobg prawng badz fizyczng,
ktoéra gospodaruje na gruntach lesnych.

3% W oryginale: ,,vlastnikom lesa malej vymery”.

3 Niemiecka Federalna ustawa z 2 maja 1975 1. o lasach
(Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forde-
rung der Forstwirtschaft ,,Bundeswaldgesetz vom 2.
Mai 1975 — BGBI. 1 S. 1037) za: http://bunde-

srecht.juris.de/bwaldg/BJNR010370975.html, na
dzieri: 18 maja 2009 r.

3 Lietuvos Respublikos misko dstatymo pakeitimo dsta-
tymas 2001 m. balandeio 10 d. Nr. IX-240 Vilnius
(Valstybés indos nr 111-3566).

¥ W oryginale: ,,Misko savininkai” i ,,Misko naudoto-
jai”.

40 Zakon ze listopadu 1995 o lesich a o zméné a do-
plnéni nékterych zdkonii (lesni zédkon) (Sbirka
Zgkonu roénik 2005, ¢astka 20 289/1995).

41 Szerzej T. Sokotowski, Komentarz do art. 5 kodeksu
cywilnego. w: A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom I. Czg$¢ ogolna, LEX, 2009. Stan praw-
ny: 2009.01.01.

“2 Do podobnych wnioskéw dochodzg: S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego czegs¢ I Wtasnos¢
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2004, s. 25-40
oraz M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywil-
nym, ,Paistwo i Prawo” 1990, z. 11, s. 55.

4S. Rudnicki, ibidem, s. 25-40.

4 W oryginale: ,,Midko valdytojf, savininkf ir naudo-
tojf teisés gali biti apribotos dstatymf nustatyta tvar-
ka visuomenés, aplinkos bei midko apsaugos inte-
resais”.

4 A. Lipinski nazywa wystepujace ograniczenia prawa
wlasnosci ze wzglgdu na dobra srodowiskowe, jako
wyznaczniki prawa wiasnosci, majace charakter tzw.
ograniczeii pozornych. Szerzej A. Lipinski, Praw-
ne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw 2005, s.
412-413.

4 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory (Dz.U.UE.L. Nr 206, s. 7).

47 Przyktadem jest wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnoty Europejskiej Nr C-66/06, dotyczacy
kryteriéw kwalifikacji przedsiewzi¢¢ do przepro-
wadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.
Trybunat podkreslil, ze system, w ktéorym wielko$¢é
przedsigwzigcia (wartosci progowe) jest stosowana
jako jedyne kryterium kwalifikacji czy moze ono
znaczaco oddziatywaé na srodowisko czy tez nie
(czy wymaga przeprowadzenia postgpowania czy
tez nie) jest niezgodne z dyrektywa OOS 85/337 i
przekracza granice swobody transpozycji dyrekty-
wy. Tym samym, Polska wystepujaca jako inter-
went po stronie Irlandii, w sprawie wszczetej przez
Komisje Europejskg, zostata zobligowana do zmia-
ny rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsie-
wzigd mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodo-
wisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzqdzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr
257, po. 2573 z pdézn. zm.) okreslajacym progowo
wielkosci ww. przedsiewzigé.

4 Ustawa 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
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teczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.
1227 z pbézn. zm.) [dalej: ustawa o oddziatywa-
niach w Srodowisku].

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2004
r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé
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wykonywania tych czynnosci (§37 pkt 1 i 2 ustawy
o lasach). Czynnosci zarzadcy lasu nie moze wyko-
nywaé pracownik organu paistwowej administracji
lesnej, na obszarze gruntéw lesnych znajdujacych
si¢ w jego wlasciwosci dziatania (§37 pkt 4).

3 W Republice Czeskiej wlasciciel lasu jest zobowigza-

ny do prowadzenia ewidencji gospodarki lesnej,
dotyczacej realizacji obowigzujgcych postanowien
planu urzadzenia lasu oraz ewidencji odnowienia
lasu w poszczegdélnych porostach. Przygotowane
dane za caly rok kalendarzowy, wilasciciel jest zo-
bowigzany przedstawi¢ wiasciwemu organowi pan-
stwowej administracji lesnej do korica marca roku
nastgpnego od okresu objetego obowigzkiem spra-
wozdawczym (8§40 pkt 1 i 2 ustawy o lasach).

35 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdézn. zm.) [dalej: ustawa
o ochronie przyrody].

% Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z
poZn. zm.).

57 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
z p6Zn. zm.).

% R. Stec, Gospodarka towiecka a wykonywanie prawa
wiasnosci, Warszawa 2000, s. 7.

% L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od
poczqtku XIX wieku, W-wa/Krakow 1938, s. 125—
130.

% W imieniu ktérego dziata Paristwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Paristwowe (PGL LP).

" A. Bernaciak, W. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochro-
ny srodowiska, Poznai 2002, s. 30-31.

2 Szerzej Encykliki: Rerum Novarum Leona XIII —
1891 roku, Quadragesimo Anno Piusa XI z 1931
roku, Mater et Magistra Jana XXIII — 1961 roku,
Laborem Exercens Jana Pawta II — z 1981 roku,
wZnak” 7-9/1998, Krakoéw.
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