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nie w sprawie rodzajów odpadów, które mog¹
byæ sk³adowanie w sposób nieselektywny Dz.
U. Nr 191, poz. 1595) nie ma na liœcie odpa-
dów, które mog¹ byæ sk³adowane w sposób
nieselektywny. Oznacza to, ¿e odpady po au-
toklawowaniu, nawet jeœli s¹ pozbawione w³a-
œciwoœci zakaŸnych, nie s¹ odpadami komu-
nalnymi i nie mog¹ byæ sk³adowane na ko-
munalnych wysypiskach œmieci.

Sposoby gospodarowania zakaŸnymi
odpadami w innych krajach

Stosuje siê dwa sposoby unieszkodliwia-
nia zakaŸnych odpadów medycznych:
z w spalarniach odpadów (model jedno-

etapowy),
z dwuetapowo: poddaj¹c odpady proce-

som autoklawowania lub sterylizacji,
a nastêpnie spalaj¹c w spalarniach.

Pierwszy sposób polegaj¹cy na utyliza-
cji odpadów w spalarniach stosowany jest
m.in. we Francji, W³oszech, Wielkiej Bryta-

nii i Holandii (tzw. model francuski), gdzie
t¹ metod¹ unieszkodliwia siê ponad 80% od-
padów medycznych i weterynaryjnych.

Drugi sposób to model niemiecki (mie-
szany), stosowany m.in. w Niemczech i Au-
strii. W krajach tych stosowanie procesów au-
toklawowania lub sterylizacji ma uzasadnie-
nie m.in. w przypadku ma³ych szpitali po³o-
¿onych daleko od spalarni – dla takich pod-
miotów codzienny transport odpadów do spa-
larni jest nieuzasadniony ekonomicznie. Po-
zbawienie odpadów w³aœciwoœci zakaŸnych
pozwalana na ich d³u¿sze magazynowanie,
nastêpnie odpady te musz¹ byæ przetranspor-
towane do spalarni odpadów.

Obecnie w Polsce funkcjonuje model
zbli¿ony do tego przyjêtego we Francji, co
oznacza, ¿e wiêkszoœæ zakaŸnych odpadów
utylizowana jest w specjalnych spalarniach
odpadów medycznych. W Polsce funkcjonu-
je dziœ ok. 35 takich spalarni, które ca³kowi-
cie pokrywaj¹ zapotrzebowanie szpitali z ca-
³ego kraju.

Wstêp

W³asnoœæ leœna jest pojêciem opartym
na dwóch elementach, tj. dogmatach prawa
rzeczowego oraz specyfiki gospodarstwa le-
œnego. W³asnoœæ w ujêciu prawa rzeczowego
siêga jeszcze czasów wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego, choæ w prawie polskim rodzi-
my termin „w³asnoœæ” pojawi³ siê dopiero w
XVI wieku, co by³o zwi¹zane z wprowadze-
niem odrêbnej ochrony posesoryjnej i pety-
toryjnej.2  Natomiast okreœlenie „w³asnoœæ
gospodarstwa leœnego” pojawi³o siê w latach
70. XVIII wieku, w zwi¹zku z rozpoczêciem

procesu wydzielania lasów z ogólnej w³asno-
œci feudalnej (królewskiej, prywatnej i ko-
œcielnej) jako odrêbnych gospodarstw le-
œnych.3  Wspó³czeœnie termin „w³asnoœæ le-
œna” bywa czêsto u¿ywany przez leœników w
mowie potocznej i w doktrynie leœnej,4  choæ
nie zosta³ wymieniony expressis verbis w prze-
pisach prawnych. Zgodnie z niektórymi,5

w³asnoœæ leœn¹ nale¿y zaliczaæ do zbiorczej
kategorii innych praw maj¹tkowych, o któ-
rych jest mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP.6  Zdaniem innych, pojêcie w³asnoœci le-
œnej nie jest œcis³e i jest w istocie pewnym
skrótem myœlowym, odnosz¹cym siê do
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szczególnego przypadku stosunków prawa
w³asnoœci.7  Jaka jest wiêc treœæ tego prawa?

W „strukturze w³asnoœciowej lasów” w
Polsce, a¿ 78,4% ich powierzchni pozostaje
w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, które z
prawnego punktu widzenia nie legitymuj¹ siê
formalnym tytu³em w³asnoœci do lasów, a je-
dynie posiadaniem zale¿nym, w charakterze
zarz¹dcy tych¿e lasów. Pomimo to, w art. 4
pkt 4 ustawy o ochronie gruntów rolnych i
leœnych,8  zaliczono zarz¹dcê lasu (PGL LP)
do kategorii w³aœcicieli lasów. W ujêciu pra-
wa rzeczowego, za prawnych w³aœcicieli la-
sów, tj. osób posiadaj¹cych akty notarialne
(choæ nie zawsze), stwierdzaj¹ce nabycie
przez nich praw do tych¿e obszarów, mo¿na
uznaæ gospodarzy, prowadz¹cych gospodar-
kê leœn¹ na powierzchni zaledwie 22% ogó³u
powierzchni lasów w Polsce!9  Nale¿¹ do nich
osoby fizyczne, gminy, wspólnoty gruntowe
oraz ró¿nego rodzaju spó³dzielnie, kó³ka rol-
nicze i fundacje.

Wobec powy¿szego, zachodzi potrzeba
ustalenia istoty w³asnoœci leœnej i jej umoco-
wania w prawie polskim, jak równie¿ ko-
niecznoœæ identyfikacji gospodarstwa leœne-
go w przepisach prawa rzeczowego. Celem
lepszego zdiagnozowania problemu, wskazano
w pracy przyk³ady analogicznych regulacji
prawnych obowi¹zuj¹cych wspó³czeœnie u
niektórych s¹siadów Polski, tj. w Republice
Czech, S³owacji oraz Litwy.

Odnoœnie metodyki, maj¹c na uwadze
bie¿¹c¹ aktualnoœæ problemu badawczego oraz
ograniczone mo¿liwoœci objêtoœciowe arty-
ku³u, w analizie tematu zastosowano schemat
poziomy, tj. odnosz¹cy siê jedynie do wspó³-
czeœnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych.

Specyfika gospodarstwa leœnego a
pojêcie i treœæ w³asnoœci

Trafne zdefiniowanie lasu jest proble-
mem z³o¿onym, uzale¿nionym od wielu czyn-

ników. Inne znaczenie ma las w ujêciu pry-
watnego gospodarstwa leœnego i inne w przy-
padku gospodarstwa leœnego stanowi¹cego
w³asnoœæ publiczn¹. Niejednorodnoœæ defini-
cyjna lasu wskazywana by³a równie¿ w
orzecznictwie s¹dowym,10  sprawozdaniach
unijnych organów decyzyjnych11  oraz bada-
niach doktryny.12

Koniecznoœæ ujednolicenia ujêæ defini-
cyjnych lasu zosta³a wskazana w dwóch roz-
porz¹dzeniach instrukcyjnych Komisji Euro-
pejskiej.13  Akty powy¿sze odnios³y siê do do-
stosowania definicji lasów i obszarów zale-
sionych w pañstwach cz³onkowskich do de-
finicji u¿ywanej przez ONZ ds. FAO i Euro-
stat.14  Odmienne rozumienie lasu rodzi bo-
wiem du¿o problemów nie tylko prawnych,
ale równie¿ gospodarczo-ekonomicznych.15

Las zosta³ zdefiniowany niejednolicie
w art. 3 ustawy leœnej,16  rozszerzaj¹co w art.
2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów rolnych i
leœnych17  i zawê¿aj¹co w art. 1 pkt 2 ustawy
o podatku leœnym,18  przy czym wskazane
znaczenia s¹ miejscami niejednakowe, a na-
wet wzajemnie sprzeczne.19  Sytuacjê dodat-
kowo komplikowa³a20  odmiennoœæ definicyj-
na lasu w regulacjach krajowych i w przepi-
sach rozporz¹dzenia unijnego Forest Focus.21

Koniecznoœæ ujednolicenia ujêæ defini-
cyjnych lasu zosta³a wskazana w dwóch roz-
porz¹dzeniach instrukcyjnych Komisji Euro-
pejskiej,22  gdy¿ odmienne rozumienie lasu
rodzi du¿o problemów nie tylko prawnych,
ale równie¿ gospodarczo-ekonomicznych.23

Problemy definicyjne lasu zazêbiaj¹ siê
z trudnoœciami w nakreœleniu treœci prawa w³a-
snoœci. Pojêcie w³asnoœci jest wieloznaczne –
pos³uguj¹ siê nim filozofowie, prawnicy, eko-
nomiœci, a tak¿e politycy. Nawet w doktry-
nie prawa wystêpuj¹ ró¿ne definicje w³asno-
œci, w zale¿noœci od ga³êzi prawa administra-
cyjnej, konstytucyjnej czy cywilnej.24  W ujê-
ciu cywilistycznym w³asnoœæ stanowi najsze-
rzej zakreœlone, zbywalne i podlegaj¹ce dzie-
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dziczeniu prawo podmiotowe bezwzglêdnie
dotycz¹ce tylko rzeczy, stanowi¹cych mate-
rialne czêœci przyrody o charakterze samoist-
nym.25

Treœci¹ w³asnoœci jest triada uprawnieñ
w³aœciciela, okreœlona w art. 140 k.c.26  Na
triadê tê sk³adaj¹ siê:

1) uprawnienie do korzystania z rzeczy
z wy³¹czeniem innych osób, polegaj¹-
ce na u¿ywaniu jej, pobieraniu po¿yt-
ków i dokonywaniu dyspozycji fak-
tycznych rzecz¹, tj. zu¿ycia, przetwo-
rzenia i zniszczenia,

2) prawa do rozporz¹dzania rzecz¹, urze-
czywistniaj¹cego mo¿liwoœæ wyzbycia
siê tego prawa oraz obci¹¿enia go ogra-
niczonymi prawami rzeczowymi,

3) posiadania rzeczy, polegaj¹cego na
sprawowaniu faktycznego w³adztwa
nad rzecz¹ (corpus), w powi¹zaniu z
zamiarem wykonywania okreœlonego
prawa podmiotowego do tej rzeczy
osobiœcie lub za inny podmiot (ani-
mus).

Przytoczona triada uprawnieñ w³aœci-
cielskich nie jest wystarczaj¹cym miernikiem
okreœlenia aspektów w³asnoœci w ujêciu le-
œnym. Zwi¹zane jest to z regulacjami przepi-
sów lex specialis, dotycz¹cymi gospodarstwa
leœnego. Przyk³adem s¹ przepisy (art. 1 ust.
3, 2 i 3) ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobów natural-
nych kraju27  identyfikuj¹ce stan w³asnoœci
lasów Skarbu Pañstwa z dobrem ogólnona-
rodowym, niepodlegaj¹cym przekszta³ceniom
w³asnoœciowym, na obszarze którego prowa-
dzona jest gospodarka leœna, zgodnie z za-
sad¹ zrównowa¿onego rozwoju.

Pomocne w identyfikacji w³asnoœci le-
œnej mog¹ okazaæ siê rozwa¿ania A. Stelma-
chowskiego, który podkreœla³, ¿e ustawodaw-
ca rozci¹ga³ w drodze przepisów szczegól-
nych pojêcie w³asnoœci, w przypadkach „gdy
tradycyjne ujêcie okazywa³o siê jawnie nie-

wystarczaj¹ce”.28  Podstawowymi przepisami
szczególnymi pozwalaj¹cymi wyró¿niæ w³a-
snoœæ leœn¹ s¹ przepisy ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach
pojêcie w³aœciciela lasu nale¿y interpretowaæ
sensu largo i identyfikowaæ z faktem posia-
dania gruntu poroœniêtego lasem. Ustawa
uznaje za w³aœciciela lasu nie tylko w³aœci-
ciela w znaczeniu cywilistycznym, ale rów-
nie¿ u¿ytkownika, dzier¿awcê i posiadacza
lasu. Równie szerokie okreœlenie w³aœciciela
lasu formu³uje art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych, zaliczaj¹cy do
„kategorii w³aœciciela lasu” posiadacza samo-
istnego, zarz¹dcê lub u¿ytkownika, u¿ytkow-
nika wieczystego i dzier¿awcê. W œwietle
powy¿szych przepisów, za w³aœciciela lasu
mo¿na uznaæ Pañstwowe Gospodarstwo Le-
œne Lasy Pañstwowe (PGL LP), które jest tylko
posiadaczem zale¿nym lasu w rozumieniu art.
336 k.c.

Wobec powy¿szego, trudno uznaæ w³a-
snoœæ leœn¹ za spe³niaj¹c¹ przes³anki odno-
sz¹ce siê do w³asnoœci w rozumieniu przepi-
su art. 140 k.c. Przemawiaj¹ za tym równie¿
nastêpuj¹ce argumenty:

1. W³asnoœæ leœna mo¿e istnieæ bez jed-
nego z fundamentalnych filarów w³a-
snoœci cywilistycznej, tj. bez elemen-
tu rozporz¹dzania rzecz¹. W œwietle
obowi¹zuj¹cych przepisów, zarz¹dca
lasu uznawany – zgodnie z ustawami
„leœnymi” – za w³aœciciela lasu, nie
mo¿e dowolnie rozporz¹dzaæ lasem,
czy zbyæ go osobie trzeciej, gdy¿ zgod-
nie z art. 336 k.c. jest posiadaczem
zale¿nym tych lasów,

2. Ujêcie w³asnoœci leœnej tylko od stro-
ny prawa podmiotowego, jako zespo-
³u okreœlonych uprawnieñ s³u¿¹cych
jednostce,29  przys³oni³oby obowi¹zki
w³aœciciela lasu, który winien dbaæ o
efekty prowadzenia na swoim obsza-
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rze trwale zrównowa¿onej gospodarki
leœnej – dla dobra ogó³u. Ujêcie pod-
miotowe nie pozwala spojrzeæ na w³a-
snoœæ leœn¹ w kontekœcie funkcji pe³-
nionych przez las, tj. funkcji œrodowi-
skowych, produkcyjnych, a zw³aszcza
spo³ecznych.

Tym niemniej, nie mo¿na ca³kowicie
odseparowaæ pojêcia w³asnoœci leœnej od re-
gulacji prawa rzeczowego.30  Zarówno cywi-
listyczne okreœlenie w³asnoœci, jak i „leœne”
dopuszczaj¹ rozerwanie „wiêzi” pomiêdzy
w³aœcicielem a gospodark¹ leœn¹ prowadzon¹
w oparciu o tê w³asnoœæ. Prawo rzeczowe
dopuszcza w art. 336 k.c., mo¿liwoœæ pro-
wadzenia dzia³añ w sferze wykonywania pra-
wa w³asnoœci, a nawet „faktycznego w³ada-
nia rzecz¹ jak w³aœciciel” przez podmiot
nie bêd¹cy w³aœcicielem. Do takich sytu-
acji dochodzi czêsto w gospodarstwach le-
œnych, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o lasach oraz o art. 4 pkt 4 ustawy o
ochronie gruntów rolnych i leœnych. Po-
dobne stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy31

uzasadniaj¹c, ¿e „kwalifikowanie w³adania
nieruchomoœci¹ tak, jak w³ada ni¹ w³aœciciel,
jako posiadania samoistnego nie doznaje ¿ad-
nych ograniczeñ”.

Wydaje siê, ¿e istotnym w definiowa-
niu w³asnoœci leœnej jest odniesienie (niewska-
zane expressis verbis w przepisach ustawy o
lasach) zagadnienia lasu do pojêcia nierucho-
moœci gruntowej. W jêzyku prawniczym pod
pojêciem tym rozumie siê pewien samoistny
fragment powierzchni ziemi w znaczeniu trój-
wymiarowym, który stanowi przedmiot okre-
œlonych stosunków prawnych.32  Ów fragment
powierzchni ziemi ulega wyodrêbnieniu spo-
œród otoczenia na podstawie okreœlonego kry-
terium, którego rodzaj zale¿ny jest od specy-
fiki, bêd¹cej przedmiotem regulacji (grunty
rolne, leœne itp.). Za okreœleniem lasu, jako
szczególnego rodzaju nieruchomoœci grunto-
wej, przemawia równie¿ regulacja art. 38

ustawy o lasach, stanowi¹ca o sprzeda¿y „la-
sów, gruntów i innych nieruchomoœci Skar-
bu Pañstwa”.

Zwa¿ywszy powy¿sze, zgodziæ siê na-
le¿y z M. Zalewskim identyfikuj¹cym w³a-
snoœæ leœn¹, ze szczególnego rodzaju prawem
w³asnoœci, którego przedmiotem s¹:

1) nieruchomoœci leœne, to jest nierucho-
moœci gruntowe spe³niaj¹ce równocze-
œnie ustawowe przes³anki uznania je za
las,

2) nieruchomoœci, w sk³ad których wcho-
dzi las, to jest nieruchomoœci, w przy-
padku których jedynie pewna czêœæ
gruntów spe³nia przes³anki uznania je
za las.33

Pojêcie w³asnoœci leœnej w wybranych
regulacjach europejskich

Problematyka w³asnoœci leœnej jest re-
gulowana w sposób doœæ zró¿nicowany w re-
gulacjach innych pañstw. Prima facie mo¿na
dojœæ do przekonania, ¿e aspekty w³asnoœci
leœnej zosta³y bardziej klarownie wyartyku-
³owane w przepisach prawnych innych pañstw,
ani¿eli w przepisach krajowych. Dla przyk³a-
du §2 lit. p, q i r s³owackiej ustawy o la-
sach34  wyró¿nia pojêcia gospodarza lasu,35

administratora i tzw. w³aœciciela lasu ma³o-
powierzchniowego.36  Przy czym za w³aœci-
ciela lasu ma³opowierzchniowego uznano
w³aœciciela b¹dŸ wspó³w³aœciciela obszaru
leœnego lub wiêkszej iloœci rozdrobnionych
gruntów leœnych, o ca³kowitej powierzchni
nieprzekraczaj¹cej 25 ha (...). Za administra-
tora lasu uznano zaœ osobê prawn¹, której
powierzono zarz¹dzanie pañstwowym maj¹t-
kiem leœnym, b¹dŸ która naby³a te uprawnie-
nia na podstawie innych przepisów. W œwie-
tle s³owackich przepisów prawnych, pozycja
PGL LP zbli¿ona by³aby do instytucji admi-
nistratora, za wyj¹tkiem braku osobowoœci
prawnej.
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Interesuj¹ce podejœcie definicyjne zo-
sta³o zastosowane w §4 niemieckiej ustawy o
lasach,37  wskazuj¹ce na zbie¿noœæ regulacji
leœnych z zasadami okreœlonymi przez nor-
my prawa cywilnego. Hipoteza tego przepi-
su odnosi siê do posiadaczy lasu okreœlonych
jako „w³aœciciele lasu i inne osoby upraw-
nione do u¿ytkowania lasu na podstawie prze-
pisów szczególnych”.

Inne przepisy z badanych regulacji in-
nych pañstw doœæ has³owo odnosz¹ siê do
pojêcia w³asnoœci leœnej, przy czym zawie-
raj¹ przepisy odsy³aj¹ce do innych regulacji.
Dla przyk³adu art. 2 pkt 10 i 12 litewskiej
ustawy leœnej38  wyró¿nia pojêcia w³aœciciela
lasu i u¿ytkownika lasu.39  W³aœcicielem lasu
jest pañstwo oraz ka¿da osoba, która otrzy-
ma³a takie prawo na podstawie procedur okre-
œlonych przez przepisy szczegó³owe. Równie
ogólne okreœlenie odnosi siê do u¿ytkownika
lasu, którym mo¿e byæ osoba prawna i fi-
zyczna, która otrzyma³a takie prawa na pod-
stawie przepisów ustawy o lasach i innych
regulacji prawnych.

W œwietle zaœ czeskiej ustawy o lasach40

(§4 pkt 1 ustawy), prawa i obowi¹zki w³aœci-
ciela lasu pañstwowego mo¿e wykonywaæ
osoba prawna, której powierzono administro-
wanie tym lasem. Co oznacza, ¿e zgodnie z
zasadami czeskiego porz¹dku prawnego, de
iure niemo¿liwym by³oby np. prowadzenie
gospodarki leœnej przez PGL LP jako jednost-
ki organizacyjnej nie maj¹cej osobowoœci
prawnej, a zarz¹dzaj¹cej na obszarze 78%
wszystkich lasów w Polsce.

Granice wykonywania w³asnoœci w
gospodarstwie leœnym

Zgodnie z za³o¿eniami art. 140 k.c. wy-
znacznikami granic w³asnoœci s¹ ustawy i za-
sady wspó³¿ycia spo³ecznego, a wyznaczni-
kami sposobu korzystania przez w³aœciciela z
przys³uguj¹cego prawa jest jego spo³eczno-

gospodarcze przeznaczenie. Wykonywanie
prawa w³asnoœci ograniczone jest zatem
wzglêdami teleologicznymi (spo³eczno-go-
spodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjo-
logicznymi, odnosz¹cymi siê do zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego.41  Zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego maj¹ na celu ochronê spo³ecznie
akceptowanych wartoœci (czyli stanów rze-
czy), co z aksjologicznego punktu widzenia
zbli¿a je do norm moralnych. Bior¹c zaœ pod
uwagê Ÿród³a wartoœci le¿¹cych u podstaw
akceptacji omawianych zasad, wskazaæ nale-
¿y na wartoœci kultury chrzeœcijañskiej jako
fundament aksjologiczny zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego. Zasady wspó³¿ycia spo³eczne-
go nale¿a³oby uznaæ za regu³y etycznego po-
stêpowania, wyprowadzane w naszym spo³e-
czeñstwie z chrzeœcijañskiego systemu war-
toœci, którymi ka¿dy cz³onek spo³eczeñstwa
powinien kierowaæ siê w postêpowaniu wo-
bec innych.42

Klauzula generalna spo³eczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa jest uznawana
przez niektórych43  za „puste pojêcie, pozba-
wione desygnatów”. O ile w kontekœcie stricte
cywilistycznego rozumienia klauzuli spo³ecz-
no-gospodarczego przeznaczenia prawa, mo¿-
na zgodziæ siê z S. Rudnickim, o tyle nie
mo¿na ju¿ tego uczyniæ w kontekœcie stricte
leœnym. Gdy¿ w tym ujêciu, klauzula gene-
ralna spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa jest zwi¹zana z realizacj¹ wielofunk-
cyjnoœci gospodarstwa leœnego. Lasy spe³niaj¹
szereg funkcji ekologicznych, spo³ecznych i
gospodarczych, co generuje do tworzenia
wzajemnych relacji zale¿noœci spo³eczeñstwa
od lasów. Korzystanie z tych funkcji w spo-
sób racjonalny i zrównowa¿ony w formie
zbioru p³odów runa leœnego, uprawiania re-
kreacji, wypoczynku i w innych formach jest
jedyn¹ sposobnoœci¹ przetrwania lasów w
dobrym stanie dla dalszych pokoleñ.

Wobec powy¿szego nasuwa siê pytanie,
czy w³aœciciel lasu mo¿e korzystaæ z niego w
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sposób niezgodny ze spo³eczno-gospodar-
czym przeznaczeniem i jednoczeœnie zgodny
z obowi¹zuj¹cymi ustawami i zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego? To zale¿y od pod-
miotu gospodaruj¹cego lasem. Prywatny w³a-
œciciel lasu mo¿e zgodnie z art. 28 ustawy o
lasach zakazaæ wstêpu do „swojego” lasu,
oznaczaj¹c ten teren tablic¹ z odpowiednim
napisem. Tym samym w³aœciciel wype³nia
dyspozycjê normy art. 28 ustawy o lasach i
jednoczeœnie dzia³a niezgodnie ze spo³ecznym
przeznaczeniem lasu, które jest nierozerwal-
nie zwi¹zane z funkcjami spo³ecznymi (so-
cjalnymi) pe³nionymi przez las. Funkcje so-
cjalne lasu zak³adaj¹ udostêpnianie lasu do
korzystania przez ogó³ ludnoœci. W przypad-
ku zaœ lasów pañstwowych, bêd¹cych w³a-
snoœci¹ Skarbu Pañstwa, Dyrektor General-
ny Lasów Pañstwowych i inne jednostki or-
ganizacyjne Lasów Pañstwowych, reprezen-
tuj¹ce Skarb Pañstwa, nie mog¹ wydaæ sta³e-
go zakazu wstêpu do lasu (z wyj¹tkiem re-
zerwatu œcis³ego). Wyj¹tkiem s¹ tu jedynie
ograniczenia wstêpu do lasu expressis verbis
wyliczone w ustawie o lasach, w przypad-
kach zwi¹zanych z zagro¿eniem po¿arowym,
upraw¹ m³odników itp. Nale¿y mieæ jednak
na uwadze, ¿e s¹ to dzia³ania chroni¹ce las
dla dobra jego dalszego rozwoju i nie maj¹
bezpoœredniego zwi¹zku z sam¹ treœci¹ pra-
wa w³asnoœci. Zakres prawa w³asnoœci w le-
œnictwie nie jest wiêc jednakowy. Inny jest
zakres tego prawa w obszarze dzia³ania pry-
watnego w³aœciciela, a inny w sferze w³asno-
œci publicznej (komunalnej i Skarbu Pañstwa).

Regulacje niektórych krajów (np. art.
10 ust. 3 litewskiej ustawy leœnej) wskazuj¹
expressis verbis ograniczenia prowadzenia
w³asnoœci leœnej, wynikaj¹ce nie tylko z prze-
pisów prawnych, ale równie¿ z interesu spo-
³ecznego, warunków œrodowiskowych i ochro-
ny lasu.44  Podobnych ograniczeñ mo¿na do-
szukiwaæ siê w polskim porz¹dku prawnym,
w którym istnieje wiele norm prawnych ogra-

niczaj¹cych prawa w³asnoœci leœnej.45  Zgod-
nie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP prawo w³a-
snoœci leœnej mo¿e byæ ograniczone, ale tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza to jego istoty. Na podsta-
wie zaœ art. 21 ust. 1 Konstytucji RP mo¿na
wyw³aszczyæ m.in. w³aœciciela z gruntów le-
œnych, pod warunkiem przeznaczenia wy-
w³aszczonych gruntów na cele publiczne, za
s³usznym odszkodowaniem, je¿eli tak prze-
widuje szczególny przepis prawny.

Du¿¹ determinant¹, równie¿ dla polskie-
go porz¹dku prawnego, s¹ regulacje Wspól-
noty Europejskiej odnosz¹ce siê do sposobów
prowadzenia gospodarki leœnej. Przyk³adem
s¹ transponowane do prawa krajowego cele
dyrektywy habitatowej,46  zgodnie z którymi
pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobligowane do
utworzenia obszarów Natura 2000 „propor-
cjonalnie do wystêpowania na ich terytorium
typów siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunków”.

Co raz wiêkszy wp³yw decyduj¹cy na
prowadzenie gospodarki leœnej wywieraj¹
równie¿ organy s¹dowe Wspólnoty Europej-
skiej.47

Nowe ograniczenia zosta³y wskazane w
przepisach tzw. ustawy o oddzia³ywaniach w
œrodowisku.48  Zgodnie z dyspozycj¹ normy
zawartej w art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy o od-
dzia³ywaniach w œrodowisku, w³aœciciel lasu
o powierzchni powy¿ej 1 ha, przy zmianie
lasu na grunt rolny, musi uzyskaæ decyzjê o
œrodowiskowych uwarunkowaniach. Nato-
miast na podstawie §2 pkt 79 rozporz¹dzenia
Rady Ministrów w sprawie okreœlenia rodza-
jów przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co od-
dzia³ywaæ na œrodowisko oraz szczegó³owych
uwarunkowañ zwi¹zanych z kwalifikowaniem
przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia raportu o od-
dzia³ywaniu na œrodowisko,49  przy zamiarze
zalesienia gruntu powy¿ej 20 ha mo¿e byæ
wymagane sporz¹dzenie raportu o oddzia³ywa-
niu przedsiêwziêcia na œrodowisko.
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Przepisy ustawy o lasach ograniczaj¹
korzystanie z prawa w³asnoœci leœnej, w celu
realizacji wielofunkcyjnej gospodarki leœnej.
W zwi¹zku z art. 8 ustawy o lasach, w³aœci-
ciel lasu mo¿e korzystaæ z prawa w³asnoœci
pod warunkiem respektowania fundamental-
nych zasad gospodarki leœnej, do których za-
licza siê: powszechn¹ ochronê lasów, trwa-
³oœæ ich utrzymania, ci¹g³oœæ i zrównowa¿o-
ne wykorzystanie wszystkich funkcji lasów
oraz powiêkszanie zasobów leœnych.

Inne ograniczenie wynika z art. 13a
ustawy o lasach, zgodnie z którym w³aœcicie-
le wszystkich form w³asnoœci leœnej s¹ zobo-
wi¹zani do sporz¹dzania inwentaryzacji sta-
nu lasów oraz prowadzenia banku danych o
zasobach leœnych i stanie lasów.

W zakresie kolejnego ograniczenia, wy-
nikaj¹cego z art. 23 ust. 4 ustawy o lasach,
dotycz¹cego limitacji pozyskania drewna nie-
zgodnie z uproszczonym planem urz¹dzenia
lasu, stanowisko zaj¹³ Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny,50  zgodnie z którym zagro¿enie
dewastacj¹ lasu nie mo¿e byæ uznane jako
przypadek losowy. W zwi¹zku z powy¿szym,
w³aœciciel lasu niepañstwowego mo¿e pozy-
skaæ drewno w swoim lesie, o ile jest to zgod-
ne z uproszczonym planem urz¹dzenia lasu
lub z decyzj¹ starosty okreœlaj¹c¹ zadania go-
spodarki leœnej dla lasów rozdrobnionych o
powierzchni do 10 ha. Wyj¹tki od powy¿szej
regu³y dotycz¹ tylko przypadków losowych,
do których nie mo¿na zaliczyæ istnienia „za-
gro¿enia dewastacj¹ i kradzie¿¹ lasu przez
osoby trzecie”. W³aœciciel lasu nie mo¿e w
tym przypadku decydowaæ o swojej w³asno-
œci w sposób dowolny.

Zgodnie z art. 24 ustawy o lasach w³a-
œciciel gruntów leœnych nie mo¿e uchyliæ siê
od realizacji nakazów ograniczaj¹cych jego
uprawnienia w³aœcicielskie korzystania z grun-
tu. W przypadku, gdy nie wprowadza np.
ponownie roœlinnoœci leœnej do dwóch lat po
usuniêciu drzew, nie dokonuje przebudowy

drzewostanu oraz nie pielêgnuje i nie chroni
lasu poprzez: usuwanie drzew opanowanych
przez organizmy szkodliwe, a tak¿e z³omów
i wywrotów, wykonywanie zabiegów pielê-
gnacyjnych roœlinnoœci leœnej w wieku do 10
lat oraz nie wykonuje zabiegów w zakresie
ochrony przeciwpo¿arowej, to wówczas sta-
rosta mo¿e wydaæ decyzjê zobowi¹zuj¹c¹
w³aœciciela do wykonania tych zadañ pod
groŸb¹ kary. Jest to jeden z nielicznych lex
perfecta przepisów w prawie leœnym, gdy¿
regu³¹ s¹ tu przepisy lex imperfecta, pozba-
wione sankcji karnych.

Najwiêkszy katalog ograniczeñ w swo-
bodnym korzystaniu w³aœciciela z jego upraw-
nieñ zawiera art. 30 ustawy o lasach, wpro-
wadzaj¹cy zakazy okreœlonych zachowañ w
lesie. W przypadku nie wywi¹zywania siê z
tych obowi¹zków, na w³aœciciela gruntu mog¹
zostaæ na³o¿one okreœlone sankcje karne prze-
widziane w przepisach kodeksu wykroczeñ51

oraz kodeksu karnego.52

Odnosz¹c siê do istniej¹cych ograniczeñ
w swobodzie prowadzenia gospodarki leœnej,
wskazaæ nale¿y, ¿e ustawodawca krajowy by³
doœæ „³askawy” i nie wprowadzi³ wzorem np.
czeskiego ustawodawcy (§37 ustawy o lasach)
ograniczeñ podmiotowych prowadzenia go-
spodarki leœnej,53  jak równie¿ ograniczeñ
sprawozdawczych.54

Dodatkowe ograniczenia wykonywania
prawa w³asnoœci leœnej na obszarach stano-
wi¹cych rezerwaty przyrody oraz wchodz¹-
cych w sk³ad parków narodowych, wynikaj¹
z przepisów ustawy o ochronie przyrody.55

Zaœ dla obszarów wpisanych do rejestru za-
bytków i w lasach, gdzie znajduj¹ siê zabytki
archeologiczne wpisane do rejestru zabytków,
ograniczeniem s¹: postanowienia wojewódz-
kiego konserwatora zabytków oraz przepisy
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami.56

Jeszcze inne ograniczenia wynikaj¹ z
przepisów ustawy o planowaniu i zagospo-
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darowaniu przestrzennym57  w zakresie po-
dzia³u gruntów. Warto odnotowaæ, ¿e ogra-
niczenia dotycz¹ce podzia³u gruntów leœnych
wyraŸnie zosta³y wskazane w §11 s³owackiej
ustawy leœnej, który ogranicza dowolnoœæ
podzia³u gruntów na obszary mniejsze ni¿ 1
ha. W przeciwnym razie koniecznym bêdzie
uzyskanie zgody organu pañstwowej admi-
nistracji leœnej na mo¿liwoœæ dokonania po-
dzia³u na obszar mniejszy ni¿ 1 ha. Analo-
giczne wrêcz rozwi¹zanie do regulacji s³o-
wackiej, w zakresie minimalnej powierzchni
podzia³u, jak i zasad jego podzia³u zawiera
§12 czeskiej ustawy o lasach. Przy czym re-
gulacja czeska rozszerza jeszcze zakaz podzia-
³u gruntu leœnego, je¿eli w wyniku jego do-
konania powsta³yby dzia³ki o kszta³cie lub
wielkoœci uniemo¿liwiaj¹cej prowadzenie
prawid³owej gospodarki leœnej. Podobne
ograniczenia wskazuje art. 4 ust. 3 litewskiej
ustawy leœnej zakazuj¹cy podzia³u gruntów
leœnych, je¿eli w wyniku dokonanego podzia-
³u powsta³yby grunty mniejsze ni¿ 5 ha.

Wracaj¹c do przepisów krajowych, sze-
reg ograniczeñ dotycz¹cych dysponowania
gruntami leœnymi zosta³o zawartych w prze-
pisach ustawy o ochronie gruntów rolnych i
leœnych, przy tym ograniczenia te dotycz¹
g³ównie przypadków zmiany przeznaczenia
gruntu, wobec czego nie bêd¹ przedmiotem
dalszej analizy.

Uwagi de lege ferenda

Maj¹c na uwadze specyfikê w³asnoœci
leœnej, a tak¿e rozwój obrotu prawnego,
g³ównie w sferze niepañstwowych gospo-
darstw leœnych, de iure wydaje siê uzasad-
nione, rozszerzenie przepisów prawa rzeczo-
wego o definicjê gospodarstwa leœnego.
Wspó³czesne uregulowanie zawarte w art. 55
k.c. uto¿samiaj¹ce gospodarstwo leœne z czê-
œci¹ gospodarstwa rolnego, zas³ania faktycz-
ny obraz w³asnoœci leœnej w porz¹dku praw-

nym. Wobec istotnych zmian w³asnoœciowych
w leœnictwie po 1990 roku, wi¹¿¹cych siê z
powstaniem niezale¿nych od rolnictwa du¿ych
gospodarstw leœnych, regulacja art. 55 k.c.
nie przystaje do istniej¹cej sytuacji gospodar-
czej i de facto do przepisów: art. 6 ustawy o
lasach i art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie grun-
tów rolnych i leœnych.

Specyfika w³asnoœci leœnej wymaga ko-
relacji wprowadzanych ograniczeñ z innymi
przepisami, s³u¿¹cymi osi¹ganiu zasadom
trwa³ej gospodarki leœnej. Na obszarach Na-
tura 2000 nie jest mo¿liwym prowadzenie
gospodarki leœnej bez uwzglêdnienia zasad
wskazanych expressis verbis w przepisach
ustawy o ochronie przyrody. Zwa¿ywszy, ¿e
dotychczasowe zasady prowadzenia gospodar-
ki leœnej na ww. obszarach nie zosta³y wy-
raŸnie zasygnalizowane w przepisach ustawy
o lasach, wydaje siê koniecznym znowelizo-
wanie art. 7 ustawy o lasach.

Jednoczeœnie dla zrozumienia istoty pra-
wa w³asnoœci leœnej nale¿y œwiadomie roz-
dzieliæ to prawo od prawa w³asnoœci grunto-
wej i zaproponowaæ zarówno szersz¹ formu-
³ê treœci w³asnoœci leœnej, wychodz¹c¹ poza
prawo rzeczowe i równie szerok¹ ochronê tego
prawa.58  Wymaga to skojarzenia – dla po-
trzeb tej ochrony – aspektów cywilnopraw-
nych z elementami ochrony œrodowiska na-
turalnego w aspekcie prowadzenia trwale
zrównowa¿onej gospodarki leœnej. W œwie-
tle powy¿szych uwag warto przytoczyæ myœl
L. Duguita,59  zgodnie z któr¹ „w³asnoœæ roz-
wija siê wraz z potrzebami spo³ecznymi. Pra-
wo w³asnoœci przesta³o byæ prawem podmio-
towym (bezwzglêdnym), s³u¿¹cym wy³¹cz-
nie interesom w³aœciciela z wy³¹czeniem in-
nych osób. W³asnoœæ jako taka jest niczym,
abstraktem, a dopiero jej przeznaczenie s³u-
¿¹ce rozwojowi wspó³zale¿noœci spo³ecznej
nabiera znaczenia. Ten, kto dysponuje do-
brem, ma obowi¹zek wykorzystania go we
w³asnym i wspólnym interesie publicznym.
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Przez przypisanie w³asnoœci funkcji spo³ecz-
nych tworz¹ siê wiêzi ogólnospo³eczne, w
nastêpstwie czego maj¹tkowa pozycja prawa
w³asnoœci coraz bardziej s³abnie. Prawid³o-
we funkcjonowanie ¿ycia spo³eczno-gospo-
darczego jest uwarunkowane powi¹zaniem
dóbr materialnych z potrzebami zbiorowy-
mi. U podstaw rozwi¹zañ ustawowych sta-
nowi¹cych przedmiot opracowania bezspor-
nie leg³a myœl przyjmuj¹ca, ¿e prawo w³a-
snoœci ma s³u¿yæ nie tylko indywidualnym
potrzebom w³aœciciela, lecz równie¿ dobru
ogó³u”.

Zakoñczenie

Treœæ prawa w³asnoœci lasów odnosi siê
do nieruchomoœci gruntowych bêd¹cych la-
sami w znaczeniu przepisów ustawy o lasach.
Treœæ tê kszta³tuj¹ normy kodeksu cywilne-
go, a granice jej okreœlaj¹ normy ustawy o
lasach wraz z podejmowanymi, na jej pod-
stawie oraz na podstawie przepisów lex spe-
cialis, rozstrzygniêciami szczególnymi. Pri-
ma facie mo¿na postawiæ tezê, ¿e przepisy
leœne s¹ podstawow¹ determinant¹ w³asnoœci
leœnej w znaczeniu uniwersalnym. Skarb Pañ-
stwa60  wystêpuj¹cy jako w³aœciciel publicz-
nej w³asnoœci leœnej nie traktuje bowiem swo-
jej w³asnoœci w sposób charakterystyczny dla
prawa rzeczowego, czyli „skuteczny erga
omnes”. Skarb Pañstwa udostêpnia bowiem
swoj¹ w³asnoœæ „równo dla wszystkich”, bez
uwzglêdnienia zasady pierwszeñstwa lub
wy³¹cznoœci tego prawa, co stanowi o istocie
publicznej w³asnoœci leœnej. Nale¿y siê tu
zgodziæ z A. Bernaciakiem,61  ¿e dobra i us³u-
gi œrodowiskowe takie jak las nie s¹ predesty-
nowane, aby byæ w³asnoœci¹ osoby prywatnej,
grupy spo³ecznej, czy nawet spo³ecznoœci pañ-
stwowej. W sensie etycznym powinny byæ trak-
towane jako wspólna w³asnoœæ wszystkich
pokoleñ, jakie dawniej zamieszkiwa³y i bêd¹
w przysz³oœci zamieszkiwaæ Ziemiê.

Podobne rozwi¹zania przyjê³a spo³ecz-
na nauka koœcio³a katolickiego, wychodz¹c z
za³o¿enia, ¿e „w³asnoœæ jako uprawnienie do
korzystania z dobra materialnego nie powin-
na zaspokajaæ egoistycznych potrzeb w³aœci-
ciela, lecz s³u¿yæ zapewnieniu godziwych wa-
runków ¿ycia ogó³u ludzi”.62  W tym kontek-
œcie nale¿y spojrzeæ na prywatn¹ w³asnoœæ
leœn¹, która nie powinna s³u¿yæ tylko pry-
watnej potrzebie w³aœciciela, ale dobru ka¿-
dego obywatela. W³aœciciel lasu korzystaj¹c
ze swojego prawa musi pamiêtaæ nie tylko o
ograniczeniach wynikaj¹cych z ró¿nych
ustaw, zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, czy
spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia swe-
go prawa, ale przede wszystkim o znaczeniu
lasu dla obecnych i przysz³ych pokoleñ.
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
póŸn. zm.) [dalej: Konstytucja RP]

7 M. Zalewski, Przeniesienie w³asnoœci lasu, w: R. Bu-
dzinowski i A. Zielinski, Prawo rolne. Problemy
teorii i praktyki, Kluczbork 2002, s. 189–192.

8 Ustawa z lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i
leœnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z póŸn.
zm.) [dalej: ustawa o ochronie gruntów rolnych i
leœnych].

9 Rocznik Statystyczny G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego Leœnictwo. GUS 2008. tabl. 3, s. 35.

10 Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w War-
szawie z 29 czerwca 2006 r. Sygn. akt II FSK 1606/
05; Wyrok NSA w Bydgoszczy z 18 lutego 2003 r.
Sygn. akt SA/Bd 201/03; Wyrok NSA w Warszawie
z 22 paŸdziernika 2002 r. Sygn. akt II SA 1013/98;
Wyrok NSA we Wroc³awiu z 17 kwietnia 1996 r.
Sygn. akt SA/Wr 1118/95.

11 Komisja Europejska wskaza³a w sprawozdaniu z 1997
r. dotycz¹cym Europejskiego Systemu Informacji i
Komunikacji w Leœnictwie (EFICS), ¿e pañstwa
cz³onkowskie nie stosuj¹ jednorodnej definicji te-
renów leœnych. Komisja Europejska podkreœli³a,
¿e istniej¹ca definicja miêdzynarodowa (sformu³o-
wana przez ONZ ds. Wy¿ywienia i Rozwoju – FAO),
nie jest stosowana w ten sam sposób w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich.

12 Szerzej M. Geszprych, A. Kaliszewski, Analiza pra-
wa ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej pod
k¹tem stopnia uwzglêdnienia w nim dyrektyw unij-
nych, zachowania zgodnoœci z rozporz¹dzeniami
Unii Europejskiej oraz umowami miêdzynarodowy-
mi. IBL, Warszawa listopad 2006, s. 8–9 (1–52).

13 Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15
grudnia 2006 r. ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady
stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz rozpo-
rz¹dzenie Komisji (WE) nr 1320/2006 z 5 wrzeœnia
2006 r. ustanawiaj¹ce zasady przejœcia do systemu
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich okreœlonego
w rozporz¹dzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.

14 Raport koñcowy ONZ ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa
(UN/WHO), dotycz¹cy oceny œwiatowych zasobów
leœnych (FRA), wydany w 1995 r., definiuje las
jako obszar o 20% gêstoœci pokrycia koron drzew
w krajach uprzemys³owionych i 10% gêstoœci po-
krycia w krajach rozwijaj¹cych siê. Zród³o: Global
Forest Resources Assesment (FRA 2000).

15 Jak wskazano w punkcie 17 sprawozdania specjalne-
go Komisji Europejskiej nr 9/2004 dotycz¹cego
dzia³ania w zakresie leœnictwa w ramach polityki
rozwoju obszarów wiejskich (Dz.U.UE.C. z 2005 r.
Nr 67, s. 1), jednym z celów wsparcia UE dla le-
œnictwa jest rozszerzenie area³u terenów leœnych,
jakkolwiek wobec braku wspólnej definicji trudno
jest kontrolowaæ zakres realizacji tego celu.

16 W rozumieniu art. 3 ustawy z 28 wrzeœnia 1991 r. o
lasach (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z póŸn.
zm.) za las uznaje siê grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,

pokryty roœlinnoœci¹ leœn¹ (uprawami leœny-
mi) – drzewami i krzewami oraz runem le-
œnym – lub przejœciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji leœnej lub
b) stanowi¹cy rezerwat przyrody lub wcho-

dz¹cy w sk³ad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytków;

2) zwi¹zany z gospodark¹ leœn¹, zajêty pod wy-
korzystywane dla potrzeb gospodarki leœnej:
budynki i budowle, urz¹dzenia melioracji wod-
nych, linie podzia³u przestrzennego lasu, dro-
gi leœne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkó³ki leœne, miejsca sk³adowania drewna, a
tak¿e wykorzystywany na parkingi leœne i urz¹-
dzenia turystyczne.

17 W rozumieniu art. 2. ust. 2 ustawy o ochronie grun-
tów rolnych i leœnych za las uznaje siê grunty:
1) okreœlone jako lasy w przepisach o lasach,
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki leœnej,
3) pod drogami dojazdowymi do gruntów le-

œnych.
18 Lasem w rozumieniu ustawy z 30 paŸdziernika 2002

r. o podatku leœnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z
póŸn. zm.) s¹ grunty leœne sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntów i budynków jako lasy.

19 Szerzej M. Geszprych, Koncepcja prawa leœnego –
stan obecny [w:] Quo vadis forestry? Materia³y z
Konferencji Instytutu Badawczego Leœnictwa 29–
30 czerwca 2006 r., Sêkocin Stary 2006, s. 94–
104.

20 Rozporz¹dzenie (WE) nr 2152/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 r. doty-
cz¹ce monitorowania wzajemnego oddzia³ywania
lasów i œrodowiska naturalnego we Wspólnocie
(Dz.U.UE.L. Nr 324, s. 1 z póŸn. zm) utraci³o moc
12 czerwca 2007 roku, tj. od dnia wejœcia w ¿ycie
rozporz¹dzenia (WE) Nr 614/2007 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 23 maja 2007 r. w sprawie
instrumentu finansowego na rzecz œrodowiska
(LIFE+) (Dz.U.UE.L. Nr 149, s. 1).

21 Zgodnie z art. 3a rozporz¹dzenia Forest Focus za las
uznano obszar z pokryw¹ korony drzew (lub rów-
nowa¿ny poziom pni drzew) na ponad 10% i po-
wierzchni wiêkszej ni¿ 0,5 ha. Drzewa powinny
osi¹gaæ wysokoœæ minimum 5 m w stanie dojrza-
³ym in situ. Mo¿e sk³adaæ siê z zamkniêtych forma-
cji leœnych, gdzie drzewa ró¿nych poziomów i pod-
szycia leœnego pokrywaj¹ znaczn¹ czêœæ powierzch-
ni lub otwartych formacji leœnych z pokryw¹ o
sta³ej wegetacji, w której pokrywa koron drzew
przekracza 10%. M³ode naturalne drzewostany i
wszystkie plantacje za³o¿one do celów leœniczych,
które nie osi¹gnê³y jeszcze gêstoœci korony 10%
lub 5 m wysokoœci drzew s¹ rozumiane tak¿e jako
las, tak jak powierzchnie zwykle tworz¹ce czêœæ
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powierzchni leœnej i które s¹ czasowo pozbawione
drzew w wyniku ludzkiej interwencji lub powo-
dów naturalnych, ale oczekuje siê, ¿e powróc¹ do
lasu. Definicja lasu obejmuje: szkó³ki leœne i sady
nasienne, które stanowi¹ integraln¹ czêœæ lasu; dro-
gi leœne, wyciête trakty, pasy przeciwpo¿arowe i
inne ma³e otwarte powierzchnie w lesie; las w par-
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szary chronione, takie jak obszary szczególnego
zainteresowania œrodowiskiem naturalnym, nauko-
wego, historycznego, kulturalnego lub duchowe-
go; pasy wiatroch³onne i pasy ochronne drzew o
powierzchni wiêkszej ni¿ 0,5 ha i o szerokoœci wiêk-
szej ni¿ 20 m.

22 Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 … pas-
sim oraz rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 1320/
2006 … passim.

23 Jak wskazano w punkcie 17 sprawozdania specjalne-
go Komisji Europejskiej nr 9/2004 dotycz¹cego
dzia³ania w zakresie leœnictwa w ramach polityki
rozwoju obszarów wiejskich (Dz.U.UE.C. z 2005 r.
Nr 67, s. 1), jednym z celów wsparcia UE dla le-
œnictwa jest rozszerzenie area³u terenów leœnych,
jakkolwiek wobec braku wspólnej definicji trudno
jest kontrolowaæ zakres realizacji tego celu.

24 R. Kasterski, Encyklopedia Prawa, Bielsko-Bia³a
2001, s. 756.

25 U. Kalina–Prysznic, Encyklopedia Prawa, Warszawa
1999, s. 849–850.

26 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.) [dalej: k.c.].

27 Ustawa z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobów naturalnych
kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z póŸn. zm.).

28 Szerzej A. Stelmachowski, Wstêp do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1984, s. 262.

29 A. Wolter A. i in., Prawo cywilne zarys czêœci ogólnej.
Warszawa 2001, s. 125–131.

30 J. Szachu³owicz, W³asnoœæ publiczna, Warszawa 2000,
s. 164–166.

31 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 9 maja 2003 r.
Sygn. V CK 13 03 w: Orzecznictwo S¹dów Pol-
skich, nr 4/2004, s. 225.

32 J. S. Pi¹tkowski, Zakres i wykonywanie w³asnoœci
nieruchomoœci, w: System prawa cywilnego, t. 2,
Prawo w³asnoœci i inne prawa rzeczowe, Wroc³aw
1977, s. 108–109.

33 Szerzej M. Zalewski, Przeniesienie w³asnoœci lasu …,
passim.

34 Zákon z 23. júna 2005 o lesoch (Zbierka zákonov è.
326/2005, strana 3326–3359).

35 Zgodnie z §  lit. p s³owackiej ustawy leœnej za gospo-
darza lasu uznaje siê osobê prawn¹ b¹dŸ fizyczn¹,
która gospodaruje na gruntach leœnych.

36 W oryginale: „vlastníkom lesa malej výmery”.
37 Niemiecka Federalna ustawa z 2 maja 1975 r. o lasach

(Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Förde-
rung der Forstwirtschaft „Bundeswaldgesetz vom 2.
Mai 1975 – BGBl. I S. 1037) za: http://bunde-

srecht.juris.de/bwaldg/BJNR010370975.html, na
dzieñ: 18 maja 2009 r.

38 Lietuvos Respublikos misko ástatymo pakeitimo ásta-
tymas 2001 m. balandžio 10 d. Nr. IX-240 Vilnius
(Valstybës indos nr 111–3566).

39 W oryginale: „Miško savininkai” i „Miško naudoto-
jai”.

40 Zákon ze listopadu 1995 o lesích a o zmìnì a do-
plnìní nìkterých zákonù (lesní zákon) (Sbírka
Zákonù roèník 2005, èástka 20 289/1995).

41 Szerzej T. Soko³owski, Komentarz do art. 5 kodeksu
cywilnego. w: A. Kidyba (red.), K. Kopaczyñska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Jedliñski, T. Soko³owski, Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom I. Czêœæ ogólna, LEX, 2009. Stan praw-
ny: 2009.01.01.

42 Do podobnych wniosków dochodz¹: S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego czêœæ II W³asnoœæ
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2004, s. 25–40
oraz M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywil-
nym, „Pañstwo i Prawo” 1990, z. 11, s. 55.

43 S. Rudnicki, ibidem, s. 25–40.
44 W oryginale: „Miðko valdytojø, savininkø ir naudo-

tojø teisës gali bûti apribotos ástatymø nustatyta tvar-
ka visuomenës, aplinkos bei miðko apsaugos inte-
resais”.

45 A. Lipiñski nazywa wystêpuj¹ce ograniczenia prawa
w³asnoœci ze wzglêdu na dobra œrodowiskowe, jako
wyznaczniki prawa w³asnoœci, maj¹ce charakter tzw.
ograniczeñ pozornych. Szerzej A. Lipiñski, Praw-
ne podstawy ochrony œrodowiska, Kraków 2005, s.
412–413.

46 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory (Dz.U.UE.L. Nr 206, s. 7).

47 Przyk³adem jest wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Wspólnoty Europejskiej Nr C-66/06, dotycz¹cy
kryteriów kwalifikacji przedsiêwziêæ do przepro-
wadzenia oceny oddzia³ywania na œrodowisko.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e system, w którym wielkoœæ
przedsiêwziêcia (wartoœci progowe) jest stosowana
jako jedyne kryterium kwalifikacji czy mo¿e ono
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko czy te¿ nie
(czy wymaga przeprowadzenia postêpowania czy
te¿ nie) jest niezgodne z dyrektyw¹ OOŒ 85/337 i
przekracza granice swobody transpozycji dyrekty-
wy. Tym samym, Polska wystêpuj¹ca jako inter-
went po stronie Irlandii, w sprawie wszczêtej przez
Komisjê Europejsk¹, zosta³a zobligowana do zmia-
ny rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 9 listopada
2004 r. w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiê-
wziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodo-
wisko oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych
z kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia
raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko (Dz.U. Nr
257, po. 2573 z póŸn. zm.) okreœlaj¹cym progowo
wielkoœci ww. przedsiêwziêæ.

48 Ustawa 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu in-
formacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo-
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³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.
1227 z póŸn. zm.) [dalej: ustawa o oddzia³ywa-
niach w œrodowisku].

49 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 9 listopada 2004
r. w sprawie okreœlenia rodzajów przedsiêwziêæ
mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko
oraz szczegó³owych uwarunkowañ zwi¹zanych z
kwalifikowaniem przedsiêwziêcia do sporz¹dzenia
raportu o oddzia³ywaniu na œrodowisko (Dz.U. Nr
257, poz. 2573 z póŸn. zm.)

50 Wyrok z 25 lutego 2002 r. Naczelnego S¹du Admini-
stracyjnego w Warszawie Sygn. II SA 3073/00, baza
lex nr 81978.

51 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeñ (Dz.U. z
2007 r. Nr 109, poz. 756 z póŸn. zm.).

52 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr
88, poz. 553 z póŸn. zm.).

53 W Republice Czeskiej w³aœciciel lasu jest zobowi¹za-
ny do prowadzenia gospodarki leœnej we wspó³-
pracy z zarz¹dc¹ lasu, który zapewnia w³aœcicielo-
wi lasu prowadzenie fachowej gospodarki leœnej w
sposób zgodny z przepisami ustawy o lasach oraz
aktów wykonawczych do niej. Zarz¹dca lasu to
osoba fizyczna lub prawna, której w³aœciwy organ
pañstwowej administracji leœnej udzieli³ licencji do
wykonywania tych czynnoœci (§37 pkt 1 i 2 ustawy
o lasach). Czynnoœci zarz¹dcy lasu nie mo¿e wyko-
nywaæ pracownik organu pañstwowej administracji
leœnej, na obszarze gruntów leœnych znajduj¹cych
siê w jego w³aœciwoœci dzia³ania (§37 pkt 4).

54 W Republice Czeskiej w³aœciciel lasu jest zobowi¹za-

ny do prowadzenia ewidencji gospodarki leœnej,
dotycz¹cej realizacji obowi¹zuj¹cych postanowieñ
planu urz¹dzenia lasu oraz ewidencji odnowienia
lasu w poszczególnych porostach. Przygotowane
dane za ca³y rok kalendarzowy, w³aœciciel jest zo-
bowi¹zany przedstawiæ w³aœciwemu organowi pañ-
stwowej administracji leœnej do koñca marca roku
nastêpnego od okresu objêtego obowi¹zkiem spra-
wozdawczym (§40 pkt 1 i 2 ustawy o lasach).

55 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 z póŸn. zm.) [dalej: ustawa
o ochronie przyrody].

56 Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i
opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z
póŸn. zm.).

57 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
z póŸn. zm.).

58 R. Stec, Gospodarka ³owiecka a wykonywanie prawa
w³asnoœci, Warszawa 2000, s. 7.

59 L. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od
pocz¹tku XIX wieku, W-wa/Kraków 1938, s. 125–
130.

60 W imieniu którego dzia³a Pañstwowe Gospodarstwo
Leœne Lasy Pañstwowe (PGL LP).

61 A. Bernaciak, W. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochro-
ny œrodowiska, Poznañ 2002, s. 30–31.

62 Szerzej Encykliki: Rerum Novarum Leona XIII –
1891 roku, Quadragesimo Anno Piusa XI z 1931
roku, Mater et Magistra Jana XXIII – 1961 roku,
Laborem Exercens Jana Paw³a II – z 1981 roku,
„Znak” 7–9/1998, Kraków.

POJÊCIA PRAWNE “ODPADY”
ORAZ “PRODUKTY UBOCZNE” W
ŒWIETLE PRZEPISÓW PRAWA WE

ORAZ ORZECZNICTWA ETS

Dorota Welke

1. Pojêcie odpady na
gruncie przepisów prawa UE

Pojêcie odpady jest pojêciem prawnym,
które na gruncie tzw. twardego prawa wspól-
notowego (tzw. hard law) zosta³o zdefinio-
wane w dyrektywie. Pierwsz¹ dyrektyw¹ ra-
mow¹ w sprawie odpadów by³a dyrektywa

75/442/EWG z 15 lipca 1975 r. Zosta³a ona
wydana na podstawie art. 100 i art. 235
TEWG. Dyrektywa ta definiowa³a pojêcie
odpadów jako „wszelkie substancje lub przed-
mioty, które posiadacz usuwa lub powinien
usun¹æ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi prawa krajowego” (art. 1 lit. a) dyrekty-
wy). Odwo³anie do prawa krajowego poszcze-
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