31 grudnia br. to data graniczna,
przed ktdrg Polska jako kraj jest
zobowigzana przez Unie Europejska
do osiggniecia okreslonych limitdw
odzyskiwania w drodze recyklingu,
odpaddéw opakowaniowych oraz
ograniczenia ilosci odpadéw
komunalnych ulegajacych
biodegradadji przeznaczonych

do sktadowania.

Tekst i zdiecia
ANNA GRELEWSKA

ie ma odpowiedzialnosci bez wtasno-
| \ | §ci, pod tym hastem wtadze samorza-
dowe w Polsce prowadza dyspute
na temat realizagji unijnych ustalefi odnosnie
do zagospodarowania i utylizacji odpadéw ko-
munalnych. Wcigz zamiast utylizowaé $mieci,
sktadamy je na wysypiskach. Laduje na nich
az 87 proc. odpadéw komunalnych, Unia na-
ktada na nas obowigzek ograniczenia tej ilosci
do 75 proc. do kofica tego roku. Wynika z te-
g0, ze na zmniejszenie iloci sktadowanych od-
padéw o kilkanascie procent mamy zaledwie
p6t roku. W przeciwnym razie od 1 stycznia
nastepnego roku groza nam kary do 160 tys.
euro dziennie. Czy zdotamy wywigzal si¢
z tych ustaled w tak krotkim czasie? Weigz
znajdujemy sie na koficu listy pafistw europej-
skich w zagospodarowywaniu odpaddw.
W dodatku przecigtny Polak wytwarza
ok. 320 kg odpadéw rocznie, czyli o potowe
mniej niz nasi sgsiedzi z Zachodu. Srednia eu-
ropejska wynosi 524 kg. Najwiecej Smieci we-
dtug statystyk ,,produkujg” Duficzycy, Irland-
czycy, Cypryjezycy i mieszkancy Luksemburga.
Nikt w tym nie jest jednak w stanie pobi¢ Da-
nii, gdzie przecietny Duficzyk wytwarza
az 804 kg Smieci rocznie. Nasi najblizsi sasiedzi
zza zachodniej granicy, czyli Niemcy wytwa-
rzajg Srednio pot tony $mieci na jednego miesz-
kafca, jednak tam tylko 20 proc. odpaddéw tra-
fia na wysypiska. A moze by¢ jeszcze mniej:
w Szwedji, ktora do tej sprawy przywiazuje nie-
zwykla wprost wagg, na wysypiskach laduje za-
ledwie 4 proc. Zatem przy tak malej ilo$¢ ,,pro-
dukowanych” odpadéw nie powinni§my mie¢
zbyt wielkich klopotéw z rozwigzaniem tego
problemu. Moze budzi¢ zdziwienie, ze sprawa
ta przez lata odsuwana byla na dalszy plan
i przebudzenie nast¢puje w ostatniej chwili.
Na ,pocieszenie” mozemy powiedzieé, ze
chociaz w utylizacji odpadéw znajdujemy sie
na szarym koficu, nie jest to pozycja ostatnia.
W Bulgarii na wysypiska wywozi si¢ 100 proc.
odpad6w, podobnie na Malcie, Litwie, Lotwie
i w Estonii.
O krok wyprzedzaja nas Czesi: na wysypi-
ska trafia u nich 83 proc. odpaddéw.

Opakowan szklanych do recyklingu wciaz brakuje

Czy utopimy dobrobyt w

Brak technicznego zaplecza

Ogolem 20 proc. $mieci wyprodukowanych
przez Europejczykdéw jest spalanych, 23 proc.
poddawanych recyklingowi, a 17 proc. kom-
postowanych. Metody obrébki odpadéw sa
rézne w réznych krajach Unii. Spalanie jako
glébwng metode stosujg Duficzycy (54 proc.
$mieci), Szwedzi (49 proc.), Holendrzy, Belgo-
wie, Luksemburczycy, Niemcy i Francuzi (po-
wyzej 30 proc.). Polska spala zaledwie 1 proc.
swoich odpadéw. Na recykling i komposto-
wanie jako gléwng metode obrobki zdecydo-
waly sie Austria (70 proc. $mieci), Niemcy (65
proc.), Holandia (60 proc.) i Belgia (59 proc.).
My stanowczo za mato mamy spalarni, bioga-
zowni i kompostowni. Z danych Ministerstwa

Srodowiska wynika, ze tzw. $mieci miesza-
nych, czyli tych, ktére powstajg w gospodar-
stwach domowych wytwarzamy rocznie oko-
fo 12 min ton. Nie wszyscy eksperci zajmuja-
cy sie tym zagadnieniem zgadzajg sie z tymi
wyliczeniami; niektérzy twierdza, ze sa one
mocno niedoszacowane, i ze $mieci moze by¢
nawet dwa razy tyle. Opinie te s3 na pewno
tylko czeSciowo trafne. Tlo§¢ wyprodukowa-
nych $mieci zalezy od zamoznosci spole-
czefistw, a nam do krajéw najzamozniejszych
weigz daleko.

Przy wprowadzaniu rozwigzan utylizacyj-
nych funkcjonujgcych w starych krajach UE
w duzym stopniu przeszkadzaja tez protesty
mieszkaficow: ,Mieszkaficy Trzebini nie chca
spalarni”, ,,Wiadze (?) Bialegostoku nie chca
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spalarni”, to tylko nieliczne tytuly zaczerpnie-
te z lokalnych gazet, odzwierciedlajace rzeczy-
wisty stosunek przecigtnego mieszkafica na-
szego kraju do tego problemu. Tak naprawde
dzisiaj dziala u nas tylko jedna spalarnia
— w Warszawie. Unia przeznaczyla 4 mld zlo-
tych na dofinansowanie budowy spalarni
w Polsce i nawet powstaly takie projekty: jest
ich 11 i lokalne samorzady w Warszawie, Lo-
dzi, Krakowie, Gdansku, Poznaniu, na terenie
Gornoslaskiego Zwigzku Miast, w Koszalinie,
Olsztynie, Bialymstoku i Bydgosko-Torun-
skim Obszarze Metropolitalnym podjely sie
ich realizacji. Na razie nie wida¢ jednak efek-
tow. Sa glosy, ze owe 4 mld nie trafig jednak
do samorzagdowych kieszeni, bo spalarnie nie
powstana...

Z recyklingiem i kompostowaniem jest po-
dobnie. Brak w tym zakresie rozwiazan syste-
mowych, a nawet jesli s3 podejmowane jakie§
dzialania, na przyklad szwedzkiej firmy Stena
Metall, ktéra uruchomita we Wschowie za-
klad utylizagji komputeréw i lodowek, to
wcigz cierpi na... brak surowca. Doszlo do te-
go, ze aby zaklad nie musial zawiesi¢ dziatal-
nosci, lodéwki do utylizacgji sprowadzane sa
z zagranicy. A gdzie s3 te zuzyte w naszych go-
spodarstwach domowych? Czyzby na nielegal-
nych wysypiskach? Tloé¢ bioodpadéw ograni-
czyliSmy nieco (kilka procent), ale wynika to
glownie z faktu, ze cze$¢ gospodarstw domo-
wych przestawila si¢ na produkty gotowe
i wytwarza mniej obierek z ziemniakéw, mar-
chwi, itp. Poniewaz nie mamy biogazowi, ten
rodzaj odpadéw réwniez musi znalezé si¢
na wysypiskach.

Problemy legislacyjne

Jesli ustawodawca nie sprecyzuje, kto wiha-
Sciwie jest whascicielem wyprodukowanych
przez nas odpad6éw, problem nie zostanie roz-
wiazany.

Dotychczas za wywoz $mieci w Polsce odpo-
wiadajg firmy i mieszkaficy. Do gminy nalezy
jedynie ustalenie planu ich wywiezienia z mia-
sta. W licznych miejscowosciach samorzady
podjely prébe przejecia gospodarki odpadami,
jednak w wickszoéci przypadkéw usitowania te
zakoficzyly sie fiaskiem. Wedlug obowigzuja-
cego prawa, aby podobne zamierzenie moglto
si¢ powiesé, konieczne jest przeprowadzenie
w danej miejscowosci referendum. W dodatku
w takim referendum udzial musi wzig¢ az 30
proc. mieszkaficow. To bardzo trudny waru-
nek do spelnienia, zwlaszcza w duzych miej-
scowosciach, gdzie informacja o podobnych
zamierzeniach z trudem przebija si¢ do swiado-
mosci spolecznej. Na razie budowanie spole-
czenistwa obywatelskiego znajduje si¢ u nas
w powijakach, a wiedza o §rodowisku jest do-
prawdy bardzo skromna. Przecigtny mieszka-
niec gminy nie bardzo chce sobie zawracaé glo-
we czym$ tak prozaicznym jak $mieci, zwlasz-
cza ze do tej pory problem ten wlasciwie go nie
dotyczyl. Aby bariery te zmniejszy¢, minister
Srodowiska proponuje nowelizacje ustawy
o gospodarce odpadami. Chce on, by samorza-

dy mogly naktada¢ na mieszkaficow ,,$miecio-
we” podatki, i aby nie byto do tego konieczne
referendum. Wystarczylaby Uchwala Rady
Gminy podjeta zwykla wiekszoscig glosow.
Dzieki temu samorzady mialyby pienigdze
na zorganizowanie wywozu i utylizacji $mieci.
Podejmowalyby decyzje jakiej firmie powie-
rzy¢ zadanie wywozu $mieci, a kazdy mieszka-
niec miatby prawo oczekiwad, ze — jedli juz za-
placi — naprawde go ten problem nie bedzie
dotyczy¢. Daloby to szanse na zmniejszenie ilo-
Sci dzikich wysypisk, bo dzisiaj wedlug ogdl-
nych szacunkdéw jest ich w calym kraju az 10
tysiecy! I — wbrew powszechnemu odczuciu
— korzystaja z nich nie tylko mieszkancy, ale
réwniez firmy. Oczywicie firmy ,,Smieciowe”.
Jednak nie tylko one.

W jednym z podpoznanskich nadle$nictw
»0odkryto” w ub. roku okoto 200 kineskopéw
telewizyjnych. Nie wygladaly na zuzyte. Ra-
czej na przestarzale.

Przekazanie $§mieci ,,na wlasno$¢” gminie
wydaje sie rozwigzaniem stosunkowo pro-
stym. Jednak budzi ono wiele kontrowersji
i obaw. Czy firmy wybierane przez gmine
- a jedyna drogg takiego wyboru sg przetar-
gi — rzeczywiscie rzetelnie beda si¢ wywiazy-
wac ze swoich zobowigzaf? I wcale nie cho-
dzi tu o jakie$ podejrzenia o uktady korup-
cyjne. Powszechnie wiadomo, ze w przetar-
gach wybiera si¢ na ogél oferty najtanisze.
Nie znaczy to wecale, ze najlepsze. W tej
chwili na terenie kazdej gminy moze dziataé
kilka firm ,$mieciowych”; w samej Warsza-
wie jest ich 110, w catej Polsce ponad 1000.
Konkurujg miedzy sobg i jest liczne lobby,
ktére uwaza, ze to zdrowa konkurencja. Czy
tak jest naprawde? Mozna mie¢ watpliwosci.
Oplata, ktora firma ,$mieciowa” musi
wnie$¢ w Warszawie za sktadowanie tony
$mieci na wysypisku wynosi 126 zl., lokalny
podatek 104 zI. Mieszkaniec stolicy za wy-
wiezienie tony odpadéw placi przecigt-
nie 230 zl. Wynikatoby z tego, ze wywdzka
zadnej firmie nie powinna si¢ optacaé, bo
w najlepszym wypadku wychodzi ona na ze-
ro. Jednak konkurencja jest olbrzymia,
$wiadczy o tym ta liczba: 110. Gdzie zatem
jest pies pogrzebany? Ano zapewne wlasnie
w wykorzystywaniu nielegalnych wysypisk
i zanizaniu wagi przewozonych odpadéw.

| co dalej?

Trwaja prace nad znowelizowaniem Ustawy
o odpadach z 2001 r. i zapewne niebawem
Sejm si¢ nig zajmie (na razie prowadzone sa
obrady w komisjach sejmowych), czy jednak
zamierzone zmiany legislacyjne wystarcza?
Czy nie bardziej potrzebne s3 zmiany w naszej
Swiadomosci? Rozwijanie wiedzy o tym, ze
malo istotny jeszcze 30 lat temu problem uty-
lizacji odpadéw, staje sie jednym z najwiek-
szych probleméw ekologicznych wspolczesne-
go $wiata? Wystarczy przypomnie¢ sobie ubie-
gloroczny horror zwigzany z zasypaniem ster-
tami $mieci Neapolu. A Wiochy nie uchodza
w Unii za pafistwo najbardziej lekcewazace
»Smieciowe problemy”. [
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