ROZWAZANIA NAD PRAWEM OCHRONY PRZYRODY (cz. 73)

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta — na podstawie kodeksu cywilnego
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ednym z istotnych zagadniedi prawnych
powstajacych ,,na styku” prawa cywilnego
i ochrony przyrody jest odpowiedzialno$é
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Mozna
wyrdznié trzy odrebne rezimy odpowiedzial-
nosci za takie szkody:
® na podstawie kodeksu cywilnego (k. ¢.”),
® na podstawie Prawa towieckiego,
® na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Zaczne od pierwszego rezimu. Podstaw
prawnych odpowiedzialno$ci mozna szukaé
przede wszystkim w regulacjach ogdlnych za-
mieszczonych w k. ¢. w ksiedze trzeciej ,,Zo-
bowigzania” w tytule VI ,,Czyny niedozwolo-
ne”. Kodeksowe pojecie czynu niedozwolone-
go jest pojeciem technicznym i obejmuje szko-
dy wyrzadzone nie tylko przez ludzi, lecz tak-
ze przez zwierzgta i rzeczy. Zarysowujg sie
dwa kierunki poszukiwan:

Podstawa pierwszego z nich jest art. 431 k. c.
przewidujacy odpowiedzialno$¢ za szkody wy-
rzadzane przez zwierzeta. Wedlug jego § 1, kto
zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowia-
zany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie
szkody niezaleznie od tego czy bylo pod jego
nadzorem, czy tez zablakalo sie lub uciekto,
chyba ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi od-
powiedzialno$é, nie ponosza winy. Uzupelnie-
niem jest § 2 tego artykuhu, ktory stanowi, ze
chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub si¢
nim postuguje, nie byta odpowiedzialna wedlug
przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszko-
dowany moze od niej zadaé catkowitego lub
czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z oko-
licznosci, a zwlaszcza z por6wnania stanu ma-
jatkowego poszkodowanego i tej osoby, wyni-
ka, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spo-
tecznego.

W cywilistyce przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie,
ze art. 431 k. c. stosuje sie tylko do zwierzat
hodowlanych, a nie do zwierzat zyjacych
w stanie wolnym (dzikich).

Wyktadnia, wedtug ktorej art. 431 k. c. nie
dotyczy zwierzat dzikich, nie jest wszakze jedy-
ng mozliwg. We wczesnych lat dziewiecdziesia-
tych XX wieku Sad Najwyzszy uznat odpowie-
dzialno$¢ zarzadcy lub dzierzawcy obwodu to-
wieckiego za szkody wyrzadzone przez wilki,
ktore zagryzly owce u hodowcy. Trzeba przy-
pomnied, ze wowczas wilki byly zwierzetami
townymi, a przepiséw szczegdlnych dotycza-
cych naprawiania szkéd wyrzadzanych przez
wilki nie byto. W podjetej wtedy uchwale Sad

Najwyzszy przyjal, ze za chowajacego — w ro-
zumieniu art. 431 k. c. — zwierze dzikie zyjace
na wolnosci (wilka) moze by¢ uznany zarzadca
lub dzierzawca obwodu towieckiego (uchwata
z 17 pazdziernika 1991 r. — III CZP 100/91).
Uchwata spotkala sie ze zréznicowanymi oce-
nami w literaturze, takze ze zdecydowang kry-
tyka. Po kilku latach problem zostal rozwigza-
ny w inny sposéb, przez wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za szkody wy-
rzadzane przez wilki jako zwierzeta pozostaja-
ce pod ochrong gatunkowa.

Drugim kierunkiem poszukiwan zarysowu-
jacym sie takze na gruncie kodeksu cywilnego
jest odpowiedzialnos¢ za funkcjonariusza pan-
stwowego lub samorzadowego. Mozliwos§é
dochodzenia odszkodowania za szkody wy-
rzadzone przez zwierzeta zostala przyjeta
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle
art. 417 § 1 k. c., ktéry w brzmieniu pierwot-
nym stanowil, ze Skarb Pafistwa ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykony-
waniu powierzonej mu czynnosci.

W okresie obowigzywania przepisu w tym
brzmieniu zapadly trzy wazne orzeczenia.
W pierwszym z nich Sad Najwyzszy rozpatry-
wal nastepujacy stan faktyczny: Wezasowicz
przebywajacy na wycieczce w lesie potozonym
wokot osrodka wypoczynkowego zostal na-
padnigty przez kozta sarny, w wyniku czego
doznal powaznych uszkodzeri ciata i ponidst
strate wskutek zniszczenia odziezy. Sad dopu-
$cit  odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa
za funkcjonariuszy panstwowych (wowczas
zaliczano do nich takze kierownictwo osrodka
wypoczynkowego), ktorzy zaniedbali obo-
wigzkéw w ten sposob, ze nie ostrzegli odpo-
czywajacych w o$rodku o niebezpieczefistwie
grozacym ze strony dzikich zwierzat (wyrok
z 17 czerwca 1966 r. — I CR 360/66).

W innej sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze
straznicy fowieccy, pracownicy terenowi pan-
stwowej administracji leSnej i rolnej, organy
owczesnej Miligji Obywatelskiej i naczelnicy
gminy (miasta i gminy) powolani z mocy usta-
wy towieckiej z 1959 r. do ochrony zwierzyny
townej, s3 obowigzani nie tylko do ochrony
zwierzyny przed szkodnictwem, lecz takze
do ochrony czlowieka przed dzikim zwierze-
ciem. Przede wszystkim na tych osobach spo-
czywa obowiazek natychmiastowego reago-
wania w wypadkach, gdy zwierze zachowuje
sie¢ w sposob nietypowy i opuszczajgc swoje
normalne $rodowisko podchodzi do osiedli
ludzkich atakujgc ludzi. Niedopelnienie tego
obowigzku rodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu

Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierze
(wyrok z 20 lipca 1977 r. — 11 CR 203/77).

Do mysli wyrazonych w tamtych orzecze-
niach nawiazat Sad Najwyzszy w wyroku wyda-
nym w sprawie o odszkodowanie za szkody wy-
rzadzone przez wydry w gospodarce stawowe;.
Sad co do zasady dopuscit odpowiedzialno$é
Skarbu Pafistwa za organy ochrony przyrody,
ktore nie podjely stosownych krokéw moga-
cych zmniejszy¢ powazne szkody wyrzadzane
przez te zwierzeta chronione. Stan faktyczny tej
sprawy byt wielce interesujacy. Otdz rybak do-
magal si¢ odszkodowania za wyrzadzone przez
wydry (gatunek chroniony) szkody w hodowli
ryb w stawach. Teza sformutowana w wyroku
Sadu Najwyzszego byla nastepujaca: Brak
w ustawie z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (ta wlasnie ustawa obowigzywata
w czasie wyrokowania) przepisu — poza art. 52
ust. 1 i postanowieniami rozporzadzenia wyko-
nawczego — dotyczacego odpowiedzialnosci
Skarbu Paistwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa nie wyla-
cza odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa na zasa-
dach ogélnych (wyrok z 7 wrzesnia 2000 r.
-1 CKN 1212/00). Wprawdzie rybak ostatecz-
nie przegral wtedy proces ze Skarbem Pafistwa
0 odszkodowanie, ale warto zastanowic si¢ dla-
czego. Ot6z dlatego, ze rybak okazat catkowitg
bierno$¢, nie wystapit do wilasciwego organu
o zezwolenie na odstrzat wydry i podjat kroki
prawne dopiero wtedy, kiedy szkody juz nasta-
pily. Stusznie sady wszystkich instancji oddality
powddztwo, ale z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego mozna wywnioskowad, ze gdyby
rybak byt aktywny, wystapil o zezwolenie, ale
spotkat si¢ z odmowa mimo grozacych mu po-
waznych szkdd, to odpowiedzialno$¢ Skarbu
Pafistwa mogtaby by¢ uzasadniona.

Stan prawny zmienit si¢ istotnie po noweli-
zadji k. c. przeprowadzonej w 2004 roku. Nie-
mniej jednak nawet w nowym stanie prawnym
nie jest wykluczone domaganie si¢ odszkodo-
wania, jezeli — w stanie prawnym stworzonym
ostatnig nowelizacjg ustawy o ochronie przy-
rody — regionalny dyrektor ochrony srodowi-
ska odméwil zezwolenia na odstrzal wydry,
mimo ze zachodzily wszelkie przestanki po-
zwalajace mu na wydanie takiego zezwolenia.
Mozna utrzymywaé, ze odmawiajac takiej
zgody regionalny dyrektor doprowadzit
do szkdd, za ktore Skarb Panstwa moze po-
nie$¢ odpowiedzialnosé, ale w obowigzujacym
stanie prawnym byloby to trudniejsze, gdyz
trzeba byloby wykazaé, ze odmowa zezwole-
nia narusza prawo ze wzgledu na przekrocze-
nie granic uznania administracyjnego. O
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