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W du¿ym uproszczeniu za³o¿enia i
poselski projekt ustawy przewiduj¹:
z przekazanie gminom pe³nego

w³adztwa nad odpadami komunal-
nymi,

z pozbawienie w³aœcicieli nierucho-
moœci, jako wytwórców tego rodza-
ju odpadów, swobody wyboru
przedsiêbiorcy, który na podstawie
umowy cywilnoprawnej odbiera
odpady,

z przejêcie tych zadañ de facto bez-
poœrednio przez gminê, która de-
cydowa³aby kto wykonywa³by
us³ugi w tym zakresie na danym te-
renie (na podstawie zamówienia
publicznego albo przez powierze-
nie ich swojemu zak³adowi bud¿e-
towemu),

z na³o¿enie na w³aœcicieli nierucho-
moœci powszechnej op³aty („œmie-
ciowej”) z tytu³u odbioru, odzysku
oraz unieszkodliwiania odpadów.

Ju¿ po pobie¿nej analizie propono-
wanych rozwi¹zañ mo¿na jednoznacznie
stwierdziæ, ¿e nowy system stanowi zmia-
nê o charakterze rewolucyjnym.

Trzeba w tym miejscu przypomnieæ,
¿e obecny system kszta³towa³ siê prawie

20 lat, w duchu spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, w oparciu o zasady subsydiarno-
œci (pomocniczoœci) oraz wspó³pracy, w
trójk¹cie gmina – w³aœciciele nierucho-
moœci – przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w wa-
runkach wolnej konkurencji. Zgodnie z
obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami
ustaw z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz
z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, gmina
spe³nia funkcje reglamentacyjne, kontro-
lne i egzekucyjne, gdy¿:
z wydaje szczegó³owe regulacje w

tym zakresie: uchwala regulamin
utrzymania porz¹dku i czystoœci,
gminny plan gospodarki odpadami
oraz ustala wymagania dla przed-
siêbiorców ubiegaj¹cych siê o ze-
zwolenia,

z udziela zezwoleñ przedsiêbiorcom
na odbieranie odpadów komunal-
nych oraz ustala w tych zezwole-
niach szczegó³owe warunki wyko-
nywania tych us³ug (m.in. okreœla
wi¹¿¹ce miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania); s¹ one czêsto
bardzo drobiazgowe (znana mi de-
cyzja liczy nawet 15 stron),

z kontroluje wykonywanie tych ze-

Nowy system gospodarki odpadami komunalnymi

REWOLUCJA, CZY EWOLUCJA?
Marian Mazurek

Ministerstwo Œrodowiska pracuje nad za³o¿eniami do nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystoœci i
porz¹dku w gminach („za³o¿enia”). Jednoczeœnie trwaj¹ prace parlamentarne nad poselskim (opra-
cowanym przez Prawo i Sprawiedliwoœæ) projektem ustawy zmieniaj¹cej wspomnian¹ wy¿ej usta-
wê. Zarówno za³o¿enia, jak i projekt poselski s¹, pomimo pewnych ró¿nic, zbie¿ne w proponowa-
nych kluczowych rozwi¹zaniach. W szczególnoœci oba projekty proponuj¹ wdro¿enie zupe³nie
nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Jest to byæ mo¿e ostatni moment do zada-
nia otwartych pytañ, czy proponowany w tych projektach system jest konieczny, czy bêdzie efek-
tywny pod wzglêdem spo³eczno-gospodarczym, a przede wszystkim, czy istnieje mo¿liwoœæ jego
wdro¿enia bez naruszenia konstytucyjnie chronionych tzw. praw nabytych?
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zwoleñ, a w razie potrzeby zmie-
nia je, a nawet cofa,

z prowadzi ewidencjê nieruchomoœci,
których w³aœciciele zawarli umowy
z przedsiêbiorcami na odbiór od-
padów, w celu uchwycenia wytwór-
ców œmieci, którzy uchylaj¹ siê od
ustawowego obowi¹zku,

z ustala tzw. górne (maksymalne)
stawki, które przedsiêbiorcy mog¹
pobieraæ za odbiór odpadów,

z organizuje kontrole w³aœcicieli nie-
ruchomoœci, a w razie potrzeby za-
rz¹dza tzw. wykonanie zastêpcze
obowi¹zków tych wytwórców od-
padów na bazie górnych stawek,

z rozpatruje roczne sprawozdania
przedsiêbiorców dotycz¹ce masy,
rodzajów oraz sposobu zagospoda-
rowania odebranych odpadów.

Z kolei przedsiêbiorcy, rywalizuj¹c
na zasadach wolnej konkurencji, s¹ od-
powiedzialni za wspó³pracê z gminami w
tym zakresie, a w szczególnoœci za wyko-
nanie zawartych umów z w³aœcicielami nie-
ruchomoœci oraz zgodne z wymogami pra-
wa i zezwoleñ zagospodarowanie odebra-
nych odpadów. Miêdzy innymi przedsiêbior-
cy przed przekazaniem odpadów, do osta-
tecznego miejsca odzysku (recyklingu) lub
unieszkodliwiania, mog¹ je sortowaæ lub w
inny sposób przetwarzaæ w ramach tzw.
odzysku wstêpnego R15. Chodzi o to, aby
w instalacjach dokonywaæ efektywnych
czynnoœci gospodarczych w celu oddziele-
nia tzw. surowców wtórnych (odpady opa-
kowaniowe) oraz odpadów biodegradowal-
nych od reszty œmieci kwalifikuj¹cych siê
jedynie do sk³adowania lub termicznego
przekszta³cenia. Koñcz¹c ten w¹tek war-
to przytoczyæ, ¿e gminy stopniowo wy-
cofywa³y siê z operacyjnego organizowa-
nia i wykonywania czynnoœci gospodar-
czych w tym zakresie na pozycjê regulato-

ra, inspiratora i kontrolera. Dowodem tego
jest to, ¿e wiêkszoœæ z nich sprywatyzowa³a
w³asne przedsiêbiorstwa lub zak³ady bud¿e-
towe, w zamian za wp³ywy do lokalnych
bud¿etów oraz efekty z tzw. pakietów in-
westycyjnych.

Jak wynika z zestawienia powy¿szych
opisów tego, co jest i co ma byæ, nowe pro-
pozycje rozwi¹zañ stanowi¹ radykaln¹
zmianê systemu. Jako uzasadnienie ich au-
torzy podaj¹ trzy grupy przyczyn:
z pierwsza, to zagro¿enie wykonania

zobowi¹zañ akcesyjnych Polski
wobec UE w zakresie zamykania
niestandardowych sk³adowisk, osi¹-
gniêcia obowi¹zuj¹cych poziomów
odzysku i recyklingu odpadów opa-
kowaniowych oraz poziomów re-
dukcji sk³adowania odpadów bio-
degradowalnych,

z druga, to brak zdolnoœci obecnego
systemu do budowy instalacji umo¿-
liwiaj¹cych intensywne zagospodaro-
wanie odpadów, a przez to zagro¿e-
nie dla absorpcji œrodków unijnych
przeznaczonych na wsparcie tej dzie-
dziny w Polsce, g³ównie z powodu
niemo¿liwoœci zapewnienia tzw. wsa-
du do nowoczesnych, ale kosztow-
nych zak³adów (np. spalarni),

z trzecia, to ideologiczna – propono-
wany system sprawdza siê w wiêk-
szoœci krajów tzw. starej Unii, a
obecny jest nieekologiczny (trzy
œmieciarki na jednej ulicy) lub nie-
egzekwowalny (uchylanie siê w³a-
œcicieli nieruchomoœci, nadu¿ycia ze
strony przedsiêbiorców itp.).

Odnosz¹c siê do tych argumentów,
nale¿y przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e w
sferze u¿ytecznoœci publicznej, w tym w
dziedzinie ochrony œrodowiska, podstawo-
wym celem jest realizacja zadañ w sposób
optymalny, przy mo¿liwie niskich kosztach
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spo³eczno-gospodarczych. Gwarancjê tak¹
daje jedynie spo³eczna gospodarka wolno-
rynkowa, z koniecznymi elementami regu-
lacyjnymi. Z tego punktu widzenia trzeba
podkreœliæ, ¿e koniecznym elementem ka¿-
dego systemu s¹ bodŸce ekonomiczne sty-
muluj¹ce po¿¹dany kierunek aktywnoœci
przedsiêbiorców. W przypadku gospodarki
odpadami komunalnymi zaistnia³y one od
1 stycznia 2008 r., a realnie dopiero z po-
cz¹tkiem 2009 r. Wprowadzona wówczas,
radykalnie podwy¿szona do 100 z³ za 1 Mg,
op³ata œrodowiskowa za sk³adowanie zmie-
szanych odpadów komunalnych, stworzy³a
warunki do planowania i budowy alterna-
tywnych, intensywnych metod gospodarki
odpadami. Jednoczeœnie wypada zauwa¿yæ,
¿e ju¿ wczeœniej powsta³y w Polsce dzie-
si¹tki instalacji do przetwarzania odpadów
w celu ich przygotowania do odzysku i re-
cyklingu (proces R15) w postaci sortowni
odpadów lub zak³adów produkcji paliw al-
ternatywnych przeznaczonych do wspó³spa-
lania (np. w cementowniach).

Obecnie Polska osi¹ga wynikaj¹ce ze
stosownych dyrektyw poziomy odzysku i
recyklingu odpadów opakowaniowych. Wy-
konanie pozosta³ych zobowi¹zañ przedak-
cesyjnych wymaga skoordynowanych dzia-
³añ pañstwa, jednostek samorz¹du terytorial-
nego (J.S.T.) oraz przedsiêbiorców. Rady-
kalna zmiana systemu, którego ewentualne
wdro¿enie potrwa³oby minimum 3 lata, za-
pewne temu nie pomo¿e, lecz wrêcz prze-
ciwnie.

Co do absorpcji œrodków unijnych, to
nie s¹ one celem samym w sobie, lecz in-
strumentem wspieraj¹cym po¿¹dany model
gospodarki odpadami. Opiera siê on na kil-
ku regu³ach:
z po pierwsze zapobiegaæ powstawaniu

odpadów,
z po drugie zapewniæ ich ponowne go-

spodarcze wykorzystanie w zamkniê-

tym krêgu: produkt – odpad – suro-
wiec wtórny – recykling – produkt,

z po trzecie poddaæ odpad nie kwalifi-
kuj¹cy siê do recyklingu odzyskowi
poprzez odzyskanie energii w proce-
sie spalania lub wspó³spalania.

Jak z powy¿szego wynika, Polsce nie
s¹ potrzebne wy³¹cznie spalarnie, lecz
przede wszystkim setki lokalnych instalacji
umo¿liwiaj¹cych efektywny odzysk wstêp-
ny surowców wtórnych u Ÿród³a.

Z tego punktu widzenia przekazanie
strukturom biurokratycznym pe³nego w³adz-
twa nad odpadami komunalnymi oraz po-
zbawienie mo¿liwoœci ich zagospodarowa-
nia przez przedsiêbiorców odniesie skutek
odwrotny od zamierzonego.

Nale¿y te¿ postawiæ retoryczne pyta-
nie, czy w dobie rosn¹cego deficytu finan-
sów publicznych J.S.T. staæ na tzw. udzia³
w³asny w projektach unijnych oraz czy J.S.T.
maj¹ bud¿et oraz dysponuj¹ odpowiednim
personelem mened¿erskim w celu zorgani-
zowania proponowanego systemu. Nowy
system przyniós³by wp³ywy do kasy gmin
nie wczeœniej ni¿ po up³ywie roku. Warto
podkreœliæ, ¿e niedomagania obecnego sys-
temu mo¿na stosunkowo ³atwo wyelimino-
waæ, w szczególnoœci poprzez:
z doprecyzowanie oraz uszczelnienie

przepisów obecnie obowi¹zuj¹cych
ustaw, a zw³aszcza przez przekazanie
gminom jednoznacznie sprecyzowa-
nego uprawnienia do kierowania stru-
mieni zmieszanych odpadów komu-
nalnych oraz pozosta³oœci z ich sor-
towania do œciœle okreœlonych miejsc
odzysku i unieszkodliwiania (J.S.T.
otrzymaj¹ swój oczekiwany tzw.
wsad do instalacji),

z narzucenie przedsiêbiorcom jeszcze
ostrzejszych wymagañ i standar-
dów co do warunków kwalifikuj¹-
cych do otrzymania zezwolenia
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(kontrole masy odpadów na po-
szczególnych etapach ich zagospo-
darowania, wyposa¿enie pojazdów w
GPS itp.),

z wprowadzenie zaostrzonych sankcji
finansowych i karnych, a wreszcie
skutecznej kontroli oraz egzekucji
obowi¹zków od w³aœcicieli nierucho-
moœci oraz przedsiêbiorców (stworze-
nie tzw. policji œmieciowej w struk-
turach stra¿y miejskiej),

z kontynuowanie, w perspektywie wie-
loletniej, procesu podwy¿szania sta-
wek op³at œrodowiskowych za sk³a-
dowanie odpadów komunalnych (tyl-
ko w 2008 roku zebrano oko³o 700
mln z³, mo¿na by je przeznaczyæ na
doskonalenie systemu i zamykanie
niestandardowych sk³adowisk),

z wprowadzenie systemu sankcyjnego
premiuj¹cego przedsiêbiorców redu-
kuj¹cych w procesie odzysku R15
masy odpadów przeznaczonych do
sk³adowania.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e pro-
ponowany system nie jest dobrym rozwi¹-
zaniem, gdy¿:

1) oddaje automatycznie J.S.T. du¿y
segment rynku, wyjmuj¹c go spod
regu³ wolnej konkurencji nawet w
miastach (gminach), które rozwi¹zuj¹
ten obszar zadañ wrêcz modelowo
(np. na zasadzie P.P.P.),

2) spowoduje ewidentny wzrost obci¹-
¿eñ dla spo³eczeñstwa w postaci po-
wszechnej op³aty œmieciowej, której
wysokoœæ bêdzie bardzo trudna do
ustalenia w drodze logicznej taryfi-
kacji,

3) godzi w zasadê zanieczyszczaj¹cy p³a-
ci (naprawdê trudno porównaæ sytu-
acjê np. w³aœciciela ma³ego domku
jednorodzinnego z operatorem wiel-
kiego hotelu lub biurowca, którzy te¿

wytwarzaj¹ g³ównie odpady komu-
nalne),

4) wygeneruje biurokratyczny system,
którego koszty organizacji i utrzyma-
nia poch³on¹ znaczn¹ czêœæ op³aty
œmieciowej (gminy wiedz¹ jak trud-
no wyegzekwowaæ podatki lokalne
np. od nieruchomoœci lub od posia-
dania psów), a w konsekwencji spo-
woduje w d³u¿szym terminie wzrost
obci¹¿eñ dla ludnoœci,

5) nie bêdzie najprawdopodobniej zgod-
ny z Konstytucj¹ RP w zakresie, w
jakim doprowadzi do rekomunaliza-
cji rynku w gminach, które uprzed-
nio sprywatyzowa³y swoje przedsiê-
biorstwa (prawa nabyte),

6) przekreœli zasadê pomocniczoœci za-
stêpuj¹c aktywnoœæ obywateli i przed-
siêbiorców, w ramach wspó³pracy z
J.S.T., organizacj¹ biurokratyczn¹
(przetargi, liczne rady nadzorcze, set-
ki nowych posad).

Trudno doprawdy dociec, dlaczego za-
miast stopniowego, konsekwentnego dosko-
nalenia obecnego systemu, usuwania krok
po kroku jego luk, wad i niedoskona³oœci,
chce siê zafundowaæ obywatelom iluzjê no-
wego, ogólnopolskiego, wielkiego progra-
mu. Warto pamiêtaæ, ¿e marzenia rzadko siê
spe³niaj¹, w praktyce sukces przynosi praca
organiczna. Jeszcze jedna refleksja – czy
Polska zawsze musi iœæ utartym szlakiem,
po którym czêsto b³¹dzi tzw. stara Unia
(wiele krajów szuka sposobów wyjœcia z
obecnego systemu).

Mo¿e choæ raz warto wyprzedziæ czas
i pokazaæ w³asne nowatorskie oraz innowa-
cyjne rozwi¹zania. Ponadto po prostu egze-
kwowaæ od wszystkich obowi¹zuj¹ce prawo.

Marian Mazurek
Wiceprezes Izby Przemys³owo Handlowej

Inwestorów Zagranicznych w Polsce
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