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Ponad 4-letnie doœwiadczenia funkcjo-
nowania systemu gospodarowania odpada-
mi elektrycznymi i elektronicznymi w Pol-
sce trudno nazwaæ okresem sukcesu. Te lata
to próby tworzenia systemu zbierania zu¿y-
tego sprzêtu elektrycznego i elektroniczne-
go, ale te¿ i ci¹g³e dyskusje jak ten system
powinien funkcjonowaæ.

Firma firmie nierówna

Na rynku istnieje wiele firm przed-
stawiaj¹cych siê jako profesjonalni recykle-
rzy przetwarzaj¹cy lodówki zgodnie z pol-
skimi, a nawet miêdzynarodowymi norma-
mi. Jednak w rzeczywistoœci s¹ to najprost-
sze technologie, w ¿aden sposób nieodzwier-
ciedlaj¹ce jakichkolwiek dzia³añ na rzecz
ochrony œrodowiska lub metody pozwala-
j¹ce na odzysk freonu jedynie z uk³adu ch³o-
dzenia – w wiêkszoœci przypadków oznacza
to, ¿e pozosta³a czêœæ tej substancji ulatnia
siê do atmosfery.

Te niebezpieczne zwi¹zki s¹ jedny-
mi z gazów cieplarnianych przyczyniaj¹-
cych siê do globalnego wzrostu tempera-
tury na Ziemi, jak równie¿ zubo¿aj¹cymi
warstwê ozonow¹ chroni¹c¹ nas przed
szkodliwym promieniowaniem UV. Mimo
¿e chlorofluorowêglowodory zosta³y wy-

cofane z u¿ycia, nadal s¹ obecne w star-
szego typu lodówkach. Konieczne jest
zwrócenie uwagi na ten istniej¹cy problem
i po³o¿enie nacisku na profesjonalne prze-
twarzanie, bo tylko taki recykling pozwoli
nam chroniæ nasze œrodowisko i pozosta-
wiæ je kolejnym pokoleniom w nienaru-
szonym stanie.

Patologie staj¹ siê standardem

– Brak œwiadomoœci konsumenckiej
oraz s³aba egzekucja i tak wadliwego pra-
wa, pozwala producentom „wywi¹zywaæ
siê” z obowi¹zku poprzez nawi¹zywanie
wspó³pracy z firmami nieprzestrzegaj¹cy-
mi przepisów. W wysoko rozwiniêtych kra-
jach UE patologie tego rodzaju s¹ margi-
nesem, u nas stopniowo staj¹ siê standar-
dem. Zadziwia jednak niefrasobliwoœæ lub
te¿ sk³onnoœæ do podejmowania takiego
ryzyka przez kadry zarz¹dzaj¹ce wielu firm
producenckich i importerów, w szczegól-
noœci du¿ych koncernów miêdzynarodo-
wych, dla których dba³oœæ o wizerunek fir-
my/marki powinna byæ priorytetem nieza-
le¿nie od kraju dzia³ania. Istnieje zatem
koniecznoœæ, z jednej strony informowa-
nia opinii publicznej o tych zjawiskach, a
z drugiej pokazywania decydentom kon-

Nie udaje siê naprawa systemu zbiórki ZSEE

CZY MAMY CZAS,
ABY CZEKAÆ?

Pomimo obowi¹zuj¹cej w Polsce od bez ma³a 5 lat ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i
elektronicznym, tego typu odpady s¹ w dalszym ci¹gu przetwarzane w nieprawid³owy sposób,
wbrew wszelkim wymogom, powoduj¹c olbrzymie zagro¿enia dla œrodowiska. Dotyczy to przede
wszystkim sk³adników niebezpiecznych, takich jak freon, stanowi¹cy czynnik ch³odniczy w urz¹-
dzeniach ch³odz¹cych.

Jacek Zyœk
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kretnych mo¿liwoœci prze³amania impasu
w jakim znaleŸli siê uczestnicy tego syste-
mu w Polsce – mówi Jaros³aw Piekut, dy-
rektor generalny STENA Polska.

STENA ci¹gle ma nadziejê na sku-
teczne usuniêcie nieprawid³owoœci w syste-
mie gospodarowania ZSEE, ale jej zdaniem
kluczowa w tej kwestii jest sprawa przywró-
cenia pe³nej odpowiedzialnoœci producen-
tów (wprowadzaj¹cych) jako podejmuj¹cych
bezpoœrednio i œwiadomie decyzjê o sposo-
bie realizacji obowi¹zku.

Fa³szywe „kwity”

Na szereg patologii zwi¹zanych z ryn-
kiem ZSEE zwraca uwagê raport „Funk-
cjonowanie i nieprawid³owoœci w systemie
zarz¹dzania zu¿ytym sprzêtem elektrycznym
i elektronicznym w Polsce”, opracowany
przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Ryn-
kow¹ (IBnGR).

Najwiêksz¹ patologi¹, jaka ma miej-
sce w polskim systemie zagospodarowania
ZSEE, jest zjawisko kreowania fa³szywej
dokumentacji przetworzenia odpadów.

Zjawisko to potocznie zwane jest han-
dlem kwitami i mo¿na wyró¿niæ trzy jego
rodzaje. Pierwszy, najbardziej skrajny, po-
lega na stworzeniu fa³szywych dokumentów
poœwiadczaj¹cych zebranie i przetworzenie
sprzêtu, które to czynnoœci w ogóle siê nie
odby³y. Dokumenty s¹ wiêc w tym przy-
padku ca³kowicie fikcyjne i nie maj¹ ¿ad-
nego odzwierciedlenia w rzeczywistoœci.
Drugi rodzaj fa³szowania dokumentacji
sprowadza siê do zawy¿enia masy przetwo-
rzonego sprzêtu. Trzeci sposób fa³szowania
„kwitów” polega natomiast na poœwiadcza-
niu w dokumentacji zebrania i przetworze-
nia innego sprzêtu ni¿ zosta³ w rzeczywi-
stoœci przetworzony. Kreowanie fa³szywych
dokumentów ma wiele bardzo powa¿nych
negatywnych nastêpstw. Po pierwsze, wy-

stêpuje problem z rzeczywistym ustaleniem
poziomu zbierania ZSEE w Polsce, ponie-
wa¿ istniej¹ce statystyki tworzone s¹ czê-
œciowo na podstawie fa³szywej dokumenta-
cji. Nie wiadomo wiêc naprawdê, ile i ja-
kiego rodzaju elektroodpady s¹ w Polsce
przetwarzane. W efekcie nie wiadomo rów-
nie¿, na ile efektywny jest dzia³aj¹cy w Pol-
sce system zarz¹dzania ZSEE.

Po drugie, zaburzone zostaj¹ mecha-
nizmy konkurencyjne na rynku zbierania
ZSEE. Firmy, które uczestnicz¹ w proce-
derze kreowania fa³szywej dokumentacji
oferuj¹ swoim klientom ni¿sze (czêsto kil-
kakrotnie) stawki za przetworzenie sprzêtu.
Mog¹ sobie na to pozwoliæ, poniewa¿ nie
ponosz¹ niemal ¿adnych kosztów dzia³alno-
œci.

Trudno uwierzyæ, ¿e problem niew³a-
œciwego recyklingu i handlu dokumentami
od lat nie zosta³ rozwi¹zany, mimo wielo-
krotnego nag³aœniania go przez dziennika-
rzy i szerokiego opisywania w mediach.
Ci¹gle bezkarne pozostaj¹ organizacje od-
zysku, które w niew³aœciwy, szkodliwy dla
œrodowiska sposób poddaj¹ recyklingowi
zu¿yty sprzêt elektryczny i elektroniczny.
Pozostajemy krajem, w którym odzysk su-
rowców i substancji niebezpiecznych ze zu-
¿ytego sprzêtu prawid³owo odbywa siê tyl-
ko na papierze, a tak naprawdê freon, sub-
stancja uznana ju¿ w latach 90. ubieg³ego
wieku za szkodliw¹ dla warstwy ozonowej
naszej atmosfery, uwalniany jest do œrodo-
wiska. Wszelkie apele do instytucji odpo-
wiedzialnych za ten stan pozostaj¹ bez echa.
Pozostaje nam zatem liczyæ na sumienie i
zdrowy rozs¹dek producentów, którzy po-
winni œwiadomie i z pe³n¹ odpowiedzialno-
œci¹ kierowaæ zu¿yty sprzêt tylko do tych
organizacji odzysku, które zagwarantuj¹
recykling zgodny z prawem i bezpieczny dla
œrodowiska u wyspecjalizowanych w tym
zakresie recyklerów.
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Pralki zamiast lodówek

Druga patologia w krajowym syste-
mie ZSEE ma swoje Ÿród³o bezpoœrednio
w regulacjach ustawowych. Ustawa okreœla
bowiem obowi¹zek rozliczenia masy zebra-
nej wed³ug grup, na jakie podzielony zosta³
ZSEE (art. 30). W jednej grupie znajduj¹
siê jednak z regu³y kategorie sprzêtu o ró¿-
nym koszcie przetworzenia. Organizacje
odzysku finansuj¹ wiêc przede wszystkim
zbieranie i przetwarzanie sprzêtu, którego
koszty przetworzenia s¹ najni¿sze, natomiast
œwiadomie rezygnuje siê z finansowania
zbierania sprzêtu, którego koszt przetworze-
nia jest wysoki. Najwy¿szym kosztem prze-
tworzenia charakteryzuj¹ siê urz¹dzenia
ch³odnicze oraz telewizory i monitory ki-
neskopowe. W obu przypadkach wysoki
koszt przetworzenia wynika z koniecznoœci
wydobycia i odpowiedniego unieszkodliwie-
nia substancji niebezpiecznych: w lodów-
kach – freonów, w monitorach – luminofo-
rów.

W praktyce oznacza to po prostu, ¿e
producent lodówek i pralek zbiera jedynie
pralki, których koszt przetworzenia jest
znacznie ni¿szy. Organizacja odzysku, dzia-
³aj¹c w imieniu wprowadzaj¹cych, nie chce
finansowaæ przetworzenia sprzêtu o najwy¿-
szym koszcie przetworzenia (lodówek, te-
lewizorów). W ten sposób wprowadzaj¹cy
wywi¹zuje siê z ustawowego obowi¹zku
zbierania okreœlonej masy sprzêtu w ka¿dej
z grup, chocia¿ w ramach tych grup nie s¹
ju¿ zachowane proporcje przetwarzania od-
powiadaj¹ce proporcjom we wprowadzeniu
sprzêtu na rynek.

Szara strefa

Kolejnym wypaczeniem systemu
ZSEE w Polsce jest funkcjonuj¹ca na sze-
rok¹ skalê szara strefa, która w tym przy-

padku polega przede wszystkim na demon-
towaniu zebranego sprzêtu poza zak³adami
przetwarzania, a wiêc w miejscach, w któ-
rych zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem ro-
biæ tego nie mo¿na. Miejscami takimi s¹
najczêœciej punkty skupu z³omu, punkty
zbiórki odpadów lub nielegalne zak³ady
przetwarzania zu¿ytego sprzêtu elektrycz-
nego i elektronicznego, które nie s¹ przy-
stosowane do demonta¿u sprzêtu. W efek-
cie sprzêt, który czêsto zawiera substancje
niebezpieczne nie jest demontowany profe-
sjonalnie, zgodnie z wymaganymi zasada-
mi bezpieczeñstwa. Substancje niebezpiecz-
ne nie s¹ odpowiednio zabezpieczane i czê-
sto przedostaj¹ siê do œrodowiska natural-
nego.

Jak poprawiæ funkcjonowanie
systemu?

We wspomnianym raporcie eksperci
Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹
przytaczaj¹ konkretne rozwi¹zania, które
powinny zostaæ podjête, aby poprawiæ funk-
cjonowanie systemu. Wskazuj¹ miêdzy in-
nymi na potrzebê zmiany sposobu rozlicza-
nia zebranego sprzêtu (zast¹pienie obecnych
grup produktowych grupami kosztowymi,
czyli wprowadzenie podzia³u wedle kryte-
riów kosztu przetworzenia), sprecyzowanie
obowi¹zków gmin, a tak¿e wprowadzenie
skuteczniejszych sposobów kontroli ca³ego
systemu.

– Nale¿y zwracaæ uwagê na potencja³
przerobowy zak³adów przetwarzania: ich po-
wierzchniê, bazê transportow¹, park maszy-
nowy, liczbê pracowników, posiadan¹ tech-
nologiê itp. Du¿e znaczenie ma tak¿e kon-
trola finansowa, dotycz¹ca przep³ywu œrod-
ków finansowych i masy frakcji – mówi³ dr
Bohdan Wy¿nikiewicz, wiceprezes Zarz¹-
du IBnGR. –Taka kontrola powinna mieæ
charakter krzy¿owy. Nale¿y sprawdzaæ, czy
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dokumenty posiadane przez zak³ady przetwa-
rzania i przez powi¹zanych z nimi recykle-
rów s¹ ze sob¹ spójne. W przypadku stwier-
dzenia nieprawid³owoœci nale¿y zak³ady po-
zbawiaæ pozwoleñ na przetwarzanie ZSEE.

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Podczas niedawnej publicznej debaty
na temat zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i
elektronicznego podkreœlano, ¿e próby na-
prawiania systemu poprzez kierowanie uwag
do odpowiedzialnych za jego prawid³owe
funkcjonowanie podmiotów zakoñczy³y siê,
po czterech latach starañ, kompletnym fia-
skiem. W tej chwili system s³u¿y ju¿ w³a-
œciwie tylko finansowaniu coraz wiêkszej
grupy nierzetelnych „przedsiêbiorców” z

szarej strefy, których dzia³anie przyniesie
bardzo negatywne efekty œrodowiskowe. Na
domiar z³ego nie mo¿na szybko znowelizo-
waæ ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycz-
nym i elektronicznym. Trzeba to bêdzie zro-
biæ wówczas, gdy wejdzie w ¿ycie nowa dy-
rektywa. Parlament Europejski ma siê za-
j¹æ projektem tej dyrektywy jeszcze w
czerwcu tego roku, ale my bêdziemy mu-
sieli dostosowaæ siê do nowych przepisów
europejskich prawdopodobnie do koñca
2012 roku. Marek Kuchciñski, przewod-
nicz¹cy sejmowej Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
zadeklarowa³, ¿e pos³owie bêd¹ z uwag¹ œle-
dziæ prace nad zmian¹ dyrektywy. Ale czy
to wystarczy? Czy mamy czas, aby czekaæ?

Jacek Zyœk

Kartony po mleku i sokach do
recyklingu

Opakowania do p³ynnej ¿ywnoœci
sk³adaj¹ siê g³ównie z kartonu. Wszyst-
kie zawieraj¹ polietylen, a niektóre, te
wiêksze, dodatkowo wk³adkê aluminiow¹.
S¹ dwa sposoby odzyskiwania celulozy z
tych opakowañ. Pierwszy, tradycyjny, to
recykling w hydropulperze pionowym. To
urz¹dzenie, które mo¿na porównaæ, oczy-
wiœcie zachowuj¹c skalê i proporcjê, do
dawnej pralki Frania. Hydropulper to
ogromny kocio³ z wod¹, do którego mo¿-
na w³o¿yæ jednorazowo kilka ton zbelo-
wanych kartoników.

Mo¿na te¿ zamieniaæ kartoniki po
¿ywnoœci p³ynnej na celulozê w hydropul-
perze poziomym (nie ma takiego w Polsce).
Jego wydajnoœæ jest znacznie wiêksza i jak
na razie trudno by³oby zapewniæ wystarcza-
j¹cy wsad. Hydropulper poziomy dzia³a na
tej samej zasadzie co pionowy, ale kartony
wk³ada siê do ogromnej 30-metrowej rury.
Po procesie obróbki, w³ókna celulozy prze-
dostaj¹ siê na zewn¹trz, a na koñcu rury gro-
madzone s¹ polietylen i aluminium.

Do produkcji opakowañ maj¹cych
kontakt z ¿ywnoœci¹ mog¹ byæ u¿ywane tyl-
ko tzw. sk³adniki pierwotne, czyli czysta
celuloza d³ugow³óknista bez domieszek
makulatury, produkowana z drewna. Taki

REKARTON SPRAWDZA SIÊ
W PRAKTYCE

Jeszcze nie tak dawno nikt nie zajmowa³ siê recyklingiem zu¿ytych kartonów do p³ynnej ¿ywnoœci.
Nie jest to surowiec prosty w recyklingu, chocia¿ bardzo cenny. A nikt nie zajmowa³ siê recyklin-
giem, bo nie by³o w Polsce odpowiedniej technologii. To siê jednak zmieni³o.
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