ROZWAZANIA NAD PRAWEM OCHRONY PRZYRODY (cz. 75)

Odpowiedzialnosc¢ za szkody wyrzagdzane przez
zwierzeta — na podstawie ustawy o ochronie przyrody

PROF. DR HAB. WOJCIECH RADECKI
Instytut Nauk Prawnych PAN

stawa z 16 kwietnia 2004 roku
l | o ochronie przyrody w art. 126 ust. 1

proklamujac odpowiedzialnos¢ Skar-
bu Pafistwa za szkody wyrzadzone przez zwie-
rzgta objete ochrong gatunkowa reguluje
od razu dwie kwestie; za ktére gatunki odpo-
wiada Skarb Pafistwa i jakie szkody naprawia.
Zgodnie z jego treScig Skarb Pafistwa odpo-
wiada za szkody wyrzadzone przez:
1) zubry — w uprawach, plodach rolnych lub
w gospodarstwie leSnym,
2) wilki — w poglowiu zwierzat gospodarskich,
3) rysie — w poglowiu zwierzat gospodarskich,
4) niedzwiedzie — w pasiekach, w poglowiu zwie-
rzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych,
5) bobry — w gospodarstwie rolnym, leSnym
lub rybackim,

Art. 126 ust. 12 upowaznia Rad¢ Mini-
strow do okrelenia rozporzadzeniem innych
gatunkéw zwierzat chronionych wyrzadzaja-
cych szkody, za ktore odpowiada Skarb Pai-
stwa. W brzmieniu delegacji widaé intencje
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzane
przez zwierzeta chronione, jest nig potrzeba
utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat za-
grozonych wyginieciem i wyrzadzajacych
szkody w gospodarce cztowieka. Ustawodaw-
ca sam wybral pie¢ takich gatunkéw uznajac je
za najwazniejsze. Zrozumiale jest, ze odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzane przez wszyst-
kie zwierzgta chronione nie ,wytrzyma” bu-
dzet zadnego pafistwa, ale ustawodawca pozo-
stawil mozliwos$¢ rozszerzenia listy.

Zabicie zwierzgcia pozostajacego
pod ochrong gatunkowy jest zawsze czynem
zabronionym pod grozba kary, co najmniej
wykroczeniem z art. 127 pkt 2 lit. e) ustawy
o ochronie przyrody, w szczegdlnych sytu-
acjach — przestepstwem z art. 181 & 3 k. k.
Z punktu widzenia ochrony gatunkéw, mozna
by w zasadzie poprzesta¢ na wprowadzeniu ta-
kiej odpowiedzialnosci karnej. Uzupelniajac to
instrumentarium odpowiedzialno$cig cywilng
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chro-
nione ustawodawca kieruje sie, co najmniej
trzema motywami:

1) elementarnymi wzgledami sprawiedliwosci
— jezeli pafistwo nie pozwala obywatelowi
bronié¢ swego mienia zagrozonego przez cenne
zwierze najbardziej radykalnymi $rodkami (za-
bicie zwierzecia), to powinno mu przyznaé ja-
ka$ rekompensate za ewentualne straty,

2) ograniczeniem mozliwosci powolania sie

na stan wyzszej koniecznosci — bezspornie czto-
wiek bronigc swego zycia lub zdrowia
przed atakujacym go zwierzeciem pozostajagcym
pod ochrong moze powolaé sie na stan wyzszej
koniecznosci, nie moze sie jednak na ten stan
powolaé bronigc mienia, jezeli pafistwo gwa-
rantuje mu jaka$ rekompensate za szkody,

3) zmniejszeniem presji na organy ochrony
przyrody wiladne zezwalaé na zabijanie zwie-
rzat chronionych — jesli pafistwo gwarantuje
pewng rekompensate, to bardziej uzasadniona
moze sie okaza¢ odmowa wydania takiego ze-
zwolenia.

W obowigzujacym stanie prawnym Skarb
Pafistwa odpowiada za szkody wyrzadzone
przez zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie i bobry.
Dopdki  rozporzadzenie  przewidziane
w art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie przyro-
dy nie zostanie wydane, dopéty Skarb Pan-
stwa odpowiada tylko za te pie¢ gatunkéw
i tylko za wyrzadzone przez nie szkody o cha-
rakterze wyraznie okre$lonym:

a) w poglowiu zwierzat gospodarskich (wilki,
rysie, niedzwiedzie),

b) w uprawach rolnych (zubry, niedzwiedzie),
¢) w plodach rolnych (zubry),

d) w gospodarstwie rolnym (bobry),

e) w pasiekach (niedzwiedzie),

f) w gospodarstwie lesnym (zubry i bobry),

g) w gospodarstwie rybackim (bobry).

Nie ma przeto zadnych watpliwosci, ze
Skarb Pafistwa odpowiada na podstawie
art. 126 ustawy o ochronie przyrody tylko
za szkody w mieniu, w zadnym wypadku na-
tomiast za szkody na osobie.

Badajac charakter prawny odpowiedzialno-
$ci z art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy nalezy zwrdcié uwage na jej trzy podstawo-
we cechy:

1) jest to odpowiedzialno$¢ cywilna, aczkol-
wiek rzadzaca sic wlasnymi regutami, ktore
moga odbiega¢ od regul zamieszczonych
w kodeksie cywilnym,

2) jest to odpowiedzialno$¢ ograniczona
do tzw. szkdd rzeczywistych (damnum emer-
gens) odréznianych od nieosiagnictych korzy-
$ci (lucrum cessans) to ograniczenie zostalo
wyrazone wprost wart. 126 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody formuly ,,odpowiedzial-
no$¢ nie obejmuje utraconych korzysci”,

3) jest to odpowiedzialnos¢ obiektywna, ale
nie absolutna, poniewaz przepisy art. 126
ust. 6 wskazuj a, kiedy odszkodowanie nie
przyshuguje.

Analiza sytuacji, w ktorych zgodnie z arty-
kulem 126 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody

odszkodowanie nie przystuguje, pozwala wy-
réznié dwie, a w istocie trzy grupy przyczyn:
1) przyczyny zalezne od zachowania poszko-
dowanego:

a) nie dokonanie sprz¢tu upraw lub ptodéw
rolnych w ciggu 14 dni od zakoficzenia zbio-
réw tego gatunku roSlin w danym regionie
(art. 126 ust. 6 pkt. 2 lit. a),

b) nie wyrazenie zgody na budowe przez re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub
dyrektora parku narodowego urzadzei lub
wykonanie zabiegéw przeciwdziatajacych
szkodom (art. 126 ust. 6 pkt. 2 lit. b),

¢) zalozenie upraw rolnych z naruszeniem po-
wszechnie stosowanych wymagaf agrotech-
nicznych (art. 126. ust. 6 pkt. 3 lit. ¢),

d) pozostawienie zwierzat gospodarskich
w okresie od zachodu do wschodu stofica bez
bezposredniej opieki (art.> 126 ust. 6 pkt. 3 lit.
d), co dotyczy szkod wyrzadzanych przez wil-
ki, niedzwiedzie lub rysie,

2) przyczyny niezalezne od zachowania po-
szkodowanego z rozréznieniem:

A) charakteru mienia; odszkodowanie nie
przystuguje:

a) osobom, ktérym przydzielono grunty sta-
nowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 126
ust. 6 pkt. 1),

b) za szkody powstale w mieniu Skarbu Pan-
stwa, z wylagczeniem mienia oddanego do go-
spodarczego korzystania na podstawie k. c.
(art. 126 ust. 6 pkt. 3 lit. a).

B) wysokos¢ szkody: odszkodowanie nie przy-
stuguje za szkody nie przekraczajace w ciagu
roku wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu
na jeden hektar uprawy (art. 126 ust. 6 pkt. 3
lit. b); w tym przepisie mozna dostrzec rzym-
ska jeszcze zasade minima non curat praetor
(drobiazgi nie wymagaja interwencji prawnej).

Przechodzac do trybu ustalania odszkodo-
wania nalezy wskazad, ze wedtug artykutu 126
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ogledzin
i szacowania szkdd, a takze ustalania wysoko-
$ci odszkodowania dokonujg:
® -na obszarze parku narodowego — dyrektor
parku,

@ -na wszystkich innych obszarach - regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska.

Jezeli powstanie spor, rozstrzyga go sad po-
wszechny (art. 126 ust. 10).

Jednakze art. 126 ust. 11 zobowigzuje Mi-
nistra Srodowiska, aby w porozumieniu z Mi-
nistrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustalit roz-
porzadzeniem szczegdly dotyczace szacowania
szkod 1 wyplaty odszkodowan. Rozporzadze-
nie takie nie zostato dotychczas wydane. O
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