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Niemniej, jeszcze w roku 1980, udzia³
paliw kopalnych w produkcji ciep³a by³ domi-
nuj¹cy i wynosi³ 95%, podobnie jak dziœ w
Polsce.

Najwa¿niejszym celem polityki energe-
tycznej Szwecji ostatnich lat by³ rozwój ener-
gooszczêdnoœci i efektywnoœci energetycznej.
Mia³o to olbrzymie znaczenie dla zmniejsze-
nia kosztów funkcjonowania ca³ej gospodarki.
Przy ci¹g³ym rozwoju gospodarki, zu¿ycie ener-
gii w Szwecji nie wzros³o w ci¹gu ostatnich 25
lat.

Na skutek kryzysu naftowego w latach
70. ub. wieku, uzale¿niona od ropy naftowej
Szwecja zmuszona by³a do dywersyfikacji do-
staw paliw. Ropê naftow¹ zast¹piono wstêpnie
wêglem, a nastêpnie, dziêki pakietowi ustaw
przygotowanych przez parlament, doprowadzo-
no do stworzenia rynku alternatywnych Ÿróde³
energii. Pakiet ten wprowadza³ miêdzy innymi
system podatkowy, system dotacji oraz zobo-
wi¹za³ gminy do przygotowania i wprowadze-
nia planów gospodarki regionalnymi zasoba-
mi paliw.

Rozpoczêto od opodatkowywania tego,
co by³o energetycznie nieefektywne i ekolo-
gicznie niew³aœciwe. Na wytwórców energii
na³o¿ono miêdzy innymi op³aty za brak koge-
neracji, spalanie paliw kopalnych, a tak¿e emi-
sjê tlenków azotu i siarki. Dodatkowe op³aty
zosta³y na³o¿one równie¿ na odbiorcê finalne-
go, poprzez wprowadzenie nowych podatków:
energetycznego, za zamówion¹ moc, zu¿yt¹
energiê czy na promocjê zielonej energii. Rów-
noczeœnie zaostrzono normy ochrony œrodowi-
ska, maj¹c jednak na uwadze zachowanie kon-
kurencyjnoœci bardzo energoch³onnego
szwedzkiego przemys³u, miêdzy innymi kopal-

nie, huty stali, przemys³ chemiczny. W ten spo-
sób zmniejszono uzale¿nienie od importu ener-
gii i fluktuacji na miêdzynarodowych rynkach
energii oraz zredukowano emisje kopalnego
CO

2
. Obecnie Szwecja jest prawie niezale¿na

od zagranicznych dostaw paliw kopalnych do
produkcji energii elektrycznej i ciep³a (z wy³¹-
czeniem transportu).

Pocz¹tkowo w Szwecji wykorzystywano
biomasê, czyli odpady z leœnictwa, do wspó³-
spalania jej z wêglem w celu zmniejszenia za-
le¿noœci od importu tego surowca. Jednak po-
wodowa³o to korozjê i pogorszenie parametrów
technicznych kot³ów wêglowych i obni¿y³o
efektywnoœæ ich pracy. Dopiero wprowadzenie
technologii skraplania spalin i spalanie suro-
wej biomasy w kot³ach do tego przeznaczonych
doprowadzi³o do znakomitych efektów ekono-
micznych.

Jednym z najwiêkszych sukcesów rozwo-
ju alternatywnej, „zielonej” energetyki w Szwe-
cji, jest wykorzystanie do produkcji energii i
ciep³a ró¿nego rodzaju odpadów, g³ównie od-
padów komunalnych i biomasy (odpadów
drzewnych). S¹ to surowce, które w wiêkszoœci
krajów s¹ traktowane jako z³o konieczne, igno-
rowane, marnowane lub co najwy¿ej wykorzy-
stywane jedynie w niewielkim stopniu. Nato-
miast zarówno odpady komunalne, jak i bio-
masa, g³ównie odpady z rolnictwa i roœliny ener-
getyczne, s¹ potencjalnymi Ÿród³ami energii
ogólnodostêpnymi tak¿e w Polsce. Wed³ug
szwedzkich ekspertów, dziêki du¿ej populacji,
rozwiniêtemu sektorowi rolniczemu oraz roz-
budowanej i funkcjonuj¹cej ju¿ sieci ciep³ow-
niczej, Polska ma najlepsze w UE warunki do
wykorzystania szwedzkiego modelu rozwoju
rynku alternatywnych Ÿróde³ energii.

GOSPODAROWANIE ODPADAMI W
SZWECJI – WNIOSKI DLA POLSKI1

Anna Serzysko

Szwecja jest krajem o najbardziej rozwiniêtym na œwiecie miksie energetycznym. Obecnie kraj ten
jest liderem w wykorzystywaniu odnawialnych Ÿróde³ do produkcji energii, a w roku 2020 ich
udzia³ w bilansie produkcji ma stanowiæ 50%.
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Odpady komunalne – Ÿród³o energii i ciep³a

Efektywna technologia odzysku energii
z odpadów komunalnych pozwala z dwóch ton
odpadów komunalnych uzyskaæ energiê prze-
wy¿szaj¹c¹ energetycznie równowartoœæ 1 tony
wêgla. W Szwecji na cele produkcji energii
cieplnej i elektrycznej spala siê ok. 50% odpa-
dów komunalnych, które sortowane s¹ „u Ÿró-
d³a”, czyli w gospodarstwach domowych. Wiêk-
szoœæ pozosta³ych odpadów (45%) poddawana
jest recyklingowi, g³ównie metal, szk³o, plastik,
papier i frakcja biologiczna.

Jeœli odzyskowi materia³ów nie towa-
rzysz¹ korzyœci ekonomiczne, odzyskuje siê z
nich energiê przez spalenie, co gwarantuje przy-
chody ze sprzeda¿y wyprodukowanej energii.
W ostatecznym rozrachunku, sk³adowaniu pod-
lega mniej ni¿ 5% odpadów komunalnych. W
praktyce oznacza to, ¿e 15% energii cieplnej
przesy³anej w sieci ciep³owniczej pochodzi ze
spalania odpadów komunalnych, a miasta ta-
kie jak Malmö (60%), Göteborg (30%) oraz
Sztokholm (15%) s¹ w du¿ej czêœci ogrzewane
t¹ energi¹.

Zarówno w Szwecji, jak i w Polsce sieæ
ciep³ownicza odgrywa wa¿n¹ rolê i umo¿liwia
pewn¹, przewidywaln¹ i efektywn¹ dystrybu-
cjê ciep³a oraz zagospodarowanie ró¿nych ro-
dzajów ciep³a odpadowego. Szwedzkie do-
œwiadczenie pokazuje, ¿e system ten jest przy-
jazny œrodowisku, efektywny i ekonomiczny.
Dziêki op³acalnoœci wiele spalarni w Szwecji
importuje odpady nawet z innych pañstw.

Innym istotnym kierunkiem w rozwoju
„zielonej” energetyki w Szwecji, by³o wyko-
rzystanie odpadów biologicznych do produk-
cji biogazu. W procesie tym wykorzystuje siê
przede wszystkim odpady komunalne, osady
œciekowe oraz odpady z przemys³u ¿ywnoœcio-
wego i rolnictwa.

Produkcja biogazu z odpadów organicz-
nych czêœciowo rozwi¹zuje problem œrodowi-
skowy w zyskowny i zrównowa¿ony sposób.
„W³aœciciel” odpadów musi zap³aciæ, aby siê
ich pozbyæ, co powoduje, ¿e produkcja jest o
wiele tañsza ni¿ przy wykorzystaniu substra-
tów uprawianych, za które trzeba p³aciæ rolni-
kom. Wytwarzany biogaz jest czasem u¿ywany

do produkcji energii elektrycznej i ciep³a, ale
zwykle poddaje siê go procesowi uszlachetnia-
nia do parametrów jakoœci gazu ziemnego, któ-
ry nastêpnie jest u¿ywany jako paliwo do auto-
busów i œmieciarek. Mimo i¿ biopaliwa s¹ dro¿-
sze od wêgla czy ropy, ich rozwój by³ mo¿liwy
dziêki zwolnieniom podatkowym dla produ-
centów. Dodatkowo, szwedzkie gminy zachê-
cane s¹ do produkcji biogazu poprzez zwolnie-
nie z akcyzy.

Rozwój polskiej energetyki na przyk³adzie
Szwecji

Obecnie prawie 40% ciep³a produkowa-
nego w Szwecji pochodzi ze Ÿróde³, które w
wielu innych krajach œwiata nie s¹ w ogóle
wykorzystywane, lecz dos³ownie marnowane.
Czêsto zamiast odzyskiwaæ energiê z cie-
p³ych, oczyszczonych œcieków przemys³ w
innych krajach woli p³aciæ kary za zrzucanie
ich do rzek.

Jak pokazuje przyk³ad Szwecji, jedynie
efektywny system kar finansowych, wysokich
i odstraszaj¹cych, za zanieczyszczanie œrodo-
wiska oraz za nieprzestrzeganie emisji zanie-
czyszczeñ do œrodowiska stymuluje przemys³
do rozwoju technologii i szukania nowych
Ÿróde³ oraz metod produkcji energii. Jej wy-
twarzanie z odpadów jest ekonomicznie op³a-
calne. W koñcowym rozrachunku zmniejsza
koszty produkcji energii i podwy¿sza konku-
rencyjnoœæ. Dziêki temu, dla wielu bezwarto-
œciowe odpady, w Szwecji maj¹ wartoœæ co
najmniej tak¹ sam¹, jak wartoœæ wytworzonej
z nich energii. Odzysk materia³ów do ponow-
nego u¿ycia, oddzielenie odpadów niebez-
piecznych, produkcja biogazu z frakcji bio-
logicznej oraz spalanie reszty odpadów ko-
munalnych z komercyjnym wykorzystaniem
wytworzonej energii i jej sprzeda¿ do istnie-
j¹cej sieci energetycznej i cieplnej wydaje siê
optymalnym rozwi¹zaniem tak dla Szwecji,
jak i Polski.

Produkcja energii i ciep³a z odpadów
jest dla Polski szans¹ na niezale¿noœæ i bez-
pieczeñstwo dostaw energii. Bioenergia jest
nie tylko efektywnym sposobem wytwarza-
nia energii, ale pobudza ona równie¿ lokalne
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rynki pracy, poniewa¿ energia odnawialna jest
energi¹ wytwarzan¹ regionalnie. Dodatkowo,
energia elektryczna produkowana w rozpro-
szeniu, na przyk³ad w lokalnych elektrocie-
p³owniach zapewnia równomierne roz³o¿enie
Ÿróde³ produkcji. Dziêki temu zmniejszy siê
zapotrzebowanie na kosztowne inwestycje w
rozwój sieci przesy³owej i dystrybucyjnej,
przy okazji zmniejszaj¹c straty przesy³u.

Obecnie w Polsce 95% odpadów komu-
nalnych trafia na sk³adowiska, a jedynie po-
zosta³e 3% jest przetwarzana.2  W Polsce pro-
dukuje siê rocznie ok. 12 mln ton odpadów, z
czego jedynie 0,04 mln ton, czyli ok. 0,3%
jest spalanych. Wykorzystanie odpadów jako
Ÿród³a energii jest zatem równie¿ rozwi¹za-
niem problemu ekologicznego, jakim s¹ co-
raz bardziej przepe³nione sk³adowiska odpa-
dów w Polsce. Równie istotnym zyskiem jest
zmniejszenie emisji metanu ze sk³adowisk
oraz CO

2
, którego emisja zgodnie z za³o¿e-

niami pakietu klimatyczno-energetycznego
Unii Europejskiej musi zostaæ ograniczona o
20% do roku 2020. Równie¿ osi¹gniêcie 15-
procentowego udzia³u energii ze Ÿróde³ od-
nawialnych w bilansie energetycznym by³o-
by o wiele ³atwiejsze dla Polski.

Jednak najwa¿niejszym impulsem dla
rozwoju gospodarki odpadami w Polsce jest
koniecznoœæ unikniêcia kar unijnych zwi¹za-
nych z niewdro¿eniem prawa UE dotycz¹ce-
go gospodarowania odpadami. W Unii Euro-
pejskiej sk³adowanie jest ostatnim i najmniej
po¿¹danym sposobem postêpowania z odpa-
dami.3  Pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹za-
ne do stymulowania rynku gospodarki odpa-
dami w celu ograniczenia iloœci powstaj¹cych
odpadów, ich recyklingu oraz odzysku. Zgod-
nie z Dyrektyw¹ 1999/31/WE,4  Polska od
koñca 2010 roku musi o 25% zredukowaæ iloœæ
sk³adowanych odpadów biodegradowalnych,
a w roku 2020 na wysypiska bêdzie mog³a
trafiaæ jedynie 1/3 tych odpadów.5

Ju¿ teraz w Polsce podejmowane s¹
istotne kroki ku rozwojowi sektora gospodar-
ki odpadami. Pod koniec stycznia br. sejm
przyj¹³ poprawki senatu do ustawy o odpa-
dach.6  Ponadto minister œrodowiska, Andrzej
Kraszewski, podkreœli³, ¿e rozwój gospodar-

ki odpadami stanie siê jednym z priorytetów
jego nowo rozpoczêtej kadencji.

Niemniej, Polsce konieczna jest konse-
kwentna polityka legislacyjna, promuj¹ca pro-
dukcjê i wykorzystywanie odnawialnych Ÿróde³
energii, jak równie¿ oszczêdnoœæ i efektywnoœæ
energetyczn¹. Konieczne jest dostosowanie kra-
jowych regulacji z zakresu gospodarki odpa-
dami do legislacji unijnej. Obecnie obowi¹zu-
j¹ce prawo nie sprzyja rozwojowi prioryteto-
wych kierunków dzia³alnoœci, jakimi s¹ recy-
kling i inne formy odzysku. Koszty sk³adowa-
nia odpadów s¹ obecnie znacznie ni¿sze od
kosztów ich przetworzenia i konieczne jest stwo-
rzenie efektywnych instrumentów ekonomicz-
nych motywuj¹cych do zmiany dotychczaso-
wych zachowañ w gospodarowaniu odpadami.
Jednoczeœnie istotne jest budowanie œwiado-
moœci spo³eczeñstwa w zakresie recyklingu i
sortowania odpadów, gdy¿ selektywna zbiórka
odpadów w gospodarstwach domowych kszta³-
tuje siê obecnie na poziomie 2–3%.7  Budowa
spalarni œmieci wymaga zgody okolicznych
mieszkañców, którzy s¹ czêsto przeciwni reali-
zacji przedsiêwziêcia. Nale¿y dostarczyæ im rze-
telnych informacji, a tak¿e analiz kosztów i zy-
sków, jakie racjonalizacja gospodarowania od-
padami mo¿e przynieœæ region owi i jego miesz-
kañcom.

Anna Serzysko

Tekst ukaza³ siê w serii Analizy i Opinie CSM: „Zmiany klimatu:
wyzwania dla polityki”, Nr 12. Pe³ny tekst publikacji dostêpny jest
równie¿ na stronie: www.csm.org.pl.

1 Tekst powsta³ przy wspó³pracy z Gunnarem Haglundem, radc¹
Ambasady Szwecji w Polsce.

2 Wed³ug raportu Sk³adowiska – wyzwanie dla nowoczesnej go-
spodarki odpadami, Polska Grupa Gospodarki Odpadami i
Zwi¹zek Stowarzyszeñ Polska Zielona Sieæ, 2002.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/12/WE z 5
kwietnia 2006 r. o odpadach (Dz.Urz. WE L 114 z 27.04.2006,
s. 9), stanowi¹ca nadrzêdny instrument w kszta³towaniu poli-
tyki gospodarki odpadami w Unii Europejskiej.

4 Dyrektywa 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sk³ado-
wania odpadów, transponowana do krajowego prawa ustaw¹
z 2001 roku o odpadach.

5 W stosunku do iloœci odpadów biodegradowalnych sk³adowa-
nych w 1995 roku.

6 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007 r. Nr 39,
poz. 251, z póŸn. zm.).

7 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Planu Gospodarki Odpa-
dami 2010 za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008
r., Ministerstwo Œrodowiska, Warszawa, grudzieñ 2009.


