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Z oficjalnych statystyk roku 2005 w za-
kresie wydanych zezwoleñ wynika, ¿e z Nie-
miec do Polski przywieziono ok. 224 tys. ton
odpadów, na które podmioty uzyska³y zezwo-
lenia, w tym 110 tys. ton tzw. paliw alterna-
tywnych. To oznacza 11 tys. samochodów ciê-
¿arowych, które wjecha³y z tymi odpadami.
Równolegle z legalnym przywozem rozwija
siê zjawisko nielegalnego przywozu, którego
skala jest niezwykle trudna do uchwycenia i
na który sk³adaj¹ siê:

przywóz odpadów do sk³adowania lub
spalania,
przywóz odpadów do „odzysku”, np.
ró¿nego rodzaju balasty sortownicze.

Szczególnym przypadkiem wwozu
odpadów jest przywóz tzw. paliw alterna-
tywnych. Paliwa alternatywne wg katalogu
odpadów maj¹ kod 19 12 10 i nale¿y je
wyraŸnie odró¿niaæ od balastu posortow-
niczego, który ma kod 19 12 12 i którego
przywóz do Polski jest generalnie zabro-
niony. Paliwa alternatywne s¹ produkowa-
ne z ró¿nych odpadów przez specjalistycz-
ne zak³ady i zastêpuj¹ w wielu instalacjach
paliwa naturalne, np. w cementowniach
wêgiel lub mia³ wêglowy. Produkcja paliw
i ich spalanie w przystosowanych do tego
instalacjach np. w cementowniach, elek-
trowniach i elektrociep³owniach jest ko-
niecznym kierunkiem rozwojowym zago-
spodarowania odpadów w Polsce. W przy-
padku wykorzystania odpadów opakowa-

niowych jest to forma odzysku i sposób na
wykonanie naszych obowi¹zków w zakre-
sie odzysku. W Polsce istnieje ju¿ kilka
instalacji do produkcji paliw alternatyw-
nych o ³¹cznej wydajnoœci ok. 160–180 tys.
ton. Planowane do uruchomienia w latach
2007–2008 instalacje powinny daæ kolej-
ne 300 tys. ton, czyli za 2–3 lata wydaj-
noœæ instalacji krajowych do produkcji pa-
liw alternatywnych umo¿liwi przerób ok.
500 tys. ton odpadów komunalnych na pa-
liwa alternatywne. Ekonomika procesu pro-
dukcji jest oparta jednak na za³o¿eniu zwro-
tu kosztów produkcji, które obecnie wy-
nosz¹ ok. 100 PLN za tonê. W tej sytuacji
przywóz paliw alternatywnych z krajów
„starej” UE, w tym w szczególnoœci z Nie-
miec i ich dostawa do cementowni w ce-
nach dumpingowych (nawet za dop³at¹ do
10 euro/tonê dla cementowni) uderza w ry-
nek krajowy produkcji paliw alternatyw-
nych i zagospodarowanie krajowych odpa-
dów w pierwszej kolejnoœci. Faktyczne za-
potrzebowanie cementowni krajowych na
tego rodzaju paliwa (z niektórych frakcji
odpadów komunalnych) jest szacowane na
500 tys. ton. Tak wiêc w perspektywie 2–3
lat mo¿liwe jest zaspokojenie tego zapo-
trzebowania przez krajowe instalacje pro-
dukcyjne, jeœli zostanie zapewniona uczci-
wa konkurencja i ochrona rynku krajowe-
go w okresie przejœciowym.

Unia Europejska (wczeœniej EWG)

Wwóz Sposób wwozu Techniki wwozu

LEGALNY
PRZYWÓZ
ODPADÓW

zgodnie z
obowi zuj cym prawem

zezwolenie G ównego Inspektora Ochrony
rodowiska

PÓ LEGALNY
PRZYWÓZ
ODPADÓW

uzyskiwanie decyzji na
inne odpady, a przywóz
innych, przekraczanie
zg oszonego wolumenu
przywo onych odpadów

fa szowanie kodów odpadów,
fa szowanie dokumentów przewozowych,
przywóz odpadów na fikcyjne firmy (tzw. s upy)
przywóz balastów posortowniczych jako paliw
alternatywnych

NIELEGALNY
PRZYWÓZ
ODPADÓW

bez zezwole  i zg osze ,
bez kontroli

niezg aszanie przywozu na granicach,
deponowanie odpadów przywiezionych „do
odzysku” na placach,
deponowanie odpadów przywiezionych na
lokalnych sk adowiskach,
wykazywanie przywiezionych odpadów jako
w asnej zbiórki

Nap³yw odpadów z krajów starej UE do Polski
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przyjê³a 1 lutego 1993 r. Rozporz¹dzenie
nr 259/93, które szczegó³owo reguluje ob-
rót odpadami w ramach Wspólnoty i poza
jej obszarem. Rozporz¹dzenie to obecnie bez-
poœrednio obowi¹zuje na terenie Polski. Ge-
neralnie rozporz¹dzenie wyraŸnie rozró¿nia i
traktuje inaczej odpady przeznaczone do od-
zysku od odpadów przeznaczonych do
unieszkodliwiania (sk³adowania lub spalania).
Zgodnie z Rozporz¹dzeniem ka¿de prze-
mieszczenie odpadu miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi wymaga odpowiedniej procedury
powiadamiania (wniosek, zg³oszenie, zezwo-
lenie). Uproszczona procedura obowi¹zuje
jedynie przy odpadach przeznaczonych do
odzysku umieszczonych na tzw. Zielonym
Wykazie Odpadów. UE pozostawi³a w uzasad-
nionych przypadkach odpowiednim w³adzom
poszczególnych krajów cz³onkowskich pra-
wo sprzeciwu wobec przemieszczania odpa-
dów, a ponadto w traktacie akcesyjnym przy-
jêto okresy przejœciowe dotycz¹ce rozporz¹-
dzenia (do roku 2012), w czasie których pra-
wo sprzeciwu Polski nie jest przez UE ograni-
czane.

Ponadto Polska podpisa³a w 22 mar-
ca 1989 r. umowê miêdzynarodow¹ (Kon-
wencja Bazylejska), która zawiera kierun-
kowe wytyczne w tym zakresie. Uchwalone
prawo jest zgodne z wymogami UE, a po-
wa¿ny problem pojawia siê raczej w sferze
jego stosowania i egzekucji. Dzisiaj, po
czterech latach funkcjonowania nowych
uregulowañ, podstawowym zagro¿eniem
jest zbagatelizowanie znaczenia ca³ego sys-
temu op³at produktowych i jego rozmycie.
Taka sytuacja mo¿e zaistnieæ, je¿eli odpo-
wiedzialne organy administracji rz¹dowej
nie w³¹cz¹ siê bardziej aktywnie w nadzór i

egzekucjê wywi¹zywania siê z ustawowych
obowi¹zków oraz windykacjê nale¿nych
op³at. Ma to szczególne znaczenie wobec
ca³ej masy fa³szywych potwierdzeñ i nie-
kontrolowanego nap³ywu odpadów z kra-
jów „starej” UE.

Wczeœniejsze regulacje prawne i
uchwalona w koñcu lipca 2005 r. zmiana
ustawy o odpadach i o zmianie innych
ustaw potwierdzi³a wprowadzenie w Polsce
od 2006 r. nowego (dodatkowego) obowi¹z-
ku odzysku odpadów opakowaniowych,
poza dotychczasowym poziomem recyklin-
gu. Poziom ten w 2006 roku wyniesie 43%,
a w roku 2007 – ju¿ 50%. Poziom ten powi-
nien byæ liczony globalnie dla wszystkich
grup opakowañ. Brakuj¹c¹ (poza recyklin-
giem) masê do wykonania tego poziomu bê-
dzie mo¿na wykonaæ np. przez wykorzy-
stanie na skalê przemys³ow¹ wspó³spalania.
Faktyczne zapotrzebowanie na wspó³spa-
lanie, jako metodê realizacji odzysku od-
padów opakowaniowych, mo¿na szacowaæ
na poziomie 500–600 tys. ton rocznie, na-
tomiast ogóln¹ masê odpadów mo¿liw¹ do

wspó³spalenia w ró¿nych instalacjach tech-
nologicznych w kraju na 1,2–1,5 mln ton.

Ju¿ widoczny jest problem roku 2007
i 2008 wynikaj¹cy z pojawienia siê obo-
wi¹zku odzysku dla wszystkich grup opa-
kowañ, rozwi¹zany mo¿e zostaæ b¹dŸ po-
przez zwiêkszony recykling odpadów z pa-
pieru i szk³a, co stanie siê powa¿nym pro-
blemem, poniewa¿ „na rynku” zabraknie
odpadów opakowaniowych mog¹cych s³u-
¿yæ do wype³nienia tego obowi¹zku, b¹dŸ
poprzez szerokie wykorzystanie odpadów
jako paliw alternatywnych, co pozwoli na
wykorzystanie gorszej jakoœci odpadów i

Data Nazwa aktu prawnego

30 VII 2004 Ustawa o mi dzynarodowym obrocie odpadami
30 IX 2004 Rozporz dzenia Ministra rodowiska (wzór listu przewozowego i wzory rejestru

zg osze , decyzji i wniosków o wydanie zezwole  w zakresie mi dzynarodowego
obrotu odpadami)

29 X 2004 Rozporz dzenie Ministra Spraw Wewn trznych i Administracji w sprawie wykazu
przej  granicznych, którymi realizowany jest mi dzynarodowy obrót odpadami

Podstawowe polskie akty prawne normuj¹ce miêdzynarodowy obrót odpadami
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obni¿enie kosztów budowy systemu. Sza-
cuje siê, ¿e dla pe³nej realizacji obowi¹z-
ków odzysku i recyklingu w 2008 r. zabrak-
nie ok. 700–800 tys. ton zebranych z rynku
i poddanych odzyskowi odpadów opako-
waniowych, tzn. odpady krajowe bêd¹ za-

lega³y na wysypiskach poza systemem, a
cementownie i inne instalacje bêd¹ spala³y
odpady z krajów UE. Konieczn¹ alterna-
tyw¹ jest szybki rozwój zbiórki selektyw-
nej i konkretne wsparcie dla rozwoju insta-
lacji do recyklingu i odzysku odpadów oraz
ochrona krajowego rynku w okresach przej-
œciowych przed zalewem odpadów z boga-
tych krajów UE.

PODSUMOWANIE:

Rozwijaj¹cy siê od roku na du¿¹
skalê proceder nap³ywu odpadów z
krajów „starej” UE do Polski jest
sprzeczny z przyjêtymi zasadami
polityki ekologicznej pañstwa i na-
rusza zasady zrównowa¿onego roz-
woju (daje siê zauwa¿yæ brak konse-
kwencji i determinacji odpowie-
dzialnych w³adz w celu zahamowa-
nia tego procederu oraz wykorzysta-
nia istniej¹cych mo¿liwoœci wspie-
rania rozwoju systemu krajowego w
okresie przejœciowym, który pozwa-
la na podejmowanie ró¿norodnych

dzia³añ ochronnych wobec w³asne-
go rynku).
Wykorzystywanie przez bogate
kraje UE braku konsekwencji Pol-
ski w gospodarowaniu odpadami
(brak jest efektywnego systemu mo-

nitorowania i zdecydowanych dzia-
³añ odpowiedzialnych organów wo-
bec podmiotów lub osób naruszaj¹-
cych obowi¹zuj¹ce przepisy w zakre-
sie przywozu odpadów do Polski, w
tym specjalistycznego przygotowa-
nia odpowiedzialnych s³u¿b do prze-
ciwdzia³ania zjawisku).
Niekontrolowany przywóz odpa-
dów do Polski, w tym ich nap³yw
nielegalny stanowi zagro¿enie dla
polskich przedsiêbiorców i gmin
oraz narusza zasady uczciwej kon-
kurencji (skala zjawiska – do 1 mln
ton odpadów rocznie, jak równie¿
wielkoœæ „oszczêdnoœci” podmio-
tów uczestnicz¹cych w tym procede-
rze siêgaj¹ca 50–100 mln euro win-
na wymusiæ zdecydowane reakcje ze
strony odpowiedzialnych s³u¿b i or-
ganów administracji w ramach posia-
danych uprawnieñ w celu przeciw-
dzia³ania temu zjawisku).

Opracowanie: Komitet Ochrony
Œrodowiska Krajowej Izby Gospodarczej

  Dalsze tolerowanie tak du¿ej skali tego zjawiska zagra¿a realizacji naszych zobowi¹zañ
wobec UE m.in. w zakresie ograniczenia liczby sk³adowisk, realizacji okreœlonych po-
ziomów odzysku i recyklingu odpadów opakowaniowych oraz rozwoju infrastruktury do
przerobu krajowych odpadów na paliwa alternatywne w procesie wspó³spalania.

 Nap³yw odpadów komunalnych i ich pochodnych do Polski jest szacowany na 50–100
tys. ton miesiêcznie, co rocznie daje nawet 1 mln ton!

  Zagospodarowanie odpadów w krajach „starej” UE  wi¹¿e siê z kosztami rzêdu 200–300
euro za tonê, wiêc pokusa „upychania” tych odpadów u bli¿szych i dalszych s¹siadów
po 20–30 euro za tonê jest wielka.

  W Polsce bez spalania i wspó³spalania odpadów krajowych niemo¿liwe bêdzie w per-
spektywie najbli¿szych 2–3 lat wywi¹zanie siê z obowi¹zków w zakresie odzysku i
recyklingu. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy mog¹ byæ sankcje UE oraz blokada przy-
znanych Polsce œrodków pomocowych.




