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Jak wygl¹da obrót odpadami w ra-
mach Unii Europejskiej?
Unia Europejska przyjê³a 1 lutego

1993 r. Rozporz¹dzenie nr 259/93, które
szczegó³owo reguluje obrót odpadami w
ramach Wspólnoty i poza jej obszarem.
Rozporz¹dzenie to obowi¹zuje równie¿ na
terenie Polski. Rozró¿nia i traktuje ina-
czej odpady do odzysku od odpadów prze-
znaczonych do unieszkodliwiania (sk³a-
dowania lub spalania). Zgodnie z rozpo-
rz¹dzeniem ka¿de przemieszczenie odpa-
du miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
wymaga odpowiedniej procedury powia-
damiania (wniosek, zg³oszenie, zezwole-
nie). Uproszczona procedura obowi¹zuje
jedynie przy odpadach przeznaczonych do
odzysku umieszczonych na tzw. zielonym
wykazie odpadów. UE pozostawi³a w uza-
sadnionych przypadkach odpowiednim
w³adzom poszczególnych krajów cz³on-
kowskich prawo sprzeciwu wobec prze-
mieszczania odpadów, a ponadto w Trakta-
cie Akcesyjnym przyjêto okresy przejœcio-
we dotycz¹ce rozporz¹dzenia (do 2012
roku), w czasie których prawo sprzeciwu
Polski nie jest przez UE ograniczane.

Najwa¿niejszym okresem przejœcio-
wym jest obowi¹zek notyfikowania przy-
wozu do Polski wszelkich odpadów, rów-
nie¿ z tzw. zielonej listy, które nie s¹ no-
tyfikowane w pozosta³ych krajach Unii.
Obowi¹zek notyfikowania u³atwia z jed-
nej strony nadzór i kontrolê nad odpada-
mi przywo¿onymi do Polski do operacji
odzysku, ale z drugiej strony spotykamy
siê z protestami chocia¿by hut, bowiem

przywóz do Polski jakiejkolwiek iloœci
z³omu wymaga doœæ z³o¿onej procedury.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cym
prawem, nielegalny miêdzynarodo-
wy obrót odpadami jest przestêp-
stwem.
Tak, i to przestêpstwem zapisanym

nie w ustawach œrodowiskowych, a w ko-
deksie karnym. Jednak je¿eli wojewódz-
kim inspektorom, Inspekcji Transportu
Drogowego, s³u¿bom celnym b¹dŸ stra¿y
granicznej uda siê z³apaæ przedsiêbiorcê,
który dokona³ nielegalnego przemieszcze-
nia odpadów, to i tak na 50 zg³oszeñ do
prokuratury znam tylko jeden przypadek
nieumorzenia postêpowania. Pozosta³e s¹
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umarzane albo ze wzglêdu na brak zna-
mion przestêpstwa, poniewa¿ nie udo-
wodniono, ¿e przewo¿one odpady stano-
wi³y zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia, albo
ze wzglêdu na znikom¹ szkodliwoœæ spo-
³eczn¹ czynu. W tym momencie ca³a pra-
ca czterech s³u¿b kontrolnych idzie na
marne. Tym bardziej ¿e zaskar¿enie ta-
kiego postanowienia jest zazwyczaj pod-
trzymywane. Nie ma wiêc dzia³ania pre-
wencyjnego, jakie mog³oby byæ wówczas,
gdyby zapad³ wyrok. Tak wiêc postêpo-
wanie karne nie prowadzi do ¿adnych
wyroków skazuj¹cych. Nie ma te¿ mo¿li-
woœci na³o¿enia kary administracyjnej, bo
tego prawo nie przewiduje.

Jakie odpady przede wszystkim chc¹
sprowadzaæ polscy przedsiêbiorcy?
Trafiaj¹ do nas wnioski od polskich

zak³adów przetwarzania odpadów komu-
nalnych, które wystêpuj¹ o wyra¿enie
zgody na sprowadzanie odpadów komu-
nalnych, g³ównie z Niemiec i W³och.
Motywem wystêpowania o zgodê na przy-
wóz odpadów jest fakt, i¿ iloœæ odpadów,
które mog¹ przetwarzaæ wynosi ok. 100
ton dziennie, natomiast trafia do nich 3–
5 ton odpadów dziennie. G³ówny Inspek-
tor Ochrony Œrodowiska wydaje sprzeci-
wy, ale wtedy zaczyna siê dyskusja. Ob-
winia siê GIOŒ o to, ¿e nie wydaj¹c zgo-
dy na przywóz odpadów komunalnych do
linii sortowniczych wybudowanych m.in.
za pieni¹dze Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej doprowadza do upadku tych linii.
Trzeba pomyœleæ o tym, jak poprzez edu-
kacjê czy inne mechanizmy spowodowaæ,
¿eby polskie zak³ady mia³y co przerabiaæ.

Nie wydajemy zgody na przemiesz-
czanie odpadów na sk³adowiska, ale je-
¿eli ktoœ przywozi odpady do produkcji,
np. paliwo alternatywne to mo¿liwoœæ wy-

ra¿enia sprzeciwu jest bardziej ograniczo-
na ni¿ przy sprowadzaniu odpadów do
operacji unieszkodliwiania i np. nie mo-
¿emy wyraziæ sprzeciwu tylko dlatego, ¿e
mo¿na spalaæ coœ, co jest na terenie kra-
ju. Obowi¹zuje zasada wolnego rynku.
Nie mamy prawa zg³osiæ sprzeciwu kie-
ruj¹c siê zasad¹ bliskoœci czy samowystar-
czalnoœci.

Prasa donosi, ¿e pod pretekstem
przywo¿enia paliw alternatywnych
granicê przekraczaj¹ tzw. odpady
podsitowe, balast posortowniczy z
sortowni odpadów.
Nasze kontrole w cementowniach

nie potwierdzaj¹ tych informacji. Paliwa
przywo¿one do nich z zagranicy, by³y rze-
czywiœcie tymi, na które G³ówny Inspek-
tor Ochrony Œrodowiska wyrazi³ zgodê.
Takie paliwa musz¹ byæ przywo¿one, bo
polski rynek paliw alternatywnych jest na
razie raczkuj¹cy i nie potrafi zapewniæ
ci¹g³oœci dostaw i jednorodnoœci paliwa.

Moim zdaniem najwiêkszym proble-
mem s¹ ma³e gminne sk³adowiska odpa-
dów, na których koszt sk³adowania jest
rzêdu kilkunastu z³otych za tonê. Je¿eli
operator dzia³aj¹cy na terenie jakiegoœ
miasta czy gminy ma do wyboru oddaæ
zebrane odpady do profesjonalnego zak³a-
du przetwarzania i zap³aciæ kilkadziesi¹t
z³otych za tonê czy za kilkanaœcie, a cza-
sami nawet jeszcze taniej wyrzuciæ je do
jakiejœ dziury, która szumnie nazywa siê
sk³adowiskiem odpadów, wybierze to dru-
gie rozwi¹zanie. To problem, z którym
musimy siê uporaæ tu w kraju. Ograni-
czenie transgranicznego przemieszczania
odpadów go nie rozwi¹¿e. Nawet gdyby-
œmy zamknêli granice przed wszystkim
odpadami, równie¿ tymi do dalszej prze-
róbki i przed paliwami alternatywnymi,
chocia¿ z punktu widzenia prawa unijne-
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go jest to niemo¿liwe i skoñczy³oby siê
spraw¹ przed Europejskim Trybuna³em
Sprawiedliwoœci, to w efekcie pad³yby
zak³ady, które przerabiaj¹ tworzywa
sztuczne i z³om, szczególnie metali kolo-
rowych sprowadzany z zagranicy. Bez
rozwoju rynku krajowego, sortownie, za-
k³ady paliw alternatywnych nie utrzymaj¹
siê na rynku.

Wiele samorz¹dów stara siê coœ ro-
biæ, wprowadzaæ selektywn¹ zbiórkê od-
padów, ale s¹ te¿ i takie, które nic nie
robi¹  i wszystkie odpady powstaj¹ce na
ich terenie upychaj¹ jak najtaniej.

Mówimy o legalnym transgranicz-
nym przemieszczaniu odpadów, ale
mamy te¿ do czynienia z patologia-
mi.
Tylko w przypadku ma³ych przed-

siêbiorstw, które zamierzaj¹ krótko egzy-
stowaæ na rynku. ¯aden powa¿ny przed-
siêbiorca nie bêdzie ryzykowa³, bo z³a-
pany na procederze u¿ytkowania nielegal-
nie sprowadzonych odpadów mo¿e ju¿
póŸniej nie uzyskaæ legalnej zgody na
miêdzynarodowy obrót odpadami. Du¿ym
przedsiêbiorstwom nie op³aca siê ryzyko-
waæ. Problemem s¹ ma³e firmy i poœred-
nicy, chocia¿ obecnie obowi¹zuj¹ce pra-
wo unijne dopuszcza tylko jednego po-
œrednika na drodze od wytwórcy odpa-
dów do tego, który dokonuje ostateczne-
go odzysku.

Czy polskie s³u¿by graniczne s¹ przy-
gotowane do kontroli transgranicz-
nego przemieszczania odpadów?
Polska jako jedyny kraj cz³onkow-

ski bra³a udzia³ w projekcie PHARE do-
tycz¹cym transgranicznego przemieszcza-
nia odpadów. Podstawowym beneficjen-
tem by³ G³ówny Inspektorat Ochrony Œro-

dowiska, ale zaprosiliœmy te¿ jako dodat-
kowych beneficjentów stra¿ graniczn¹,
s³u¿by celne i Inspekcjê Transportu Dro-
gowego. Projekt trwa³ 2,5 roku i obej-
mowa³ m.in. cykl szkoleñ, na których spo-
tykali siê przedstawiciele wspomnianych
s³u¿b. Zaowocowa³o to zrozumieniem
problemu przywozu odpadów. Uczestni-
cy szkoleñ zapoznali siê z typowymi przy-
k³adami nielegalnego wwozu odpadów.
Szkolenia przeprowadzali m.in. eksperci
z Niemiec i Holandii. Zarówno stra¿ gra-
niczna, jak i celnicy poznali problemy
zwi¹zane w wwozem odpadów, szkolenia
zaowocowa³y te¿ kontaktami nieformal-
nymi. Dziêki temu Niemcy doœæ szybko
zorientowali siê, ¿e nasze s³u¿by granicz-
ne s¹ skuteczne i strumieñ nielegalnych
odpadów trafiaj¹cy do Polski jest zdecy-
dowanie mniejszy od tego, który móg³by
byæ. Nie bez znaczenia by³y te¿ wspólne
kontrole. W zesz³ym roku w czerwcu, we
wspó³pracy z niemieckim Federalnym
Ministerstwem Ochrony Œrodowiska prze-
prowadziliœmy kontrolê na wszystkich
przejœciach granicznych z Niemcami, w
któr¹ by³y zaanga¿owane nasze i ich s³u¿-
by graniczne. Od 6.00 do 12.00 przejœcia
graniczne kontrolowa³y s³u¿by niemiec-
kie, póŸniej nasze. Tego typu wspólne
akcje przynios³y skutek.

Jest oczywiœcie problem, s¹ patolo-
gie, jest nielegalny wwóz odpadów do
Polski, próbujemy temu przeciwdzia³aæ,
chocia¿ wymaga to czasu, dalszych dzia-
³añ kontrolnych. Generalnie jednak nie
jest tak Ÿle, jak wynika z obiegowych
opinii. Do Polski nie jest ³atwo wwieŸæ
odpady.

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Jacek Zyœk


