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Do poni¿szej listy 7 barier nale¿a³oby
wiêc dodaæ to, ¿e administracja rz¹dowa nie
posiada ¿adnego mechanizmu, który na bie-
¿¹co pozwala³by na monitorowanie sytuacji
(z punktu widzenia interesów kraju) w za-
kresie tworzenia niezbêdnej zintegrowanej
sieci zak³adów do zagospodarowania odpa-
dów komunalnych. Tak zwana mapa œmie-
ciowa Polski pozwoli³aby na ustalenie ob-
szarów, które wymagaj¹ nadzwyczajnej in-
terwencji administracji rz¹dowej w kierun-
ku podjêcia dzia³añ przez administracje lo-
kalne dla wykonania zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z Dyrektywy Ramowej o odpadach.
Konsekwencje dla obszarów, które nie po-
dejmuj¹ niezbêdnych inwestycji komunal-
nych (racjonalnych dla podatników, a wiêc
o odpowiedniej skali i technologii), powin-
ny byæ wyci¹gane z zastosowaniem przepi-
sów ustaw samorz¹dowych o wyznaczaniu
zarz¹dów komisarycznych, w sytuacji nie-
realizacji zadañ publicznych. Bez systemu
monitoringu i bez mechanizmów skutecz-
nej interwencji, pañstwo jest „œlepe i bez-
silne” – niezdolne do realizacji zobowi¹zañ
miêdzynarodowych!

Kolejn¹ barier¹ jest koniecznoœæ po-
konywania d³ugotrwa³ych procedur wyni-
kaj¹cych z ustawy o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych, aby mo¿na by³o lokalizo-

waæ instalacje dla gospodarki odpadami ko-
munalnymi. W sytuacji, gdy zagro¿eniem
dla interesów pañstwa jest opiesza³oœæ w
realizacji niezbêdnych inwestycji celu pu-
blicznego o znaczeniu ponadlokalnym i gdy
takie przedsiêwziêcia s¹ obowi¹zkiem pañ-
stwa, wynikaj¹cym z zobowi¹zañ akcesyj-
nych, dla takich inwestycji powinny byæ sto-
sowane specjalne przepisy umo¿liwiaj¹ce po-
miniêcie procedur zwyk³ych maj¹cych zasto-
sowanie dla inwestycji pozosta³ych nie obar-
czonych potencjalnymi sankcjami za ich brak.

Siedem barier prawno-
organizacyjnych dla uporz¹dkowania

systemu gospodarki odpadami
komunalnymi

Z siedmiu barier indeks najwa¿niej-
szych „spraw do za³atwienia” dla uporz¹d-
kowania systemu gospodarki odpadami ko-
munalnymi urós³ wiêc w ci¹gu dwóch lat
do dziewiêciu punktów. Skierowanie do Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
pozwu przeciwko Polsce w zakresie odpa-
dów portowych powinno byæ wystarczaj¹-
cym ostrze¿eniem. Obyœmy tylko umieli byæ
m¹drzy przed szkod¹, czyli przed sankcja-
mi finansowymi, które bêd¹ katastrof¹ dla
bud¿etu i presti¿u Polski.

Zdzis³aw Smolak

BARIERY SYSTEMU GOSPODARKI
ODPADAMI KOMUNALNYMI

W POLSCE

Czas, jaki up³yn¹³ od sierpnia 2004 r. (kiedy powsta³ pierwszy spis poni¿szych siedmiu ba-
rier), wykaza³ istnienie kolejnych przeszkód natury prawno-organizacyjnej, które utrudniaj¹
szybkie przeprowadzenie procesów inwestycyjnych dla wyeliminowania opóŸnieñ infrastruk-
turalnych w gospodarce odpadami komunalnymi – czyli barier, które powoduj¹ utrudnienia
dla wykorzystania unijnych funduszy i zagra¿aj¹ tym, ¿e za opóŸnienia infrastrukturalne bêd¹
na³o¿one na Polskê sankcje finansowe.
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1. Brak jest dostatecznej liczby formal-
nych, miêdzygminnych struktur or-
ganizacyjnych (komunalnych zwi¹z-
ków gmin, miêdzygminnych spó³ek
itp.), co w zasadzie jest podstaw¹ lo-
gistyczn¹ gospodarki odpadami ko-
munalnymi w krajach UE. Przyjmu-
je siê, ¿e system, który obs³uguje
populacjê minimum 100–150 miesz-
kañców, mo¿e gwarantowaæ racjonal-
ne podstawy swojego funkcjonowa-
nia. Przeciêtnie polska gmina liczy
oko³o piêtnaœcie tysiêcy mieszkañ-
ców. Kilkunastoletni okres istnienia
samorz¹dów gminnych udowodni³, ¿e
dobrowolnoœæ w zakresie tworzenia
takich miêdzygminnych struktur dla
gospodarki odpadami powoduje anar-
chiê groŸn¹ dla interesów pañstwa
jako ca³oœci – rz¹dy RP podpisywa³y
zobowi¹zania przedakcesyjne, któ-
rych wykonywanie nale¿y do samo-
rz¹dów, zaœ rz¹d nie posiada ¿adnych
instrumentów dyscyplinuj¹cych sa-
morz¹dy do racjonalnego postêpowa-
nia organizacyjnego w tym zakresie.
Skutkiem jest brak w³aœciwych wnio-
sków o dotacje unijne na przedsiê-
wziêcia infrastrukturalne w gospodar-
ce odpadami i w rezultacie zagro¿e-
nie w postaci sankcji finansowych za
niewype³nianie zobowi¹zañ przedak-
cesyjnych.
Mministerialny projekt nowej kon-
cepcji systemu gospodarki odpadami
komunalnymi z listopada 2004 r. nie
zapowiada³ naprawy wady polskiego
systemu, czyli braku w odpowiedniej
liczbie struktur miêdzygminnych,
³¹cz¹cych pojedyncze gminy w od-
powiednie potencja³y organizacyjno-
finasowe. Ju¿ szesnaœcie lat temu usta-
wodawcy dostrzegli potrzebê istnie-
nia ponadgminnych struktur admini-
stracyjnych w gospodarce komunal-
nej. Dla tej potrzeby ustanowiono w

ustawie o samorz¹dzie gminnym
przepis mówi¹cy o mo¿liwoœci usta-
nawiania zwi¹zków obligatoryjnych.
Dziwi wiêc fakt, ¿e nowa koncepcja,
która nie dostrzega³a  miêdzygmin-
nych zwi¹zków gmin jako naturalnych
podmiotów administracyjnych do re-
alizacji zadañ publicznych w gospo-
darce odpadami komunalnymi prze-
kraczaj¹cych mo¿liwoœci wykonaw-
cze pojedynczych samorz¹dów gmin-
nych, by³a niespójna z dotychczaso-
wym systemem prawnym. Z punktu
widzenia interesu ca³oœci pañstwa po-
zostawienie koniecznoœci utworzenia
odpowiednich struktur administracyj-
nych tylko naturalnym i dobrowol-
nym procesom integracyjnym jest za-
niechaniem w³adz centralnych w dzia-
³aniach na rzecz uporz¹dkowania sys-
temu organizacyjnego gospodarki
odpadami komunalnymi. Niestety,
sprawozdanie z dwuletniego okresu,
jaki up³yn¹³ od przyjêcia Krajowego
Planu Gospodarki Odpadami równie¿
nie dostrzeg³o tego, ¿e podstawow¹
przyczyn¹ opóŸnieñ w realizacji przed-
siêwziêæ infrastrukturalnych w gospo-
darce odpadami komunalnymi jest nie-
dostateczna iloœæ odpowiednich miê-
dzygminnych struktur administracyj-
no-gospodarczych.

2. Brak jest prawnych zapisów rozstrzy-
gaj¹cych o tym, ¿e administracja
gminna jest w³aœcicielem i dysponen-
tem odpadów komunalnych. Brak
takiego zapisu sprawia, ¿e gmina w
ograniczonym zakresie mo¿e kiero-
waæ zagospodarowaniem strumienia
powstaj¹cych odpadów bytowych;
Efektem braku takich uregulowañ jest
to, ¿e firmy wywozowe przejmuj¹c
wymieszane odpady komunalne eks-
pediuj¹ taki ³adunek tam, gdzie mo¿-
na najtaniej je zdeponowaæ, a nie tam
gdzie zostan¹ jeszcze posegregowa-
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ne i zagospodarowane (do sk³adowa-
nia powinien trafiæ jedynie nieu¿y-
teczny balast, zbli¿ony w³aœciwoœcia-
mi do odpadów mineralnych). Pro-
jekt nowej koncepcji zawiera³ zapo-
wiedŸ prawid³owego uregulowania
kwestii sterowania kierunkiem wy-
wozu odpadów na poszczególne in-
stalacje, czyli uzyskania kontroli ad-
ministracji nad zagospodarowaniem
odpadów. Niestety, lobby przewoŸ-
ników i tych, którym taki zanarchi-
zowany stan odpowiada, skutecznie
zablokowa³o zmiany (nie po raz
pierwszy). Poprzednie przed³o¿enie
rz¹dowe w tej sprawie zosta³o w 2002
roku tak¿e odrzucone przez pos³ów.
Niestety, zmiany ustaw oko³oodpado-
wych dokonane 29 lipca 2005 roku
nie tylko nie naprawi³y tego stanu
rzeczy, ale nawet pog³êbi³y chaos.
Brak jest jednoznacznych i precyzyj-
nych zapisów decyduj¹cych o tym,
¿e administracja publiczna jest dys-
ponentem strumienia odpadów komu-
nalnych wytwarzanych przez miesz-
kañców i odpadów komunalnopodob-
nych powoduje to, ¿e planowane
przedsiêwziêcie w zakresie budowy
instalacji do zagospodarowania odpa-
dów obarczone s¹ zbyt du¿ym ryzy-
kiem, a do zak³adu nie trafi¹ odpady
z przewidzianego administracyjnego
obszaru obs³ugi. W wyniku tego po-
wstaje parali¿ decyzyjny – admini-
stracja boi siê podejmowaæ takiego
ryzyka (s¹ liczne przyk³ady instala-
cji, które ju¿ od lat pracuj¹ nawet na
1/3 nominalnej wydajnoœci!). Z tego
samego powodu nie tworz¹ siê real-
ne projekty w systemie partnerstwa
publiczno-prywatnego, bo partner
publiczny nie jest w stanie zagwaran-
towaæ prywatnym wspó³inwestorom
odpowiednich strumieni odpadów na
poszczególne instalacje.

3. Administracja gminna nie jest te¿ z
regu³y tym podmiotem, który otrzy-
muje op³aty od swych obywateli za
usuwanie i gospodarkê odpadam ko-
munalnymi, które to wp³ywy finan-
sowe s¹ narzêdziem umo¿liwiaj¹cym
kreowanie ca³okszta³tu polityki zago-
spodarowania odpadów (zagadnienie
to wynika miêdzy innymi z konse-
kwencji opisanych w punkcie 2). Je-
dynie w nielicznych ju¿ przypadkach
– gdy na terenie gminy jedynym ope-
ratorem w gospodarce odpadami jest
zak³ad bud¿etowy – wp³ywy z op³at
od mieszkañców s¹ poœrednio docho-
dem gminy. Referendum gminne
wynikaj¹ce z zapisów prawnych, któ-
re pozwala na uruchomienie mecha-
nizmu ustanowienia powszechnej
op³aty mieszkañców na ten cel do
bud¿etu gminy, jest w tym przypadku
praktycznie martwym narzêdziem miê-
dzy innymi z powodu praktycznej nie-
mo¿noœci zapewnienia 30-procentowej
frekwencji referendalnej;
W tym punkcie by³a w nowej kon-
cepcji gospodarki odpadami komu-
nalnymi opublikowanej w listopadzie
2004 r. na stronie Ministerstwa Œro-
dowiska zapowiedŸ zmiany polega-
j¹cej na tym, ¿e do gminy jako usta-
wowego podmiotu odpowiedzialne-
go za prawid³ow¹ organizacjê syste-
mu maj¹ trafiaæ op³aty wnoszone
przez mieszkañców za usuwanie i
zagospodarowanie odpadów bez po-
trzeby wszczynania kosztownego i za-
wodnego referendum gminnego
(patrz uwaga jak w punkcie 2 – w
2002 roku w parlamencie równie¿
rz¹dowa propozycja wyeliminowania
referendum gminnego zosta³a odrzu-
cona przez Sejm!). Gmina, uzysku-
j¹c podmiot zarz¹dzania (w³asnoœæ
odpadów) i œrodki na skuteczn¹ re-
alizacjê zarz¹dzania (op³aty mieszkañ-
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ców), mog³aby kontraktowaæ za pie-
ni¹dze uzyskane z op³aty poszczegól-
ne us³ugi i operacje zwi¹zane z ca³o-
kszta³tem gospodarki odpadami.
Czynniki takie s¹ podstaw¹ do usta-
nowienia skutecznego uk³adu zarz¹-
dzania. Konieczny by³by zapis usta-
wowy, ¿e œrodki z op³aty od miesz-
kañców mog¹ finansowaæ jedynie
koszty gospodarki odpadami komu-
nalnymi.

4. Brak jest rz¹dowej agencji eksperc-
ko-doradczej, która na rzecz innych
szczebli administracji publicznej
œwiadczy³aby nieodp³atnie us³ugi
konsultingowe dotycz¹ce dzia³añ po-
dejmowanych raz na kilkadziesi¹t lat
w samorz¹dach, w sposób gwarantu-
j¹cy odpowiedni¹ jakoœæ i dba³oœæ o
interes publiczny, ochronê œrodowi-
ska i pieni¹dze podatników. Skutkiem
jest przewaga zamierzeñ inwestycyj-
nych pojedynczych gmin, które pla-
nuj¹ budowê systemów infrastruktu-
ry dla odpadów komunalnych, maj¹-
cych obs³ugiwaæ mniej ni¿ 100 tys.
mieszkañców, co jest przyk³adem nie-
racjonalnego wydatkowania œrodków
publicznych w tak ubogim i maj¹cym
zapóŸnienia infrastrukturalne kraju!
W nowej koncepcji z listopada 2004
r. brak by³o zapowiedzi powstania ta-
kiej agencji lub zapowiedzi ich utwo-
rzenia jako agend wojewódzkich fun-
duszy ochrony œrodowiska. Gospodar-
ka odpadami powinna mieæ charak-
ter zintegrowanego systemu w ramach
co najmniej województwa – powin-
na byæ wiêc instytucja, która koor-
dynowa³aby i kontrolowa³a t¹ dzie-
dzinê gospodarki komunalnej, w tro-
sce o racjonalnoœæ wykonywania za-
dañ publicznych. Sprawozdanie z
dwuletniego okresu funkcjonowania
Krajowego Planu Gospodarki Odpa-
dami stwierdzi³o, ¿e w tym czasie nie

nast¹pi³o nawet uporz¹dkowanie sys-
temu informacji o iloœci powstaj¹-
cych i przetwarzanych odpadów ko-
munalnych. Dwa województwa: œl¹-
skie i dolnoœl¹skie zapowiada³y utwo-
rzenie wojewódzkich zarz¹dów gospo-
darki odpadami komunalnymi, ale z
braku podstaw prawnych zapisy woje-
wódzkich planów gospodarki odpada-
mi pozosta³y martwe. Dla porówna-
nia, we Francji istnieje rz¹dowa agen-
cja ADEME na szczeblach regionów
do koordynacji i zarz¹dzania gospo-
dark¹ odpadami komunalnymi, maj¹-
ca wystarczaj¹ce kompetencje do w³ad-
czej interwencji w przypadku b³êdów
i zaniechañ struktur samorz¹dowych.

5. Brak jest prawnego dookreœlenia kon-
kretnych zadañ finansowo-organiza-
cyjnych, innych ni¿ gminy szczebli
administracji publicznej. Na gminy
zrzucony jest ca³y zakres potrzeby
„ustanowienia zintegrowanej i wy-
starczaj¹cej sieci zak³adów do usuwa-
nia odpadów, stosuj¹cych najlepsze
dostêpne technologie, niezwi¹zane z
nadmiernymi kosztami” (fragment
Dyrektywy Ramowej UE);
Nowa koncepcja z listopada 2004 r.
dostrzeg³a wreszcie to, ¿e na same
gminy nie mo¿e byæ zrzucona odpo-
wiedzialnoœæ za ca³okszta³t gospodar-
ki odpadami komunalnymi. Ale za-
powiedŸ tylko dwuszczeblowego po-
dzia³u zadañ administracji publicznej
w gospodarce odpadami (gminy –
samorz¹d wojewódzki) by³a odbiega-
j¹c¹ od unijnych rozwi¹zañ prób¹
stworzenia kompleksowego systemu.
Poza tym koncepcja opublikowana w
listopadzie 2004 roku zapowiada³a,
¿e trosk¹ samorz¹dów wojewódzkich
bêdzie zadanie zbudowania regional-
nych instalacji do termicznego wy-
korzystania odpadów wysokoenerge-
tycznych, które obecnie s¹ bezpro-
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duktywnie deponowane na sk³adowi-
skach. Niestety w projekcie zmian
ustawowych przyjêtych 21 marca
2005 r. przez Radê Ministrów na sa-
morz¹d wojewódzki cedowa³o siê je-
dynie obowi¹zek zagospodarowania
odpadów niebezpiecznych, wydzielo-
nych w lokalnych systemach – zak³a-
dach z odpadów komunalnych. Ta-
kie uregulowania zosta³y ostatecznie
przyjête 29 lipca 2005 r. Nadal bez
odpowiedzi pozostaje wiêc pytanie,
jaki szczebel administracji bêdzie od-
powiedzialny za realizacjê regional-
nych instalacji do termicznego wy-
korzystania odpadów wysokoenerge-
tycznych (dla ograniczenia iloœci od-
padów deponowanych w œrodowi-
sku). Skoro Unia Europejska planu-
je ju¿ wprowadzenie przepisu dla ca-
³ego obszaru Wspólnoty w zakresie
zakazu sk³adowania odpadów powy-
¿ej okreœlonego pu³apu ich wartoœci
energetycznej (tak jak wprowadzi³y
to ju¿ Niemcy i Austria), konieczne
jest wyznaczenie w ustawach odpo-
wiedniego szczebla administracji od-
powiedzialnego za wszczêcie proce-
sów inwestycyjnych dla stworzenia
niezbêdnej sieci zak³adów termiczne-
go wykorzystania takich odpadów.
Bez wyprzedzenia unijnego uregulo-
wania w kwestii odpadów kalorycz-
nych, ju¿ na starcie ponownie po-
wstan¹ trudnoœci w  realizacji unij-
nych standardów. Bez roli organiza-
cyjnej i finansowej administracji pu-
blicznej – inwestycje te nie powstan¹
na zasadzie „ni z tego, ni z owego –
powstanie system od pierwszego”!

6. Brak jest przepisów umo¿liwiaj¹cych
administracji pañstwowej interwencjê
w przypadku impasu decyzyjnego w
gminach, w sprawach lokalizacji in-
westycji ponadlokalnych celu publicz-
nego realizowanych przez (nieliczne

jeszcze) zwi¹zki miêdzygminne lub po-
wiaty.
Przepisy unijne (a zarazem polskie)
w trakcie administracyjnego procesu
inwestycyjnego nak³adaj¹ na podmio-
ty obowi¹zek dokonywania ocen i ra-
portów dotycz¹cych wp³ywu zamie-
rzanych przedsiêwziêæ infrastruktu-
ralnych na œrodowisko. Jeœli zapewni
siê rzetelne sporz¹dzenie tych materia-
³ów i wska¿¹ one na brak powodów
œrodowiskowych do odst¹pienia od re-
alizacji inwestycji celu publicznego w
danym obszarze, musz¹ istnieæ proce-
dury, które wyeliminuj¹ skutki anar-
chicznej postawy wszêdzie, byleby nie
u nas. Obserwowany u nas kilkuletni
chocholi taniec na etapie ustalania lo-
kalizacji inwestycji dla gospodarki
odpadami kompromituje nasze pañ-
stwo jako kraj, który nie mo¿e sobie
poradziæ z niezbêdnymi infrastruktu-
ralnymi inwestycjami celów publicz-
nych. Przyczyn¹ rozpowszechnionej,
nieracjonalnie negatywnej postawy
wobec lokalizacji nowych prawid³o-
wych kompleksów dla gospodarki od-
padami (które notabene maj¹ za zada-
nie uporz¹dkowaæ obecny z³y stan in-
frastruktury w tej dziedzinie) jest brak
rzetelnego informowania o tych spra-
wach w œrodkach masowego przeka-
zu. Zamiast rzeczowych informacji i
pokazywania przyk³adów, jak nale¿y
porz¹dkowaæ t¹ dziedzinê sanitacji ko-
munalnej, najczêœciej o gospodarce
odpadami mo¿na us³yszeæ i zobaczyæ
w tonie dramatycznej sensacji nag³a-
œniaj¹cej liczne lokalne konflikty spo-
³eczne. Utrwala siê obraz niezbêdnych
inwestycji dla uporz¹dkowania gospo-
darki odpadami jako przedsiêwziêæ nie-
bezpiecznych dla œrodowiska i ludzi,
wbrew dokumentom zwi¹zanym z ra-
portami i ocenami oddzia³ywania na
œrodowisko zamierzanych inwestycji.



55

ODPODPODPODPODPADYADYADYADYADY i

ŒRODOWISKONr 3 (39)/06

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

Lokalne w³adze, zale¿ne od sympatii
miejscowych wyborców, sk³adaj¹
broñ w takiej sytuacji, nie ogl¹daj¹c
siê na skutki takiego krótkowzrocz-
nego postêpowania dla lokalnych spo-
³ecznoœci i dla kraju, któremu zagra-
¿aj¹ sankcje finansowe za niewype³-
nianie podpisanych zobowi¹zañ
przedakcesyjnych. W krajach starej
Unii Europejskiej funkcjonuje w ta-
kich przypadkach mechanizm w³ad-
czej interwencji administracji rz¹do-
wej wobec przed³u¿aj¹cego siê im-
pasu decyzyjnego na szczeblu samo-
rz¹dowym. Oprócz mechanizmów
pozwalaj¹cych pañstwu realizowaæ
wspólnotowe standardy brakuje w
œrodkach masowego przekazu kam-
panii informacyjnych na rzecz zmia-
ny postaw utrwalonych przez wiele
dziesiêcioleci – postaw wynikaj¹cych
z negatywnych doœwiadczeñ spo³ecz-
nych dotycz¹cych stosowania prymi-
tywnych metod unieszkodliwiania
odpadów przez ubieg³e dekady (patrz
te¿ uwagi do punktu siódmego).

7. Brak jest odpowiednich elementów
ekoedukacji w wype³nianiu misji spo-
³ecznej przez telewizjê publiczn¹
(TVP). Samorz¹dy nie posiadaj¹ na-
rzêdzi do przeprowadzania skutecz-
nych kampanii na rzecz zmiany za-
chowañ spo³ecznych dla realizacji pra-
wid³owego systemu zagospodarowa-
nia odpadów komunalnych, oczekuj¹
wiêc na pomoc w tym zadaniu tele-
wizji publicznej jako instytucji nad-
zorowanej przez administracjê rz¹-
dow¹. W obliczu zagra¿aj¹cych sank-
cji za niewype³nienie zobowi¹zañ
unijnych w zakresie spe³nienia stan-
dardów kuriozalna jest niemoc admi-
nistracji rz¹dowej w tej sprawie, nie
wymagaj¹cej du¿ych wydatków z bu-
d¿etu pañstwa.
Profesjonalnie przeprowadzona naro-

dowa kampania telewizyjna (badania
wykazuj¹, ¿e telewizja jest najskutecz-
niejszym narzêdziem kszta³towania po-
¿¹danych postaw) na rzecz upowszech-
nienia nawyku selektywnego groma-
dzenia odpadów mog³aby diametral-
nie przyspieszyæ proces podniesienia
œwiadomoœci ekologicznej obywateli.
Ministerialne materia³y z listopada 2004
roku œwiadcz¹ o tym, ¿e mimo usta-
wowych zapisów o obowi¹zku œrod-
ków masowego przekazu do propago-
wania zasad ochrony œrodowiska, Mi-
nisterstwo Œrodowiska wystêpuje wo-
bec TVP jako petent prosz¹cy o ³aska-
woœæ w zakresie podjêcia ekoedukacji
przez inn¹ instytucjê publiczn¹. Za-
miast egzekwowania prawa, s¹ prze-
ci¹gaj¹ce siê rokowania. Efektem jest
kompromituj¹co niski stopieñ efektyw-
noœci odzysku odpadów na tle osi¹gniêæ
innych krajów, œwiadcz¹cy o braku
nawyku spo³eczeñstwa do selektywne-
go gromadzenia odpadów domowych.

Z powy¿szych zapisów wynika, ¿e w
zasadzie uporz¹dkowanie polskiego syste-
mu gospodarki odpadami komunalnymi wy-
maga przeprowadzenia zmian o charakte-
rze rewolucyjnym dla dotychczasowego sy-
temu. Pocieszeniem, ¿e byæ mo¿e siê to uda,
jest fakt, ¿e dwa najpowa¿niejsze ugrupo-
wania polityczne otrzyma³y poparcie spo³ecz-
ne dla budowy IV Rzeczpospolitej i dla za-
sadniczej naprawy pañstwa. S³owa uda siê –
s¹ z³ym okreœleniem – Polska nie ma innej
alternatywy, jeœli powa¿nie myœli o swojej
obecnoœci w rodzinie krajów Wspólnoty Eu-
ropejskiej. Inaczej mo¿na bêdzie powiedzieæ
parafrazuj¹c s³owa z narodowego dramatu:
„mia³eœ narodzie z³oty róg, a nie potrafi³eœ
go wykorzystaæ”.

Zdzis³aw Smolak
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