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Jak Pan ocenia stan gospodarki od-
padami w Polsce?
Znacznie lepiej ni¿ jeszcze kilka lat

temu. Dzisiaj na pewno nie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e gospodarka odpadami to ob-
szar ca³kowicie zaniedbany w ochronie
œrodowiska. Uwa¿am, ¿e mamy dobre
prawo, powstaj¹ systemy zbiórki i recy-
klingu ró¿nych rodzajów odpadów, stwo-
rzyliœmy podwaliny pod nowoczesn¹ go-
spodarkê odpadami, chocia¿ oczywiœcie
daleko jeszcze do doskona³oœci. Nastêpu-
je jednak stopniowa poprawa, chocia¿ byæ
mo¿e nie w takim tempie, jak tego ocze-
kiwalibyœmy. Zdajemy sobie sprawê z
tego, ¿e zaniedbania w tej dziedzinie na-
rasta³y przez dziesi¹tki lat i nie jesteœmy
w stanie ich nadrobiæ w krótkim czasie.

Powiedzia³ Pan, ¿e mamy dobre pra-
wo. Ale nie jest ono nale¿ycie respek-
towane.
To prawda, wielu przedsiêbiorców

próbuje omijaæ prawo, mamy na to dowo-
dy. Wiele samorz¹dów nie przygotowuje na
czas planów gospodarki odpadami. To
przede wszystkim wina niskiej œwiadomo-
œci ekologicznej. Nie pomaga równie¿ to,
¿e s³u¿by kontrolne nie s¹ wystarczaj¹co
liczne. Konieczne jest wzmocnienie Inspek-
cji Ochrony Œrodowiska nie tylko kadro-
we, ale i finansowe. Je¿eli to nast¹pi, rów-
nie¿ egzekucja prawa bêdzie lepsza.

Co zaliczy³by Pan do pozytywnych, a
co do negatywnych cech polskiego
rynku odpadów?
Pozytywem jest na pewno dobre pra-

wo, o czym ju¿ wspomina³em. Nie mamy ¿ad-
nych zaleg³oœci w transpozycji prawa unijne-
go. Rozwijamy gospodarkê odpadami na ba-
zie gospodarki rynkowej, co sprawia, ¿e jest
du¿a konkurencja. Realizujemy zadania w go-
spodarce odpadami po niewygórowanych
kosztach. Natomiast negatywna strona to omi-
janie prawa. Jest to niew¹tpliwie nasz¹ s³abo-
œci¹, ale liczê, ¿e obraz polskiego rynku od-
padów bêdzie z roku na rok coraz lepszy.

Wspomnia³ Pan o urynkowieniu od-
padów. To oczywiœcie konsekwen-
cja przyjêcia w Polsce rozwi¹zañ
europejskich. Odpad sta³ siê to-
warem. Widaæ to wyraŸnie w
przypadku odpadów opakowa-
niowych i pou¿ytkowych. Ale
poza pozytywnymi rodzi to te¿
pewne negatywne skutki...

NIE MAMY OPÓZNIEÑ
W TRANSPOZYCJI PRAWA

Rozmowa z Markiem Sobieckim, dyrektorem Departamentu Gospodarki Odpadami w Minister-
stwie Œrodowiska
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Tam gdzie odpad jest towarem, po-
szukiwanym surowcem, tam gospodarka od-
padami rozwija siê szybko. Odpady nie tra-
fiaj¹ na sk³adowiska, id¹ do przerobu, re-
cyklingu, odzysku. Natomiast tam, gdzie
odpad nie jest tak cennym surowcem, po-
trzebna jest wiêksza œwiadomoœæ i œrodki
finansowe na rozwój systemu zbiórki i re-
cyklingu. To wymaga wiêcej czasu, bo sama
gospodarka rynkowa nie pomo¿e.

Mówi³ Pan, ¿e nie mamy  ¿adnych
opóŸnieñ w transpozycji prawa unij-
nego. To bardzo dobrze, ale niektó-
rzy uwa¿aj¹, ¿e nasze prawo jest bar-
dziej restrykcyjne ni¿ unijne.
Absolutnie nie mogê tego potwierdziæ.

Mamy takie same definicje odpadów jak
Unia, takie same przepisy jak w dyrekty-
wach unijnych, oczywiœcie pewne instru-
menty, sposoby dochodzenia do celów dy-
rektyw s¹ inne, bo ka¿dy kraj po swojemu
wdra¿a prawo unijne i po swojemu próbuje
osi¹gn¹æ cele unijnych dyrektyw. Czasami
zapêdzaliœmy siê wprawdzie trochê w przyj-
mowanych rozwi¹zaniach, ale szybko je
korygowaliœmy. Mieliœmy np. system obo-
wi¹zkowego znakowania opakowañ, a w
Unii by³ on fakultatywny. Szybko musieli-
œmy dostosowaæ siê do prawa unijnego. A
swoj¹ drog¹ ka¿de zaostrzenie norm poci¹-
ga za sob¹ zwiêkszenie kosztów gospodar-
ki, a nas na to po prostu nie staæ.

Zmieniona ostatnio dyrektywa opako-
waniowa wprowadza nowe, podwy¿-
szone limity odzysku i recyklingu. To
olbrzymie zadanie dla wszystkich kra-
jów cz³onkowskich, a szczególnie dla
Polski.
Mamy now¹ dyrektywê opakowa-

niow¹, zapisano w niej nie tylko istotny
wzrost limitów ³¹cznych odzysku z 50 na
60% i recyklingu z 25 na 55% w stosunku
do masy opakowañ wprowadzonych na ry-
nek, ale tak¿e konkretne, wysokie poziomy

recyklingu dla poszczególnych materia³ów
opakowaniowych. W roku 2007 mamy
osi¹gn¹æ 25% recyklingu odpadów opako-
waniowych. Na osi¹gniêcie limitu 55% re-
cyklingu Unia Europejska przyzna³a nam
okres przejœciowy do roku 2014. Musimy
ju¿ teraz myœleæ o tym, jak sprostaæ tym
zapisom. Uwa¿am, ¿e w recyklingu opako-
wañ nie bêdziemy mieli problemów, by
wype³niæ zaostrzone normy, natomiast mo-
¿emy mieæ k³opoty w sferze odzysku.

Mówimy o roku 2014, ale chyba li-
mity z roku 2007 te¿ nie bêdzie ³atwo
osi¹gn¹æ.
Istnieje oczywiœcie niebezpieczeñstwo,

¿e nie osi¹gniemy tych limitów, tak jak po-
ziomu odzysku nie osi¹gnê³a Wielka Bryta-
nia ju¿ w 2002 roku (by³ to pierwszy rok,
w którym kraje cz³onkowskie Unii Euro-
pejskiej raportowa³y wykonanie dyrektywy).
Dlatego musimy zastanowiæ siê nad wpro-
wadzaniem pewnych dodatkowych bodŸców
ekonomiczno-prawnych. Liczymy np na
przerób odpadów opakowaniowych z two-
rzyw sztucznych na komponenty paliwowe
czy spalanie ró¿nych odpadów opakowanio-
wych z odzyskiem energii. Mamy jednak
zbyt ma³o mo¿liwoœci odzysku poza recy-
klingiem. W zasadzie obowi¹zek odzysku
wype³niamy poprzez recykling, a to by zna-
czy³o, ¿e w 2007 roku musimy poddaæ re-
cyklingowi 50% odpadów opakowanio-
wych, co jest niemo¿liwe w tak krótkim
czasie. Myœlê, ¿e wczeœniej czy póŸniej
musimy w Polsce zacz¹æ spalaæ odpady opa-
kowaniowe na wiêksz¹ skalê. Recyklingo-
wi mog¹ byæ poddawane tylko czyste odpa-
dy opakowaniowe, zmieszane z innymi od-
padami nadaj¹ siê wy³¹cznie do spalenia, z
odzyskiem energii.

Czy grozi nam p³acenie kar za niewy-
wi¹zanie siê z osi¹gniêcia poziomów
odzysku i recyklingu odpadów opako-
waniowych?
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Ka¿demu krajowi Unii Europejskiej
gro¿¹ kary, jeœli nie transponuje prawa, nie
wdra¿a go, nie osi¹ga zamierzonych przez
dyrektywy celów. Na razie jednak nie wi-
dzê wiêkszego zagro¿enia dla Polski. Do tej
pory wszystkie poziomy, które mieliœmy
osi¹gn¹æ osi¹gnêliœmy, chocia¿ oczywiœcie
zawsze jest niebezpieczeñstwo, ¿e w kolej-
nych latach mo¿emy mieæ trudnoœci. Stara-
my siê jednak na bie¿¹co korygowaæ pra-
wo, podnosimy poziomy stawek op³at pro-
duktowych tam gdzie brakuje materia³u,
zwiêkszamy tempo wzrostu poziomu odzy-
sku i recyklingu, tak by dostosowaæ je do
sytuacji rynkowej. Ten rok bêdzie o tyle
znamienny, ¿e przedsiêbiorcy musz¹ po raz
pierwszy wywi¹zaæ siê równie¿ z poziomu
odzysku. Widzimy pewne zagro¿enia, ale na
razie absolutnie nie ma podstaw do jakiejœ
paniki.

Jednak do tej pory recykling by³ osi¹-
gany przede wszystkim przez opako-
wania zbiorcze, mo¿e dlatego nasz
system jest najtañszy w Europie, ale
wraz ze wzrostem poziomów recyklin-
gu i odzysku trzeba bêdzie w wiêk-
szym zakresie siêgn¹æ po odpady z go-
spodarstw  domowych.
Rzeczywiœcie do tej pory realizowali-

œmy dyrektywê opakowaniow¹ najtaniej w
Europie i chyba nie jest niczym z³ym, ¿e
wykorzystujemy wszystkie mo¿liwoœci, ja-
kie stwarzaj¹ najtañsze Ÿród³a odpadów opa-
kowaniowych – handel i przemys³. Mamy
te¿ œwiadomoœæ, ¿e niesie to pewne niebez-
pieczeñstwa. Nie mamy zbudowanych sys-
temów selektywnej zbiórki odpadów w
gminach i to powoduje, ¿e w najbli¿szym
czasie bêd¹ znacz¹co ros³y koszty ca³ego
systemu. Gdyby prawo by³o lepiej respek-
towane, nie by³o tzw. szarej strefy, to ju¿
dzisiaj ceny by³yby du¿o wy¿sze.

Na kogo spadnie przede wszystkim
ciê¿ar budowy systemu?

Przede wszystkim na przedsiêbiorców,
którzy maj¹ obowi¹zki w zakresie odzysku
i recyklingu. To oni musz¹ pokryæ koszty
budowania systemu, ale oczywiœcie poœred-
nio ca³e spo³eczeñstwo. Nieodzowna jest tu
wspó³praca z gminami, bo tam musi rozwi-
n¹æ siê selektywna zbiórka. Oczywiœcie se-
lektywna zbiórka kosztuje, ale nie ma co
straszyæ, ¿e bêdzie to wielki wzrost wydat-
ków w domowych bud¿etach. Na pocz¹tku
mo¿e byæ rzêdu czêœci grosza na opakowa-
niu, choæ oczywiœcie póŸniej stopniowo
wiêcej. Wszyscy powinniœmy zdaæ sobie
sprawê z tego, ¿e ochrona œrodowiska kosz-
tuje, jednak koszty te roz³o¿one na ca³e spo-
³eczeñstwo nie bêd¹ olbrzymim obci¹¿e-
niem.

Czy nasz model gospodarki odpada-
mi jest oryginalny, czy zapo¿yczyliœmy
pewne rozwi¹zania od innych pañstw
Unii Europejskiej?
Generalnie oparty jest na dyrektywie

opakowaniowej. Jest to system, którego pod-
stawowe cele i zadania s¹ takie same. Nato-
miast oczywiœcie pewne instrumenty, spe-
cyficzne rozwi¹zania s¹ ró¿ne dla ró¿nych
krajów. Niektóre kraje id¹ bardziej w go-
spodarkê rynkow¹, inne nie. Niektóre
tworz¹ monopol organizacji odzysku, inne
pozwalaj¹ na to, aby wiele organizacji od-
zysku rywalizowa³o miêdzy sob¹. Pod tym
wzglêdem jesteœmy najbli¿ej systemu an-
gielskiego. Wszystkie kraje nawzajem ob-
serwuj¹ wyniki, jakie osi¹gaj¹ ich systemy
i próbuj¹ wyci¹gn¹æ z rozwi¹zañ innych
krajów to co najlepsze. Ostatnio np. Bry-
tyjczycy postanowili wprowadziæ op³aty
produktowe jako karê za niewywi¹zywanie
siê przedsiêbiorców z obowi¹zków, bo uzna-
li, ¿e nasze rozwi¹zanie jest ciekawe i do-
bre. Z kolei niektóre kraje maj¹c do tej pory
jedn¹ organizacjê odzysku i widz¹c, ¿e kosz-
ty ca³ego systemu s¹ du¿o wy¿sze ni¿ mo-
g³yby byæ, ³ami¹ te monopole. Tak sta³o siê
np. w Niemczech.
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Krajowa Izba Gospodarcza szacuje, ¿e
co miesi¹c wwo¿one jest do Polski od
500 do 100 tys. ton odpadów komu-
nalnych, czyli w skali roku nawet 1 mln
ton. Zagospodarowanie tych odpadów
w krajach starej Unii to wydatek rzêdu
200–300 euro za tonê, w Polsce i w
innych krajach nowo przyjêtych mo¿na
to zrobiæ 10-krotnie taniej. Taki rachu-
nek ekonomiczny powoduje, ¿e proce-
der nielegalnego wwozu odpadów do
Polski kwitnie i to w najlepsze.
Nie mogê potwierdziæ tych danych.

G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska nie
wyda³ ani jednego zezwolenia na wwóz do
kraju odpadów komunalnych.

Przytoczone przeze mnie dane dotycz¹
oczywiœcie wwozu nielegalnego.
Nielegalny wwóz trudno oszacowaæ,

ale takie przypadki s¹ incydentalne. Mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e odpady komunalne s¹ przy-
wo¿one jako tzw. paliwa alternatywne do
spalenia w cementowniach, elektrowniach,
ale nie jest to w ¿adnym przypadku maso-
wy, nielegalny wwóz odpadów do Polski.

Dlaczego tak ma³o projektów z obsza-
ru gospodarki odpadami aspiruje o
wsparcie inwestycji z funduszy unij-
nych?
Podstawowym problemem jest to, ¿e

porz¹dny projekt z gospodarki odpadami
musi przygotowaæ grupa gmin, a nie jedna
gmina czy nawet jeden powiat. Musz¹ po-
wstawaæ celowe zwi¹zki gmin do rozwi¹-
zania problemu gospodarki odpadami. Nie-
stety obserwujemy ma³e tempo tworzenia
siê takich zwi¹zków gmin. Nie ma podmio-
tu, który móg³by z dobrymi wnioskami
wystartowaæ po unijne œrodki.

Drugim powodem niewielkiej liczby
wniosków z obszaru gospodarki odpadami
jest oczekiwanie przez niektóre samorz¹dy
na zmianê prawa. Przeœwiadczenie, ¿e pra-
wo bêdzie siê zmienia³o w kierunku przejê-

cia przez samorz¹dy w³adztwa nad odpada-
mi i wstrzymywanie siê w zwi¹zku z tym z
podejmowaniem decyzji.

A czy przeœwiadczenie to jest s³uszne?
Nie mogê jednoznacznie powiedzieæ,

który z systemów jest lepszy, a który gorszy.
S¹ argumenty i na tak i na nie. Poprzedni
parlament przyj¹³ w zesz³ym roku przepisy,
które próbowa³y znaleŸæ kompromis. Pole-
ga³ on na tym, ¿e przedsiêbiorcy nadal funk-
cjonuj¹ w warunkach rynkowych, ale musz¹
spe³niæ wymagania postawione przez gminê.
Jeszcze jest za wczeœnie na stwierdzenie, czy
s¹ to przepisy optymalne, ale niektóre gminy
uwa¿aj¹, ¿e tylko wtedy bêd¹ mog³y efek-
tywnie gospodarowaæ odpadami, gdy bêd¹
mia³y nad nimi ca³e w³adztwo. Prawda jest
równie¿ taka, ¿e gminy nie korzystaj¹ z in-
strumentów, które maj¹ w tej chwili. Wiêk-
szoœæ gmin nie przygotowa³a na czas planów
gospodarki odpadami, nie tworz¹ na czas re-
gulaminów porz¹dku i czystoœci w gminach,
a wiêc nie wype³niaj¹ podstawowych obo-
wi¹zków, które na nie spadaj¹ i poprzez które
s¹ w stanie tworzyæ politykê na terenie swo-
jej gminy. Chc¹ wiêcej w³adztwa, a nie ko-
rzystaj¹ z tego co maj¹.

Unia pracuje nad nowymi dyrektywa-
mi odpadowymi, stawia to przed nami
powa¿ne zadania.
Tak jak powiedzia³em wczeœniej, nie

mamy opóŸnieñ w transpozycji prawa, jedy-
nym wiêkszym problemem jest niska œwia-
domoœæ ekologiczna wszystkich podmiotów
gospodarczych i spo³eczeñstwa, która na pew-
no u³atwi³aby wdra¿anie tak du¿ego, ci¹gle
rozwijaj¹cego siê prawa. Tematyka odpadów
nabiera w Unii Europejskiej coraz wiêkszego
znaczenia. W tym zakresie powstaje obecnie
najwiêcej dyrektyw, przy zastosowaniu zasa-
dy poszerzonej odpowiedzialnoœci producen-
ta, nie tylko posiadacza produktu. Tak wiêc
w tej dziedzinie czeka nas jeszcze sporo wy-
si³ku. Ale to dobrze, bo gospodarka odpa-
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dami mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju go-
spodarczego i kreowaæ nowe miejsca pracy.

Jest ju¿ na ukoñczeniu dyrektywa bate-
ryjna, bêdziemy zmieniali nieco prawo do-
stosowuj¹ce je do przepisów tej dyrektywy, z
tym ¿e na szczêœcie system zbiórki i odzysku
baterii budujemy ju¿ od paru lat. Baterie ob-
jête s¹ przepisami ustawy o obowi¹zkach
przedsiêbiorców, tak wiêc nie bêdziemy star-
towali od zera. Unia bardzo intensywnie pra-
cuje te¿ nad now¹ dyrektyw¹ odpadow¹. Na
te prace patrzymy z du¿¹ nadziej¹, bo liczymy,
¿e Unia w ramach tej dyrektywy rozwi¹¿e pro-
blem definicyjny w zakresie odzysku i recyklin-
gu. Wszystkie kraje unijne, i my równie¿, maj¹
pewne problemy interpretacyjne – kiedy odpad
jest dalej odpadem, a kiedy mo¿e byæ uznany za
cenny surowiec, ju¿ nie jako odpad tylko pro-
dukt. To wynika bezpoœrednio z definicji odzy-
sku, recyklingu i unieszkodliwiania.

25 listopada 2004 r. zosta³a uchwalo-
na d³ugo oczekiwana ustawa o recy-
klingu pojazdów wycofanych z eksplo-
atacji. Nak³ada ona obowi¹zki zarów-
no na przedsiêbiorców prowadz¹cych
stacje demonta¿u, jak i na u¿ytkowni-
ków pojazdów. Ustawa ta wzbudza wiele
kontrowersji.
To prawda, dyrektywa wrakowa powin-

na ju¿ funkcjonowaæ w ¿yciu gospodarczym
naszego kraju. Sieæ w³aœciwie dzia³aj¹cych
stacji demonta¿u powsta³a, ale niestety roz-
wija siê tak¿e szara strefa, co oczywiœcie jest
bardzo niekorzystne dla stacji dzia³aj¹cych w
sposób legalny. Problemem jest to, ¿e do Pol-
ski trafia du¿o wraków samochodów z Euro-
py Zachodniej, w tej chwili g³ównie z Nie-
miec i z Wielkiej Brytanii. Rozwi¹zujemy tym
samym problem wraków samochodowych
Europy Zachodniej, które w du¿ej mierze tra-
fiaj¹ w³aœnie do stacji z szarej strefy.

Problemem jest to, ¿e obowi¹zek tworze-
nia sieci stacji demonta¿u spada, zgodnie z ustaw¹,
na przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych samocho-
dy na rynek, a ci nie zorganizowali na czas

takiej sieci, która obejmowa³aby ca³y kraj. Tak
wiêc realizacja przepisów tej ustawy nie prze-
biega tak, jak byœmy tego oczekiwali.

W Polsce ustawa o recyklingu i odzysku
z³omu elektronicznego wesz³a w ¿ycie
w paŸdzierniku tego roku. To jest swe-
go rodzaju rewolucja, bo musimy stwo-
rzyæ system zbiórki sprzêtu elektronicz-
nego, którego przybywa nam w domach
i biurach w zawrotnym tempie.
Ten system powstaje. Powstaj¹ organi-

zacje odzysku, stacje demonta¿u tego sprzê-
tu, G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska
prowadzi rejestr przedsiêbiorców i ca³ego sys-
temu. Tu na szczêœcie mamy dwuletni okres
przejœciowy. Inspektor Ochrony Œrodowiska
ma dopiero na pocz¹tku przysz³ego roku przy-
gotowaæ pierwszy raport tego, co zosta³o wy-
konane. Nie ma teraz podstaw do rzetelnej
oceny, ale to co obserwujemy nie napawa pe-
symizmem.

Czy inwestorzy mog¹ liczyæ na jakieœ
wsparcie, np. ze œrodków unijnych, we
wdra¿aniu wspomnianych ustaw?
S¹ przygotowywane zasady nowej po-

mocy na kolejne lata, s¹ strategiczne progra-
my operacyjne, w tym m.in. SPO “Infrastruk-
tura i Œrodowisko”, jest pomoc specjalna dla
przedsiêbiorców. Przedsiêbiorcy mog¹ liczyæ
na wsparcie, ale musz¹ przestrzegaæ przepi-
sów o pomocy publicznej, która ogranicza
mo¿liwoœæ dotacji.

Czy nie uwa¿a Pan, ¿e w pomoc przed-
siêbiorcom powinny bardziej zaanga-
¿owaæ siê fundusze krajowe?
Nasze fundusze s¹ otwarte na pomoc

dla przedsiêbiorców, chocia¿ oczywiœcie prze-
pisy unijne dotycz¹ce takiej pomocy te mo¿-
liwoœci ograniczaj¹, ale myœlê, ¿e mo¿na sporo
zrobiæ nawet w ramach tych ograniczeñ.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Jacek Zyœk




