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NIE MAMY OPOZNIEN
W TRANSPOZYCJI PRAWA

Rozmowa z Markiem Sobieckim, dyrektorem Departamentu Gospodarki Odpadami w Minister-

stwie Srodowiska

Jak Pan ocenia stan gospodarki od-

padami w Polsce?

Znacznie lepiej niz jeszcze kilka lat
temu. Dzisiaj na pewno nie mozna po-
wiedzie¢, ze gospodarka odpadami to ob-
szar calkowicie zaniedbany w ochronie
srodowiska. Uwazam, ze mamy dobre
prawo, powstaja systemy zbidrki i recy-
klingu r6znych rodzajéw odpadéw, stwo-
rzyliSmy podwaliny pod nowoczesng go-
spodarke odpadami, chociaz oczywiscie
daleko jeszcze do doskonatosci. Nastepu-
je jednak stopniowa poprawa, chociaz by¢
moze nie w takim tempie, jak tego ocze-
kiwalibysmy. Zdajemy sobie sprawe¢ z
tego, ze zaniedbania w tej dziedzinie na-
rastaly przez dziesiatki lat i nie jesteSmy
w stanie ich nadrobi¢ w krétkim czasie.

Powiedziat Pan, ze mamy dobre pra-
wo. Ale nie jest ono nalezycie respek-
towane.

To prawda, wielu przedsigbiorcéw
prébuje omija¢ prawo, mamy na to dowo-
dy. Wiele samorzadéw nie przygotowuje na
czas planéw gospodarki odpadami. To
przede wszystkim wina niskiej swiadomo-
$ci ekologicznej. Nie pomaga réwniez to,
ze stluzby kontrolne nie sg wystarczajaco
liczne. Konieczne jest wzmocnienie Inspek-
cji Ochrony Srodowiska nie tylko kadro-
we, ale i finansowe. Jezeli to nastapi, row-
niez egzekucja prawa bedzie lepsza.

Co zaliczythy Pan do pozytywnych, a
co do negatywnych cech polskiego
rynku odpaddéw?

Pozytywem jest na pewno dobre pra-
wo, 0 czym juz wspominalem. Nie mamy zad-
nych zalegtosci w transpozycji prawa unijne-
go. Rozwijamy gospodark¢ odpadami na ba-
zie gospodarki rynkowej, co sprawia, ze jest
duza konkurencja. Realizujemy zadania w go-
spodarce odpadami po niewygérowanych
kosztach. Natomiast negatywna strona to omi-
janie prawa. Jest to niewatpliwie naszg stabo-
Scia, ale liczg, ze obraz polskiego rynku od-
padéw bedzie z roku na rok coraz lepszy.

Wspomniat Pan o urynkowieniu od-
padéw. To oczywiscie konsekwen-
cja przyjecia w Polsce rozwigzan
europejskich. Odpad stat sie to-
warem. Wida¢ to wyraZnie w
przypadku odpaddéw opakowa-
niowych i pouzytkowych. Ale
poza pozytywnymi rodzi to tez
pewne negatywne skutki...
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Tam gdzie odpad jest towarem, po-
szukiwanym surowcem, tam gospodarka od-
padami rozwija si¢ szybko. Odpady nie tra-
fiajg na sktadowiska, idg do przerobu, re-
cyklingu, odzysku. Natomiast tam, gdzie
odpad nie jest tak cennym surowcem, po-
trzebna jest wigksza §wiadomos¢ i srodki
finansowe na rozwdj systemu zbidrki i re-
cyklingu. To wymaga wigcej czasu, bo sama
gospodarka rynkowa nie pomoze.

Méwit Pan, ze nie mamy Zzadnych

op6Zniei w transpozycji prawa unij-

nego. To bhardzo dobrze, ale niektd-

rzy uwazaja, ze nasze prawo jest bar-

dziej restrykcyjne niz unijne.

Absolutnie nie mogg¢ tego potwierdzic.
Mamy takie same definicje odpadéw jak
Unia, takie same przepisy jak w dyrekty-
wach unijnych, oczywiscie pewne instru-
menty, sposoby dochodzenia do celéw dy-
rektyw sg inne, bo kazdy kraj po swojemu
wdraza prawo unijne i po swojemu prébuje
osiggna¢ cele unijnych dyrektyw. Czasami
zapegdzaliSmy si¢ wprawdzie trochg w przyj-
mowanych rozwiazaniach, ale szybko je
korygowalismy. MieliSmy np. system obo-
wigzkowego znakowania opakowan, a w
Unii byl on fakultatywny. Szybko musieli-
Smy dostosowaé si¢ do prawa unijnego. A
swojg drogg kazde zaostrzenie norm pocig-
ga za sobg zwigkszenie kosztéw gospodar-
ki, a nas na to po prostu nie stac.

Zmieniona ostatnio dyrektywa opako-

waniowa wprowadza nowe, podwyz-

szone limity odzysku i recyklingu. To
olbrzymie zadanie dla wszystkich kra-
jow cztonkowskich, a szczegdlnie dla

Polski.

Mamy nowg dyrektywe opakowa-
niowg, zapisano w niej nie tylko istotny
wzrost limitéw lacznych odzysku z 50 na
60% 1 recyklingu z 25 na 55% w stosunku
do masy opakowant wprowadzonych na ry-
nek, ale takze konkretne, wysokie poziomy

recyklingu dla poszczegdlnych materiatow
opakowaniowych. W roku 2007 mamy
osiggnaé 25% recyklingu odpadéw opako-
waniowych. Na osiggniecie limitu 55% re-
cyklingu Unia Europejska przyznala nam
okres przejsciowy do roku 2014. Musimy
juz teraz mysle¢ o tym, jak sprosta¢ tym
zapisom. Uwazam, ze w recyklingu opako-
wan nie bedziemy mieli probleméw, by
wypelié¢ zaostrzone normy, natomiast mo-
zemy mie¢ klopoty w sferze odzysku.

Mdowimy o roku 2014, ale chyba li-

mity z roku 2007 tez nie bedzie fatwo

0siggnac.

Istnieje oczywiscie niebezpieczenstwo,
Ze nie osiggniemy tych limitéw, tak jak po-
ziomu odzysku nie osiggng¢la Wielka Bryta-
nia juz w 2002 roku (byt to pierwszy rok,
w ktérym kraje cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej raportowaty wykonanie dyrektywy).
Dlatego musimy zastanowi¢ si¢ nad wpro-
wadzaniem pewnych dodatkowych bodZcéw
ekonomiczno-prawnych. Liczymy np na
przeréb odpadéw opakowaniowych z two-
rzyw sztucznych na komponenty paliwowe
czy spalanie ré6znych odpadéw opakowanio-
wych z odzyskiem energii. Mamy jednak
zbyt mato mozliwosci odzysku poza recy-
klingiem. W zasadzie obowigzek odzysku
wypelniamy poprzez recykling, a to by zna-
czylo, ze w 2007 roku musimy poddaé re-
cyklingowi 50% odpadéw opakowanio-
wych, co jest niemozliwe w tak krétkim
czasie. Mysle, ze wczesniej czy pdzniej
musimy w Polsce zacza¢ spala¢ odpady opa-
kowaniowe na wigkszg skalg. Recyklingo-
wi mogg by¢ poddawane tylko czyste odpa-
dy opakowaniowe, zmieszane z innymi od-
padami nadaja si¢ wylagcznie do spalenia, z
odzyskiem energii.

Czy grozi nam ptacenie kar za niewy-
wigzanie sie z osiggniecia poziomow
odzysku i recyklingu odpadéw opako-
waniowych?
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Kazdemu krajowi Unii Europejskiej
groza kary, jesli nie transponuje prawa, nie
wdraza go, nie osigga zamierzonych przez
dyrektywy celéw. Na razie jednak nie wi-
dze wiekszego zagrozenia dla Polski. Do tej
pory wszystkie poziomy, ktére mieliSmy
osiggna¢ osiggneliSmy, chociaz oczywiscie
zawsze jest niebezpieczenstwo, ze w kolej-
nych latach mozemy mie¢ trudnosci. Stara-
my si¢ jednak na biezaco korygowac pra-
wo, podnosimy poziomy stawek optat pro-
duktowych tam gdzie brakuje materiatu,
zwigkszamy tempo wzrostu poziomu odzy-
sku i recyklingu, tak by dostosowaé je do
sytuacji rynkowej. Ten rok bedzie o tyle
znamienny, ze przedsi¢gbiorcy muszg po raz
pierwszy wywigzaé si¢ rdwniez z poziomu
odzysku. Widzimy pewne zagrozenia, ale na
razie absolutnie nie ma podstaw do jakiej$
paniki.

Jednak do tej pory recykling byt osia-
gany przede wszystkim przez opako-
wania zbiorcze, moze dlatego nasz
system jest najtafiszy w Europie, ale
wraz ze wzrostem pozioméw recyklin-
gu i odzysku trzeba bedzie w wiek-
szym zakresie siegnaé po odpady z go-
spodarstw domowych.
Rzeczywiscie do tej pory realizowali-
Smy dyrektywe opakowaniowg najtaniej w
Europie i chyba nie jest niczym zlym, ze
wykorzystujemy wszystkie mozliwosci, ja-
kie stwarzaja najtaisze Zrédta odpadéw opa-
kowaniowych — handel i przemyst. Mamy
tez Swiadomos¢, ze niesie to pewne niebez-
pieczenstwa. Nie mamy zbudowanych sys-
teméw selektywnej zbiérki odpadéw w
gminach i to powoduje, ze w najblizszym
czasie bedg znaczaco rosty koszty calego
systemu. Gdyby prawo byto lepiej respek-
towane, nie byto tzw. szarej strefy, to juz
dzisiaj ceny bylyby duzo wyzsze.

Na kogo spadnie przede wszystkim
ciezar budowy systemu?

Przede wszystkim na przedsiebiorcéw,
ktérzy majg obowigzki w zakresie odzysku
i recyklingu. To oni muszg pokry¢ koszty
budowania systemu, ale oczywiscie posred-
nio cale spoleczeristwo. Nieodzowna jest tu
wspolpraca z gminami, bo tam musi rozwi-
ng¢ si¢ selektywna zbidrka. Oczywiscie se-
lektywna zbidrka kosztuje, ale nie ma co
straszy¢, ze bedzie to wielki wzrost wydat-
kéw w domowych budzetach. Na poczatku
moze by¢ rzedu czgsci grosza na opakowa-
niu, choé¢ oczywiscie pdézniej stopniowo
wigcej. Wszyscy powinniSmy zdaé sobie
sprawe z tego, ze ochrona srodowiska kosz-
tuje, jednak koszty te rozlozone na cale spo-
teczenistwo nie bedg olbrzymim obcigze-
niem.

Czy nasz model gospodarki odpada-

mi jest oryginalny, czy zapozyczyliSmy

pewne rozwigzania od innych parstw

Unii Europejskiej?

Generalnie oparty jest na dyrektywie
opakowaniowej. Jest to system, ktérego pod-
stawowe cele i zadania sg takie same. Nato-
miast oczywiscie pewne instrumenty, spe-
cyficzne rozwigzania sg rézne dla r6znych
krajow. Niektére kraje idg bardziej w go-
spodarke rynkowg, inne nie. Niektére
tworza monopol organizacji odzysku, inne
pozwalaja na to, aby wiele organizacji od-
zysku rywalizowalo migdzy sobg. Pod tym
wzgledem jesteSmy najblizej systemu an-
gielskiego. Wszystkie kraje nawzajem ob-
serwujg wyniki, jakie osiggajg ich systemy
1 prébuja wyciagna¢ z rozwiagzan innych
krajéw to co najlepsze. Ostatnio np. Bry-
tyjczycy postanowili wprowadzi¢ oplaty
produktowe jako kare za niewywigzywanie
si¢ przedsiebiorcow z obowigzkéw, bo uzna-
li, ze nasze rozwigzanie jest ciekawe i do-
bre. Z kolei niektére kraje majac do tej pory
jedna organizacj¢ odzysku i widzac, ze kosz-
ty calego systemu sg duzo wyzsze niz mo-
glyby by¢, tamig te monopole. Tak stalo si¢
np. w Niemczech.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza M!!EEE



Nr 5 (41)/06

, _ ODPADY i
SRODOWISKO

Krajowa Izha Gospodarcza szacuje, ze

co miesigc wwozone jest do Polski od

500 do 100 tys. ton odpadéw komu-

nalnych, czyli w skali roku nawet 1 min

ton. Zagospodarowanie tych odpadéw

w krajach starej Unii to wydatek rzedu

200-300 euro za tone, w Polsce i w

innych krajach nowo przyjetych moina

to zrobié¢ 10-krotnie taniej. Taki rachu-
nek ekonomiczny powoduje, Ze proce-
der nielegalnego wwozu odpaddéw do

Polski kwitnie i to w najlepsze.

Nie moge potwierdzi¢ tych danych.
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie
wydat ani jednego zezwolenia na wwéz do
kraju odpadéw komunalnych.

Przytoczone przeze mnie dane dotycza

oczywiscie wwozu nielegalnego.

Nielegalny wwoz trudno oszacowac,
ale takie przypadki sg incydentalne. Moze
si¢ zdarzy¢, ze odpady komunalne sg przy-
wozone jako tzw. paliwa alternatywne do
spalenia w cementowniach, elektrowniach,
ale nie jest to w zadnym przypadku maso-
wy, nielegalny wwéz odpadéw do Polski.

Dlaczego tak mato projektow z obsza-

ru gospodarki odpadami aspiruje o

wsparcie inwestycji z funduszy unij-

nych?

Podstawowym problemem jest to, ze
porzadny projekt z gospodarki odpadami
musi przygotowaé grupa gmin, a nie jedna
gmina czy nawet jeden powiat. Muszg po-
wstawacé celowe zwigzki gmin do rozwia-
zania problemu gospodarki odpadami. Nie-
stety obserwujemy mate tempo tworzenia
si¢ takich zwigzkéw gmin. Nie ma podmio-
tu, ktéry moégtby z dobrymi wnioskami
wystartowaé po unijne Srodki.

Drugim powodem niewielkiej liczby
wnioskéw z obszaru gospodarki odpadami
jest oczekiwanie przez niektére samorzady
na zmian¢ prawa. Przeswiadczenie, ze pra-
wo bedzie si¢ zmieniato w kierunku przeje-

cia przez samorzady wladztwa nad odpada-
mi 1 wstrzymywanie si¢ w zwigzku z tym z
podejmowaniem decyzji.

A czy przeswiadczenie to jest stuszne?

Nie moge jednoznacznie powiedziec,
ktéry z systemow jest lepszy, a ktory gorszy.
Sg argumenty i na tak i na nie. Poprzedni
parlament przyjat w zesztym roku przepisy,
ktére prébowaly znaleZzé kompromis. Pole-
gal on na tym, ze przedsigbiorcy nadal funk-
cjonujg w warunkach rynkowych, ale musza
spelni¢ wymagania postawione przez gming.
Jeszcze jest za wezesnie na stwierdzenie, czy
sg to przepisy optymalne, ale niektére gminy
uwazaja, ze tylko wtedy bedg mogly efek-
tywnie gospodarowa¢ odpadami, gdy beda
mialy nad nimi cale wtadztwo. Prawda jest
réwniez taka, ze gminy nie korzystaja z in-
strumentéw, ktére majg w tej chwili. Wigk-
szo$¢ gmin nie przygotowala na czas planéw
gospodarki odpadami, nie tworza na czas re-
gulaminéw porzadku i czystosci w gminach,
a wigc nie wypelniajg podstawowych obo-
wigzkow, ktére na nie spadajg i poprzez ktore
sg w stanie tworzy¢ polityke na terenie swo-
jej gminy. Chcg wigcej wladztwa, a nie ko-
1zystaja z tego co maja.

Unia pracuje nad nowymi dyrektywa-

mi odpadowymi, stawia to przed nami

powazne zadania.

Tak jak powiedzialem wczesniej, nie
mamy opéZnien w transpozycji prawa, jedy-
nym wiekszym problemem jest niska Swia-
domos¢ ekologiczna wszystkich podmiotow
gospodarczych i spoleczenistwa, ktéra na pew-
no ulatwitaby wdrazanie tak duzego, ciagle
rozwijajacego si¢ prawa. Tematyka odpadéw
nabiera w Unii Europejskiej coraz wickszego
znaczenia. W tym zakresie powstaje obecnie
najwiecej dyrektyw, przy zastosowaniu zasa-
dy poszerzonej odpowiedzialnosci producen-
ta, nie tylko posiadacza produktu. Tak wiec
w tej dziedzinie czeka nas jeszcze sporo wy-
sitku. Ale to dobrze, bo gospodarka odpa-
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dami moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju go-
spodarczego i kreowa¢ nowe miejsca pracy.

Jest juz na ukoniczeniu dyrektywa bate-
ryjna, bedziemy zmieniali nieco prawo do-
stosowujace je do przepiséw tej dyrektywy, z
tym ze na szczgscie system zbidrki i odzysku
baterii budujemy juz od paru lat. Baterie ob-
jete sg przepisami ustawy o obowigzkach
przedsigbiorcéw, tak wiec nie bedziemy star-
towali od zera. Unia bardzo intensywnie pra-
cuje tez nad nowg dyrektywa odpadowg. Na
te prace patrzymy z duzg nadzieja, bo liczymy,
ze Unia w ramach tej dyrektywy rozwiaze pro-
blem definicyjny w zakresie odzysku i recyklin-
gu. Wszystkie kraje unijne, i my réwniez, maja
pewne problemy interpretacyjne — kiedy odpad
jest dalej odpadem, a kiedy moze by¢ uznany za
cenny surowiec, juz nie jako odpad tylko pro-
dukt. To wynika bezposrednio z definicji odzy-
sku, recyklingu i unieszkodliwiania.

25 listopada 2004 r. zostata uchwalo-
na diugo oczekiwana ustawa o recy-
klingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji. Naktada ona ohowigzki zarow-
no na przedsigebiorcow prowadzacych
stacje demontazu, jak i na uzytkowni-
kéw pojazdéw. Ustawa ta wzbudza wiele
kontrowersji.

To prawda, dyrektywa wrakowa powin-
na juz funkcjonowaé w zyciu gospodarczym
naszego kraju. Sie¢ wiasciwie dziatajacych
stacji demontazu powstala, ale niestety roz-
wija si¢ takze szara strefa, co oczywiscie jest
bardzo niekorzystne dla stacji dzialajacych w
sposéb legalny. Problemem jest to, ze do Pol-
ski trafia duzo wrakéw samochodéw z Euro-
py Zachodniej, w tej chwili gtéwnie z Nie-
miec i z Wielkiej Brytanii. Rozwigzujemy tym
samym problem wrakéw samochodowych
Europy Zachodniej, ktére w duzej mierze tra-
fiaja wlasnie do stacji z szarej strefy.

Problemem jest to, ze obowigzek tworze-
nia sieci stacji demontazu spada, zgodnie z ustawa,
na przedsigbiorcéw wprowadzajacych samocho-
dy na rynek, a ci nie zorganizowali na czas

takiej sieci, ktéra obejmowataby caty kraj. Tak
wigc realizacja przepisOw tej ustawy nie prze-
biega tak, jak bySmy tego oczekiwali.

W Polsce ustawa o recyklingu i odzysku

ztomu elekironicznego weszta w zycie

w paZdzierniku tego roku. To jest swe-

go rodzaju rewolucja, ho musimy stwo-

rzy¢ system zbidrki sprzetu elektronicz-
nego, ktérego przybywa nam w domach

i biurach w zawrotnym tempie.

Ten system powstaje. Powstajg organi-
zacje odzysku, stacje demontazu tego sprzg-
tu, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
prowadzi rejestr przedsigbiorcéw i calego sys-
temu. Tu na szczescie mamy dwuletni okres
przejsciowy. Inspektor Ochrony Srodowiska
ma dopiero na poczgtku przysztego roku przy-
gotowaé pierwszy raport tego, co zostalo wy-
konane. Nie ma teraz podstaw do rzetelnej
oceny, ale to co obserwujemy nie napawa pe-
symizmem.

Czy inwestorzy mogg liczy¢é na jakies
wsparcie, np. ze Srodkéw unijnych, we
wdrazaniu wspomnianych ustaw?

Sa przygotowywane zasady nowej po-
mocy na kolejne lata, sg strategiczne progra-
my operacyjne, w tym m.in. SPO “Infrastruk-
tura i Srodowisko”, jest pomoc specjalna dla
przedsigbiorcéw. Przedsigbiorcy mogg liczy¢
na wsparcie, ale muszg przestrzega¢ przepi-
s6w o pomocy publicznej, ktéra ogranicza
mozliwos¢ dotacji.

Czy nie uwaza Pan, Zze w pomoc przed-
sigbiorcom powinny bardziej zaanga-
zowac sie fundusze krajowe?

Nasze fundusze sg otwarte na pomoc
dla przedsigbiorcéw, chociaz oczywiscie prze-
pisy unijne dotyczace takiej pomocy te moz-
liwosci ograniczaja, ale mysle, ze mozna sporo
zrobi¢ nawet w ramach tych ograniczen.

Dzigkuje za rozmowe.
Rozmawiat: Jacek Zysk
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