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Czy w Polsce istnieje system gospodar-
ki odpadami?
Nie mo¿na fetyszyzowaæ wyrazu sys-

tem. System to dobrze posegregowane przez
wyedukowanych obywateli odpady, odebra-
ne i posortowane przez profesjonaln¹ firmê,
zgodnie z prawem miejscowym i wymagania-
mi okreœlonymi przez gminê. Skierowane do
recyklingu, odzysku, a na koñcu na sk³ado-
wisko. To wszystko. Czy w Polsce jest system
produkcji chleba? Czy potrzebna jest ustawa
o produkcji chleba? Jest tyle firm ile potrze-
ba, s³absi bankrutuj¹, jest system samooczysz-
czania siê bran¿y. Musi byæ konkurencja, w
której zwyciê¿¹ najlepsi.

Ci najlepsi to zdaniem PIGO firmy pry-
watne...
S¹ firmy dobre i z³e i tak powinien prze-

biegaæ podzia³, nie dzielmy firm na samorz¹-
dowe i prywatne.

29 grudnia ubieg³ego roku uchwa³¹
Rady Ministrów zosta³ przyjêty Krajo-
wy plan gospodarki odpadami.
Zawarte w tym planie zapisy wskazuj¹

zadania, które musimy zrealizowaæ, aby wy-
wi¹zaæ siê z zobowi¹zañ wobec dyrektyw unij-
nych. Te zadania opisane s¹ w dyrektywach:
sk³adowiskowej (musimy zredukowaæ odpa-
dy biodegradowalne o 25% do 2010, o 50%
do 2013 i 65% do 2020), opakowaniowej
(trzeba zredukowaæ i poddaæ odzyskowi 60%,
a recyklingowi 55% odpadów do roku 2014),
o z³omie elektrycznym i elektronicznym (trze-
ba poddaæ odzyskowi i recyklingowi 4 kg na
obywatela) oraz w innych mówi¹cych m.in. o
energii ze Ÿróde³ odnawialnych, która znaj-
duje siê równie¿ w odpadach komunalnych
oraz o standardach w zakresie deponowania
odpadów, chodzi o jakoœæ wysypisk. To wszyst-
ko zosta³o przeniesione z dyrektyw unijnych

do Krajowego Planu Gospodarki Odpadami.
Zadania s¹ wiêc jednoznacznie okreœlone,
wskazane s¹ terminy, do których trzeba bê-
dzie je realizowaæ.

Czy mamy œrodki na realizacjê tych
wszystkich zadañ?
Te œrodki drzemi¹ w kapitale prywat-

nym. Mamy pozytywne doœwiadczenia z ko-
rzystania z tego kapita³u, czego dowodem jest
chocia¿by realizacja dyrektywy opakowanio-

CZEKAMY NA STABILNE PRAWO
Rozmowa z Micha³em D¹browskim, wiceprezesem Polskiej Izby Gospodarki Odpadami
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wej, g³ównie przez firmy prywatne, przez or-
ganizacje odzysku. Lata 2002–2005 do-
wodz¹, ¿e dziêki w³aœciwej wspó³pracy sek-
tora komunalnego i prywatnego mo¿emy bar-
dzo tanio wdra¿aæ dyrektywy unijne. Jest to
dowód na to jak mo¿na pogodziæ interes ko-
munalny z interesem prywatnym.

W latach 2007–2013 na gospodarkê
odpadami, g³ównie komunalnymi, Pol-
ska mo¿e przeznaczyæ 3,3 mld z³ z fun-
duszy strukturalnych.
Stanowi to zaledwie 16% potrzebnych

w tym czasie œrodków na podstawowe inwe-
stycje, niezbêdne dla realizacji naszych zo-
bowi¹zañ akcesyjnych. Konieczne jest dodat-
kowe zaanga¿owanie sektora prywatnego w
wysokoœci 11,7 mld z³, a g³ówn¹ przeszkod¹
dla inwestycji prywatnych jest niestabilne
prawo odpadowe. Taka sytuacja mo¿e z du-
¿ym prawdopodobieñstwem doprowadziæ do
sytuacji, ¿e nawet przy 100% wykorzystaniu
funduszy strukturalnych Polska nie zrealizu-
je celów dyrektyw unijnych i zap³aci kary,
które mog¹ wynosiæ dziennie 250 tys. euro! I
to ju¿ w roku 2011. Konsekwencje poniesie
oczywiœcie podatnik.

Jak zachêciæ prywatnych inwestorów,
by wspomogli tego typu inwestycje i
by realizowali cele wyznaczone w Kra-
jowym planie gospodarki odpadami?
Tylko w jeden sposób, stabilnym dale-

kowzrocznym prawem, stabiln¹ jednoznaczn¹
polityk¹ nie zmieniaj¹c¹ siê co kadencja wraz
ze zmianami barw politycznych. Je¿eli tego
nie bêdzie, kapita³ prywatny utraci zaufanie
do rynku. Wydawa³oby siê, ¿e to co mówiê
jest truizmem, logicznym, ale truizmem. Tak
nie jest. Od czasu do czasu, mniej wiêcej dwa
razy podczas kadencji ka¿dego parlamentu,
jest próba udowodnienia, ¿e ten model go-
spodarki odpadami, który w tej chwili w Pol-
sce funkcjonuje, nie jest modelem optymal-
nym, bo prowadzi do wy¿szoœci gospodarki
nad polityk¹. ¯eby udowodniæ tezê odwrotn¹
minister budownictwa proponuje zupe³nie coœ

innego, zawróciæ bieg rzeki, która zosta³a
puszczona w swoje koryto 17 lat temu, w la-
tach 90., w czasie pierwszego demokratycz-
nego rz¹du Mazowieckiego – Balcerowicza.
Próba zawrócenia naturalnych mechanizmów
rynkowych godz¹ca w rzeczywisty interes
Polski bêdzie stanowi³a bardzo du¿e zagro¿e-
nie dla wykonania dyrektyw unijnych oraz
dla wykorzystania œrodków unijnych.

Czy s¹ instrumenty prawne, które mo¿na
wykorzystaæ ¿eby poprawiæ sytuacjê?
Takie instrumenty s¹. 29 lipca 2005 roku

w wyniku blisko rocznych negocjacji zosta³a
znowelizowana ustawa o odpadach zmienia-
j¹ca i porz¹dkuj¹ca sektor gospodarowania
odpadami w Polsce. Przede wszystkim obo-
wi¹zkiem podpisania umowy dotycz¹cej wy-
wozu odpadów objêto wszystkich mieszkañ-
ców, po drugie przedsiêbiorcy dostali informa-
cjê, ¿e teraz wójt, burmistrz, prezydent okreœli
warunki, na jakich mog¹ dzia³aæ. To wraz z Re-
gulaminem utrzymania porz¹dku i czystoœci w
gminie (prawo miejscowe) i Gminnym planem
gospodarki odpadami zupe³nie wystarczy, aby
w pe³ni kontrolowaæ gospodarkê odpadami.

Czy jest to realizowane?
Niestety nie. Regulaminy utrzymania

porz¹dku i czystoœci w gminie, które mia³y
byæ uchwalone przez gminy do 13 stycznia
2006 roku, zosta³y uchwalone w szcz¹tkowym
procencie gmin. Wymagania wobec przedsiê-
biorców, które mia³y byæ uchwalone do 13
kwietnia zesz³ego roku, zosta³y uchwalone
równie¿ w znikomym procencie gmin. Proszê
sobie wyobraziæ, ¿e s¹ jeszcze gminy, które
nie uchwali³y gminnych planów gospodarki
odpadami! Jak mo¿na zatem mówiæ, ¿e prawo
jest z³e, nieszczelne, je¿eli ten kto ma to pra-
wo wdra¿aæ, realizowaæ, egzekwowaæ nie chce
korzystaæ ze swoich uprawnieñ i tego prawa
nie realizuje, nie egzekwuje, natomiast wy-
ci¹ga wnioski negatywne wobec dynamicz-
nie rozwijaj¹cego siê rynku przedsiêbiorców
prywatnych, a jest to blisko 60% rynku go-
spodarki odpadami, a nie wobec siebie. Tak
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nie mo¿e byæ. Skoro s¹ instrumenty prawne,
musz¹ byæ wykorzystywane. Jak mo¿na mówiæ,
¿e ustawa jest z³a, skoro nie jest wdro¿ona. Jak
mo¿na przyzwalaæ na to. Gdzie jest kontrola
rz¹du nad wdra¿aniem ustawy, gdzie jest kon-
trola wojewodów nad zdyscyplinowaniem sa-
morz¹dów. Tego nie ma. W zwi¹zku z tym pyta-
my, czy dlatego jest Ÿle, ¿e prawo jest z³e, czy
dlatego, ¿e prawo nie jest egzekwowane.

Ale argumenty samorz¹dowców trzeba
te¿ zrozumieæ. Podatek œmieciowy z
pewnoœci¹ u³atwi³by gminom gospo-
darkê odpadami, mo¿e znik³yby w koñ-
cu dzikie wysypiska, skoro ludzie i tak
i tak obligatoryjnie p³aciliby za wywóz
œmieci.
Rozumiem te argumenty. A mo¿na je

streœciæ tak. Gdyby wszed³ podatek œmiecio-
wy odgórnie – bez referendum, to zawsze
mo¿na powiedzieæ wyborcom – to oni w War-
szawie zmuszaj¹ nas do zastosowania wobec
was podatku œmieciowego. Je¿eli sam mam
iœæ od mieszkañca do mieszkañca i sprawdziæ
czy ma podpisan¹ umowê na wywóz œmieci,
czy realizuje wymagania zawarte w prawie
miejscowym, to zaczyna siê k³opot, bo wtedy
trzeba kontrolowaæ swoich wyborców za po-
œrednictwem s³u¿b porz¹dkowych, stra¿y miej-
skiej, o ile ³atwiej jest powiedzieæ to oni mi to
narzucili, a wy mieszkañcy musicie mnie zro-
zumieæ. To odwieczna ci¹gota samorz¹dow-
ców, ¿eby za nich ktoœ coœ odgórnie za³atwi³.

Je¿eli ustawa proponowana przez Mi-
nisterstwo Budownictwa wesz³aby w ¿ycie,
by³oby to bardzo powa¿nym zagro¿eniem dla
sektora prywatnego dzia³aj¹cego, jak ju¿
wspomnia³em, od 17 lat na terenie Polski.

Dlaczego Pan tak s¹dzi?
W tej ustawie jest zapis mówi¹cy, ¿e je-

¿eli na terenie gminy jest jednostka samorz¹-
dowa zajmuj¹ca siê gospodark¹ odpadami, to
bez przetargu mo¿na przekazaæ takiej jedno-
stce wszelkie zlecenia, czyli ci którzy kiedyœ
kupili samorz¹dowe przedsiêbiorstwa, inwe-
stowali w nie, rozwijali mog¹ teraz straciæ ry-

nek. Akcjonariat pracowniczy, ma³e polskie
firmy rodzinne, które kiedyœ odkupi³y w le-
asingu masê upad³oœci od gmin, inwestowa³y
przez 15 lat, ale s¹ spó³kami, przegraj¹ z jed-
nostkami bud¿etowymi. Nie mo¿na w jednych
rêkach pozostawiaæ w³adztwa ustawodawcze-
go, wykonawczego i s¹downiczego, poniewa¿
prowadzi to do naturalnego monopolu, co
przek³ada siê na dramatyczny wzrost kosztów.

Je¿eli ustawa proponowana przez mini-
stra budownictwa wejdzie, zachwieje gospo-
dark¹ odpadami, sprowadzi j¹ na tory etaty-
zmu, dro¿yzny, niskiej jakoœci i wszystkich
zwi¹zanych z monopolem najgorszych cech
takiego systemu.

Polska Izba Gospodarki Odpadami
twierdzi, ¿e projekt ustawy proponowa-
ny przez ministra budownictwa jest
sprzeczny z konstytucj¹.
Analizy, które przeprowadziliœmy, wska-

zuj¹ jednoznacznie, ¿e ustawa narusza a¿ kilka
artyku³ów konstytucji. Artyku³ 2 wyra¿aj¹cy
zasadê demokratycznego pañstwa prawnego i
zwi¹zane z tym zasady szczegó³owe ochrony
praw nabytych, proporcjonalnoœci œrodków do
celów, odpowiedniego vacatio legis.

Wyra¿on¹ w preambule konstytucji za-
sadê pomocniczoœci, artyku³ 20 wyra¿aj¹cy
zasadê oparcia ustroju gospodarczego na wol-
noœci dzia³alnoœci gospodarczej i w³asnoœci
prywatnej, artyku³ 21 wyra¿aj¹cy zasadê
ochrony w³asnoœci i dopuszczalnoœci wy-
w³aszczenia za s³usznym odszkodowaniem,
artyku³ 22 dopuszczaj¹cy ograniczenie wol-
noœci dzia³alnoœci gospodarczej tylko ze
wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny, artyku³
32 wyra¿aj¹cy zasadê równoœci wszystkich
wobec prawa i zakazuj¹cy dyskryminowania
kogokolwiek w ¿yciu gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. Opiniê tê na potrzeby
naszej Izby opracowa³y najwiêksze polskie
autorytety w dziedzinie samorz¹dnoœci.

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Jacek Zyœk


