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Prezes Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej dr Jan R¹cz-
ka spotka³ siê z przedstawicielami ekologicz-
nych organizacji pozarz¹dowych, aby zapo-
znaæ siê z ich stanowiskiem na temat plano-
wanej budowy spalarni w Polsce. W spotka-
niu uczestniczyli tak¿e pracownicy meryto-
ryczni NFOŒiGW i Ministerstwa Œrodowiska.
Organizacje pozarz¹dowe reprezentowali:
Anna Dworakowska z Instytutu Ekonomii
Œrodowiska/CEE Bankwatch Network, Pawe³
G³uszyñski z Ogólnopolskiego Towarzystwo
na rzecz Zagospodarowania Odpadów, An-
drzej Gu³a z Instytutu Ekonomii Œrodowiska,
Piotr Rymarowicz z Fundacji Wspierania
Inicjatyw Ekologicznych. W spotkaniu
uczestniczy³ tak¿e Jerzy Ziaja z Ogólnopol-
skiej Izby Gospodarczej Recyklingu.

Jak wiadomo, w wykazie projektów klu-
czowych Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Œrodowisko znalaz³o siê 9 spalarni od-
padów, które bêd¹ siê ubiegaæ o œrodki z Fun-
duszu Spójnoœci poza konkursem.

– Nie jest dla nas jasne, na jakiej pod-
stawie te projekty zosta³y wybrane. Ca³kowi-
ty koszt tych przedsiêwziêæ wyniesie ponad 1
mld euro, tak wiêc ponad 60% œrodków Fun-
duszu Spójnoœci przeznaczonych na gospo-
darkê odpadami w latach 2007–2013 zosta-
nie wydane na budowê spalarni, ponadto na
ten sam cel zostanie wydane 44% œrodków z
Funduszu Europejskiego Rozwoju Regional-
nego – mówi³a Anna Dworakowska.

Jest to, zdaniem organizacji pozarz¹do-
wych, niezgodne z hierarchi¹ postêpowania z
odpadami, która mówi, ¿e najpierw powinni-
œmy inwestowaæ w zapobieganie powstawa-
niu odpadów, nastêpnie w recykling, odzysk i
dopiero na koñcu w unieszkodliwianie. Pol-

ska znajduje siê na przedostatnim miejscu
wœród krajów unijnych (wyprzedzamy jedy-
nie Portugaliê), je¿eli chodzi o uzyskiwane
poziomy recyklingu odpadów, tak wiêc mamy
jeszcze w tym obszarze du¿o do zrobienia.
Poddajemy recyklingowi zaledwie kilka pro-
cent odpadów komunalnych, podczas gdy
œrednia unijna to 37%. Je¿eli wiêkszoœæ unij-
nych œrodków zostanie przeznaczona na ter-
miczne unieszkodliwianie odpadów, a nie na
recykling czy kompostowanie, taka sytu-
acja na pewno siê nie zmieni.

Komisja Europejska przygotowuje
now¹ wersjê ramowej dyrektywy w spra-
wie odpadów. Bêdzie tam zapis zobowi¹-
zuj¹cy ka¿dy kraj unijny do recyklingu
odpadów komunalnych na poziomie 50%
w roku 2020. To dopiero za kilkanaœcie
lat, ale ju¿ dziœ obowi¹zuje nas dyrekty-
wa sk³adowiskowa, która nakazuje ogra-
niczenie odpadów biodegradowalnych na
sk³adowiskach. S³yszy siê czêsto, ¿e je-
dynym rozwi¹zaniem jest w tym przypad-
ku budowa spalarni odpadów.

By nie powtórzy³ siê przyk³ad spalarni z
warszawskiego Targówka.

Przedstawiciele NGO-sów w NFOŒiGW

CZY JEST ALTERNATYWA
DLA SPALARNI?
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Spalanie jest bardzo kosztowne – zarów-
no inwestycyjnie, jak i operacyjnie. Koszt spa-
lania 1 tony komunalnych odpadów zmiesza-
nych to ok. 550 euro (zwykle 50% w tych
odpadach stanowi¹ odpady biodegradowal-
ne). Umo¿liwi nam to zredukowanie tych od-
padów o 950 tys. ton w skali roku. Spalarnie
powinny zacz¹æ dzia³aæ w 2013 r. W roku 2014
Polska bêdzie mog³a zdeponowaæ na sk³ado-
wiskach ok. 2 mln ton odpadów biodegrado-
walnych, a do zagospodarowania w sposób
inny ni¿ sk³adowanie pozostanie nam 3,5 mln
ton odpadów biodegradowalnych, z czego
950 tys. ton zostanie spalone. Pozostanie 2,5
mln ton odpadów biodegradowalnych, któ-
rych nie bêdziemy mogli spaliæ, nie bêdzie-
my mogli sk³adowaæ i prawdopodobnie nie
poddamy te¿ ich kompostowaniu, bo nie star-
czy ju¿ œrodków na budowê kompostowni i
ich obs³ugê.

Dochodz¹ jeszcze odpady opakowanio-
we. Wyliczenia jednej z organizacji odzysku
dowodz¹, ¿e je¿eli Polska nie zainwestuje w
selektywn¹ zbiórkê odpadów komunalnych,
to bêdziemy mieli du¿e problemy z osi¹gniê-
ciem nakazanych przez dyrektywê opakowa-
niow¹ poziomów recyklingu.

Organizacje pozarz¹dowe s¹ przeciwne
inwestycjom w termiczn¹ obróbkê odpadów,
szczególnie w takim rozmiarze, jak jest to pla-
nowane obecnie. Uwa¿aj¹, ¿e fundusze pu-
bliczne powinny zasilaæ inwestycje opieraj¹-
ce siê na projektach, które przynosz¹ lepsze
efekty ekologiczne, pozwalaj¹ chroniæ zaso-
by i klimat, s¹ bardziej ekonomiczne i mniej
kontrowersyjne.

Przedstawiciele pozarz¹dowych orga-
nizacji ekologicznych, w kolejnych wyst¹-
pieniach, szczegó³owo odnieœli siê do pro-
blemów zwi¹zanych z gospodark¹ odpada-
mi. Pawe³ G³uszyñski omówi³ b³êdy pope³-
niane przy planowaniu gospodarki odpa-
dami w du¿ych miastach na przyk³adzie
Krakowa, Andrzej Gu³a mówi³ o ekono-
micznych aspektach gospodarki odpadami
na przyk³adzie Krakowskiego projektu go-
spodarki odpadami, a Piotr Rymarowicz sta-

ra³ siê odpowiedzieæ na pytanie, czy w pol-
skich warunkach istniej¹ alternatywy dla
spalania odpadów? Tak¹ alternatyw¹, zda-
niem Piotra Rymanowicza, jest selektywna
zbiórka odpadów, a ¿e mo¿na prowadziæ j¹
efektywnie, œwiadczy³y przyk³ady przyta-
czane przez przedstawiciela organizacji
pozarz¹dowej, m.in. dotycz¹ce jednej z
dzielnic Krakowa.

O refleksjê dotycz¹c¹ tego spotkania
poprosiliœmy Jana R¹czkê, prezesa NFOŒiGW.

– Oczywiœcie, przedstawiciele orga-
nizacji pozarz¹dowych mieli racjê mówi¹c,
¿e w hierarchii gospodarki odpadami spa-
larnie odpadów nie znajduj¹ siê na pierw-
szym miejscu, s¹ wrêcz na koñcu tej hierar-
chii. Jestem przekonany o tym, ¿e wiele ar-
gumentów przedstawionych przez organi-
zacje pozarz¹dowe warto wzi¹æ pod uwa-
gê tworz¹c system gospodarki odpadami.
Argument, by nie rozpatrywaæ spalarni sa-
mych w sobie tylko jako logicznych czêœci
systemu z pewnoœci¹ mnie przekona³, cho-
cia¿by z tego wzglêdu, ¿eby nie powtórzy³
siê przyk³ad spalarni na warszawskim Tar-
gówku. W³oska technologia, któr¹ tam za-
stosowano, przewidywa³a spalanie komu-
nalnych odpadów zmieszanych, ale utyli-
zowano g³ównie odpady z sektora us³ug,
przede wszystkim tekturê i foliê, co wi¹za³o
siê z du¿o wy¿sz¹ temperatur¹ spalania. W
efekcie, w pierwszym tygodniu dzia³alno-
œci spalarni pêk³ piec. Myœlê, ¿e jest to nie-
zwykle pouczaj¹ca lekcja, z której powin-
niœmy wyci¹gn¹æ wnioski dla tych du¿o
wiêkszych obiektów, które przygotowujemy.
A wiêc reasumuj¹c – spalarnie tak, pod wa-
runkiem, ¿e s¹ czêœci¹ dobrze zorganizo-
wanego systemu.

Narodowy Fundusz najprawdopodob-
niej bêdzie wspó³finansowa³ spalarnie, ale te¿
mogê zapewniæ, ¿e ka¿dy wniosek dotycz¹cy
tak du¿ego obiektu, tak kosztownego, maj¹-
cego du¿y wp³yw na œrodowisko, bêdzie bar-
dzo wnikliwie analizowany – powiedzia³ pre-
zes NFOŒiGW.

J.Z.




