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Czy przygotowana przez ministra srodowiska ustawa, tzw. rewo-
lucja smieciowa, to szansa dla Polski na czysty krajobraz i do-
gonienie europejskich standardow zagospodarowania odpadow?

CZY GMINY BEDA W STANIE
ZAPANOWAC NAD ODPADAMI?

Jacek Zysk

1 lipca Sejm przyjat ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych

innych ustaw.

— To ustawa, dzigki ktorej Polska upora
sig ze Smieciami i postawi na czysty las i kra-
jobraz. Mamy szans¢ uratowac Polske przed
gorq Smieci na wysypiskach i w lasach, dzigki
rozwiqzaniom, ktore od lat sprawdzajq sie u
Szwedow, Niemcow czy Szwajcarow — mowi
minister Andrzej Kraszewski, odpowiedzial-
ny za przygotowanie ustawy.

Czyzby to juz koniec z wywozeniem
Smieci do lasu, tworzeniem dzikich wysy-
pisk, podrzucaniem ich sgsiadom z osiedla
obok?

— Dzigki tej ustawie w Polsce moze by¢
czysto, a smieci mogq stac si¢ cennym i pozq-
danym surowcem, odbieranym od nas w spo-
sob cywilizowany i przetwarzanym w sposob
bezpieczny dla naszego zdrowia. Ciesze sig
niezmiernie, ze ustawa o utrzymaniu czysto-
Sci i porzqdku w gminach zostata juz osta-
tecznie zaakceptowana przez parlament. Dzig-
ki niej mamy szansg osiqgnqgc unijne normy —
moéwi minister Kraszewski.

Samorzady dzigki ustawie zyskuja na-
rzedzia do realizacji obowigzkéw dbania o
czystos¢ i porzadek na ich terenie. Dotych-
czas obowigzujace przepisy nie dawaly gmi-
nie mozliwosci realnego egzekwowania pta-
cenia za Smieci czy ich wlasciwego zgodnego
z prawem zagospodarowania. W efekcie Smie-
ci nielegalnie byty wyrzucane do laséw czy
rowow zatruwajac glebe i wody podziemne.
Po wejsciu w zycie ustawy, gminy rozpoczng

wdrazanie systemu i organizowanie przetar-
géw na jego obstuge.

Przedsiebiorcy sa przeciwni

Dzigki uszczelnieniu systemu gospo-
darki odpadami do zagospodarowania ,,przy-
bedzie” odpadéw, ktore teraz zalegajg w ro-
wach i lasach. Oznacza to, ze rynek dla przed-
siebiorcéw, dotychczas szacowany na ok. 5 mld
zlotych rocznie, moze znaczaco wzrosngé. Tak
twierdzi Ministerstwo Srodowiska. Tymczasem
czes¢ przedsigbiorcéw jest innego zdania. Pra-
codawcy RP wielokrotnie prezentowali nega-
tywng ocen¢ projektu tej ustawy przypomina-
jac, Ze przy jego opracowaniu w ewidentny spo-
s6b tamano zasady dialogu spotecznego.

— Jako pracodawcy bronimy wolnosci
gospodarczej, gospodarki rynkowej i przeciw-
stawiamy si¢ monopolizacji rynku. A z tymi
wszystkimi patologiami bedziemy mieli do czy-
nienia jesli ustawa wejdzie w Zycie.

Ustawa zostata uchwalona z pogwalce-
niem wszelkich regut prawa, jest to bezprece-
densowy przypadek, ze po kilkudziesieciu la-
tach nastepuje monopolizacja i nacjonaliza-
cja prywatnego rynku. Buntujemy si¢ przeciw-
ko temu, nie tylko dlatego, ze reprezentujemy
interesy przedsigbiorcow — mowi Ada Kostrz-
Kostecka, wiceprezydent Pracodawcow RP.

Zdaniem mecenasa Mariana Mazurka,
z Kancelarii M. Mazurek i Partnerzy, przed-
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sigbiorcy i pracodawcy padli ofiarg mistyfi-
kacji.

— Gitowny oredownik ustawy, minister
Srodowiska, przekonywat przez wiele miesig-
¢y, Ze ustawa ta jest przygotowywana dla do-
bra Polski i obywateli i pomoze w wypetnia-
niu celow unijnych, a przede wszystkim, Ze
gminy przejmujgc od przedsigbiorcow stru-
mienie odpadow wybudujq instalacje do ich
przetwarzania i zrobig to wzorowo i modelo-
wo — méwi Marian Mazurek.

Zdaniem Pracodawcéw RP proponowa-
ne w ustawie rozwigzania nie sprawdzg si¢, co
przy jednoczesnej likwidacji aktualnie obo-
wigzujgcego sytemu zbidrki i przetwarzania
odpadéw komunalnych doprowadzi do bar-
dzo powaznych nastgpstw, a nawet do zagro-
Zenia sanitarnego.

— Ze wzgledow organizacyjnych, finan-
sowych i logistycznych gminy oraz ich zwiqz-
ki nie sq w stanie przeprowadzic¢ tak wielkich
zmian. Doskonatym przyktadem jest zasypany
przez Smieci Neapol, w ktorym ,wiladz¢” nad
odpadami ma samorzqgd — méwi Marian Ma-
zurek.

Pracodawcy RP zarzucaja réwniez Mi-
nisterstwu Srodowiska, ze przygotowany wcze-
$niej przez resort Srodowiska projekt zostat
przekazany do Sejmu jeszcze przed oficjal-
nym zakonczeniem konsultacji jego zapiséw
z partnerami spolecznymi. W takiej sytuacji
wniosek moze by¢ tylko jeden, twierdzg Pra-
codawcy RP, Ministerstwo Srodowiska nigdy
nie mialo, przy okazji prac nad tym projek-
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tem, zamiaru wzigé pod uwage stanowisk part-
neréw spotecznych.

Tak jest w catej Unii

System, w ktorym samorzad lokalny za-
rzadza odpadami obowigzuje juz we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej poza Polskg i
Wegrami. To jeden z argumentéw Minister-
stwa Srodowiska na to, aby wprowadzi¢ go
réwniez u nas.

— Ustawa opiera si¢ na bezkrytycznym
podejsciu do ,,wtadztwa” samorzqdu nad
odpadami komunalnymi w krajach tzw. starej
Unii Europejskiej bez uwzglednienia, iz w tych
regionach Europy przedsigbiorstwa komu-
nalne nigdy nie byty prywatyzowane i ,,od
zawsze” obowiqzywat tam taki model gospo-
darki odpadami komunalnymi. Tymczasem w
Polsce w okresie ostatnich 21 lat doszto do
masowej prywatyzacji gminnych przedsie-
biorstw komunalnych zajmujgcych si¢ odpa-
dami, zas srodki z tych prywatyzacji wptynety
do budzetow lokalnych samorzqdow. Aktual-
nie blisko 60% tego rynku jest w rekach pry-
watnych. Przyjeta przez parlament ustawa
zaktada w istocie wywtaszczenie prywatnych
przedsigbiorcow i nacjonalizacje tego sekto-
ra gospodarki — ripostuje mecenas Mazurek.

Zgodna czy niezgodna z Konstytucja

Tu zdania sg podzielone, chociaz, co
podkreslajg Pracodawcy RP, mimo wniosku

Pracodawcy RP wielokrotnie prezentowali negatywng ocene projektu tej ustawy
przypominajac, ze przy jego opracowaniu w ewidentny sposob tamano zasady dialogu
spotecznego.



,  ODPADY i
SRODOWISKO

Nr 4 (70)/11

partner6w spotecznych, nie byto oficjalne;j
opinii na temat zgodnosci ustawy z Konsty-
tucjag RP. Tymczasem, wcigz zdaniem Praco-
dawcéw RP, ustawa ta w ewidentny sposéb
narusza ustawe zasadnicza, a w szczeg6lnosci
zasady proporcjonalnosci, sprawiedliwosci
spotecznej, praworzadnosci i ochrony pracy.

— Ta ustawa byta procedowana z naru-
szeniem wszelkich mozliwych regut dotyczq-
cych zaréwno procesu legislacyjnego, jak i
zasad konstytucyjnych. Przy wprowadzaniu
tak rewolucyjnych zmian powinna si¢ wypo-
wiedzie¢ Rada Legislacyjna przy Prezesie RM.
Rada zawsze zabiera glos wtedy, kiedy wpro-
wadza sig istotne zmiany spoteczno-gospodar-
cze w kraju. Na zadnym etapie prac parla-
mentarnych, ani w Sejmie, ani w Senacie nie
byto w tej sprawie opinii konstytucyjnych —
méwi Marian Mazurek.

Réwniez zdaniem prof. dr. hab. Marka
Chmaja, konstytucjonalisty, ustawa narusza
szereg przepiséw konstytucyjnych. Przede
wszystkim wprowadza nadmierng reglamen-
tacje dotychczasowego systemu, co stanowi
naruszenie zasady proporcjonalnosci. Innymi
stowy w ustawie jest zbyt duzo nadmiernie
skomplikowanych regulacji.

Prof. Chmaj uwaza tez, ze niezgodny z
Konstytucjg jest zapis, ze wszystkie podmio-
ty majg obowigzek oddawania odpadéw gmi-
nie. Nie wylaczono z tego ani spéldzielni, ani
wspoélnot mieszkaniowych, ktére czgsto maja
srodki i mozliwos$ci zagospodarowywania
odpadéw we wlasnym zakresie. Przeczy to
zasadzie wolnosci gospodarcze;j.

— Tworzgc monopol ustawodawca two-
rzy system nieracjonalny, nigdy monopol nie
bedzie lepszy od gospodarki rynkowej. To nie-
zgodnosc z artykutem 22 Konstytucji, z zasadg
spotecznej gospodarki rynkowej i 7 zasadq
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Celem
ustawodawcy byto uregulowanie problemu
odpadow, ale niekoniecznie musi on by¢ roz-
wigzywany poprzez wprowadzenie monopo-
lu — méwi prof. Chmaj.

— W kazidej gminie przetarg wygra jeden
podmiot, a co 7 innymi podmiotami, ktére dzi-
siaj zajmowaty si¢ gospodarkq smieciowq.

Tracq, bo inwestowaty w maszyny, urzqdzenia,
technologie, takze w ludzi. Bedzie naruszony
artykut 24 Konstytucji czyli konstytucyjna za-
sada ochrony pracy — kontynuuje prof. Chmaj.

Prof. Chmaj ma tez zastrzezenie do optat
za odbiér odpadéw. Wprowadzono oplaty za
odbidr odpadéw, ale nie okreslono gérnej gra-
nicy tych opfat.

— Jesli ustawodawca wprowadza nowq
daning publiczng, a to jest danina publiczna,
bo obowiqzuje wszystkich, to musi to czynic¢
zgodnie 7 artykutem 217 Konstytucji, czyli
musi wskazac maksymalng wysokos¢ tej dani-
ny i szczegoty dotyczqce jej naliczania, bo
inaczej taka norma bedzie normq blankietowq
i bedzie otwierac pola do naduzy¢ — mowi
prof. Chmaj.

Podobne zastrzezenia zawarli w swoich
ekspertyzach prof. dr hab. Andrzej Bisztyga i
prof. UW Michal Kulesza.

Minister srodowiska jest innego zdania.

— Dysponujemy ekspertyzami prawnymi,
ktore potwierdzajq, Ze przepisy sq przygotowa-
ne zgodnie z Konstytucjq RP. Jesli bedzie taka
potrzeba, bedziemy wyjasniac wszystkie kwe-
stie — méwi minister Kraszewski.

Za co zaptacimy?

Dzigki zmianom w ustawie mieszkancy
nie bedg juz musieli samodzielnie zawierad
umoéw z firmami odbierajgcymi odpady. Zgod-
nie z ustalong przez kazda gming oplata, kaz-
dy mieszkaniec bedzie ptacit za odbiér Smie-
ci — wszystkich komunalnych odpadéw, jakie
wyprodukuje, w tym np. wielkogabarytowych.
Stawka oplaty bedzie okreSlana przez gming
na podstawie kosztow zagospodarowania od-
padéw. Obliczana bgdzie za osobg lub w po-
wiazaniu z powierzchnig lokali, lub iloscig
zuzywanej wody. Gminy beda mogly takze
dowolnie stosowaé stawki preferencyjne dla
mieszkaficOw segregujgcych Smieci. Optata
ustalana przez gminy bedzie podobna do tej,
jaka juz teraz ptacimy za wod¢ czy scieki.

— Nie jest to Zadna forma podatku i na-
zywanie tej optaty w ten sposdb jest nie-
prawdg — podkresla minister Kraszewski.
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Tu tez rodza si¢ watpliwosci. Zdaniem
Pracodawcéw RP metoda obliczania optaty,
zapisana w ustawie, jest wadliwa.

— Ustawa podaje cztery metody oblicza-
nia podatku Smieciowego. Pierwsza — w za-
leznosci od ilosci mieszkaricow (bardzo trud-
na do wyliczenia zwazywszy, ze od 2013 roku
nie bedzie obowiqzku meldunkowego). Dru-
ga — wedtug ilosci zuzytej wody, to metoda
kuriozalna, bo niby dlaczego ten, kto czg-
Sciej si¢ kgpie, ma wytwarzac¢ wigcej Smie-
ci. Trzecia — na gospodarstwo domowe, ale
to tez nie jest ostre okreSlenie, bo nie wia-
domo ile tak naprawde jest gospodarstw
domowych w przypadku np. rodziny 3-po-
koleniowej mieszkajgcej razem. I w koricu
metoda czwarta — ze wzgledu na powierzch-
nig¢ lokalu, ale ustawodawca nie okreslit,
czy ma to by¢ powierzchnia mieszkalna,
catkowita czy uzytkowa, a ponadto tez nie
jest to metoda precyzyjna, bo np. matzen-
stwo moze mieszkac¢ w duzym domu jednoro-
dzinnym — m6éwi mecenas Mazurek.

Czego chca Polacy?

— Polacy chcg, zeby w Polsce bylo czy-
sto i chcq uporania sig¢ 7 gorg Smieci. Przygo-
towana przez nas ustawa daje gminom do
tego narzegdzia. Liczymy na jak najszybsze pod-
pisanie ustawy. Poczqtek jej obowigzywania
bedzie jednoczesnie poczqtkiem nadrabiania
przez Polske zaleglosci w gospodarce odpa-
dami i poczqtkiem drogi, ktora docelowo do-
prowadzi nas do europejskich standardow w
gospodarce odpadami, czyli bezpiecznego
ekologicznie przetwarzania odpadow i segre-
gowania Smieci. Wedtug przeprowadzonych
przez Ministerstwo Srodowiska badari az po-
nad 80% Polakow popiera przejecie obo-
wigzkow odbioru i zagospodarowania Smie-
ci przez samorzqdy.

Wiem, ze Polacy oczekujq od nas, aby-
smy stworzyli prawo, ktdre pozwoli uporac
sie 7 odpadami w kraju, samorzqgdom da sku-
teczne narzedzie do organizacji odpowiednie-
go systemu, a przedsigbiorcom zagwarantuje
konkurencyjne warunki prowadzenia dziatal-

nosci. Wierzg, Ze ta ustawa spetni te oczeki-
wania — méwi minister Kraszewski.

Jerzy Gluszewski, wiceprezes TNS Pen-
tor, przedstawia inne badania. Wynika z nich,
ze wigkszos¢ badanych (75%) mieszkancéw
Polski oraz wtascicieli doméw jednorodzin-
nych (65%) preferuje dotychczasowy system
pobierania optat. Dwie trzecie mieszkancéw
Polski i wiascicieli doméw jednorodzinnych
wolaloby samodzielnie decydowaé o wybo-
rze firmy, ktéra ma wywozi¢ wytwarzane przez
nich odpady. Réwniez dwie trzecie przedsta-
wicieli spétdzielni (wsp6lnot mieszkanio-
wych i firm zajmujacych si¢ zarzgdzaniem
nieruchomosciami, chciatoby, aby wybor fir-
my zajmujacej sic wywozem $mieci odbywat
si¢ na zasadach dotychczas obowigzujacych.

— Co prawda wigkszos¢ badanych
(63%) mieszkaricow Polski uwaza, Ze przeje-
cie przez gminy obowiqzku rejestrowania
ptatnikow optaty za wywdz smieci, egzekwo-
wania naleznosci, wyboru i nadzoru firm od-
bierajgcych smieci przyczyni si¢ do likwida-
cji nielegalnych wysypisk, jednak wigkszosc
(61%) jest przekonana, Ze takie regulacje prze-
rzucq na uczciwych obywateli obowiqzek pta-
cenia za tych nieuczciwych, spowodujg wzrost
zatrudnienia w urzedach gminy (57%) oraz
zwigkszq obcigzenia podatkowe obywateli
(57%) — mowi Jerzy Gluszewski.

Prezydent RP Bronistaw Komorowski
podpisal ustawe o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach. Przewidywane wejscie w
zycie ustawy to styczen 2012 r., z okreslony-
mi okresami przejsciowymi dla poszczegdl-
nych rozwigzai, tak aby nowy system zaczat
dziata¢ w calej Polsce od 1 lipca 2013 r. Ten
okres przejsciowy pozwoli na przystosowa-
nie si¢ wszystkich do nowych warunkéw.

Pracodawcy RP poinformowali, ze
zwrdcg si¢ do prezydenta z wnioskiem o prze-
kazanie ustawy do Trybunatu Konstytucyj-
nego w celu zbadania jej zgodnosci z Konsty-
tucja.

Jacek Zysk
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