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– To ustawa, dziêki której Polska upora
siê ze œmieciami i postawi na czysty las i kra-
jobraz. Mamy szansê uratowaæ Polskê przed
gór¹ œmieci na wysypiskach i w lasach, dziêki
rozwi¹zaniom, które od lat sprawdzaj¹ siê u
Szwedów, Niemców czy Szwajcarów – mówi
minister Andrzej Kraszewski, odpowiedzial-
ny za przygotowanie ustawy.

Czy¿by to ju¿ koniec z wywo¿eniem
œmieci do lasu, tworzeniem dzikich wysy-
pisk, podrzucaniem ich s¹siadom z osiedla
obok?

– Dziêki tej ustawie w Polsce mo¿e byæ
czysto, a œmieci mog¹ staæ siê cennym i po¿¹-
danym surowcem, odbieranym od nas w spo-
sób cywilizowany i przetwarzanym w sposób
bezpieczny dla naszego zdrowia. Cieszê siê
niezmiernie, ¿e ustawa o utrzymaniu czysto-
œci i porz¹dku w gminach zosta³a ju¿ osta-
tecznie zaakceptowana przez parlament. Dziê-
ki niej mamy szansê osi¹gn¹æ unijne normy –
mówi minister Kraszewski.

Samorz¹dy dziêki ustawie zyskuj¹ na-
rzêdzia do realizacji obowi¹zków dbania o
czystoœæ i porz¹dek na ich terenie. Dotych-
czas obowi¹zuj¹ce przepisy nie dawa³y gmi-
nie mo¿liwoœci realnego egzekwowania p³a-
cenia za œmieci czy ich w³aœciwego zgodnego
z prawem zagospodarowania. W efekcie œmie-
ci nielegalnie by³y wyrzucane do lasów czy
rowów zatruwaj¹c glebê i wody podziemne.
Po wejœciu w ¿ycie ustawy, gminy rozpoczn¹

wdra¿anie systemu i organizowanie przetar-
gów na jego obs³ugê.

Przedsiêbiorcy s¹ przeciwni

Dziêki uszczelnieniu systemu gospo-
darki odpadami do zagospodarowania „przy-
bêdzie” odpadów, które teraz zalegaj¹ w ro-
wach i lasach. Oznacza to, ¿e rynek dla przed-
siêbiorców, dotychczas szacowany na ok. 5 mld
z³otych rocznie, mo¿e znacz¹co wzrosn¹æ. Tak
twierdzi Ministerstwo Œrodowiska. Tymczasem
czêœæ przedsiêbiorców jest innego zdania. Pra-
codawcy RP wielokrotnie prezentowali nega-
tywn¹ ocenê projektu tej ustawy przypomina-
j¹c, ¿e przy jego opracowaniu w ewidentny spo-
sób ³amano zasady dialogu spo³ecznego.

– Jako pracodawcy bronimy wolnoœci
gospodarczej, gospodarki rynkowej i przeciw-
stawiamy siê monopolizacji rynku. A z tymi
wszystkimi patologiami bêdziemy mieli do czy-
nienia jeœli ustawa wejdzie w ¿ycie.

Ustawa zosta³a uchwalona z pogwa³ce-
niem wszelkich regu³ prawa, jest to bezprece-
densowy przypadek, ¿e po kilkudziesiêciu la-
tach nastêpuje monopolizacja i nacjonaliza-
cja prywatnego rynku. Buntujemy siê przeciw-
ko temu, nie tylko dlatego, ¿e reprezentujemy
interesy przedsiêbiorców – mówi Ada Kostrz-
Kostecka, wiceprezydent Pracodawców RP.

Zdaniem mecenasa Mariana Mazurka,
z Kancelarii M. Mazurek i Partnerzy, przed-

Czy przygotowana przez ministra œrodowiska ustawa, tzw. rewo-
lucja œmieciowa, to szansa dla Polski na czysty krajobraz i do-
gonienie europejskich standardów zagospodarowania odpadów?

CZY GMINY BÊD¥ W STANIE
ZAPANOWAÆ NAD ODPADAMI?

1 lipca Sejm przyj¹³ ustawê o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz niektórych
innych ustaw.

Jacek Zyœk
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siêbiorcy i pracodawcy padli ofiar¹ mistyfi-
kacji.

– G³ówny orêdownik ustawy, minister
œrodowiska, przekonywa³ przez wiele miesiê-
cy, ¿e ustawa ta jest przygotowywana dla do-
bra Polski i obywateli i pomo¿e w wype³nia-
niu celów unijnych, a przede wszystkim, ¿e
gminy przejmuj¹c od przedsiêbiorców stru-
mienie odpadów wybuduj¹ instalacje do ich
przetwarzania i zrobi¹ to wzorowo i modelo-
wo – mówi Marian Mazurek.

Zdaniem Pracodawców RP proponowa-
ne w ustawie rozwi¹zania nie sprawdz¹ siê, co
przy jednoczesnej likwidacji aktualnie obo-
wi¹zuj¹cego sytemu zbiórki i przetwarzania
odpadów komunalnych doprowadzi do bar-
dzo powa¿nych nastêpstw, a nawet do zagro-
¿enia sanitarnego.

– Ze wzglêdów organizacyjnych, finan-
sowych i logistycznych gminy oraz ich zwi¹z-
ki nie s¹ w stanie przeprowadziæ tak wielkich
zmian. Doskona³ym przyk³adem jest zasypany
przez œmieci Neapol, w którym „w³adzê” nad
odpadami ma samorz¹d – mówi Marian Ma-
zurek.

Pracodawcy RP zarzucaj¹ równie¿ Mi-
nisterstwu Œrodowiska, ¿e przygotowany wcze-
œniej przez resort œrodowiska projekt zosta³
przekazany do Sejmu jeszcze przed oficjal-
nym zakoñczeniem konsultacji jego zapisów
z partnerami spo³ecznymi. W takiej sytuacji
wniosek mo¿e byæ tylko jeden, twierdz¹ Pra-
codawcy RP, Ministerstwo Œrodowiska nigdy
nie mia³o, przy okazji prac nad tym projek-

tem, zamiaru wzi¹æ pod uwagê stanowisk part-
nerów spo³ecznych.

Tak jest w ca³ej Unii

System, w którym samorz¹d lokalny za-
rz¹dza odpadami obowi¹zuje ju¿ we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej poza Polsk¹ i
Wêgrami. To jeden z argumentów Minister-
stwa Œrodowiska na to, aby wprowadziæ go
równie¿ u nas.

– Ustawa opiera siê na bezkrytycznym
podejœciu do „w³adztwa” samorz¹du nad
odpadami komunalnymi w krajach tzw. starej
Unii Europejskiej bez uwzglêdnienia, i¿ w tych
regionach Europy przedsiêbiorstwa komu-
nalne nigdy nie by³y prywatyzowane i „od
zawsze” obowi¹zywa³ tam taki model gospo-
darki odpadami komunalnymi. Tymczasem w
Polsce w okresie ostatnich 21 lat dosz³o do
masowej prywatyzacji gminnych przedsiê-
biorstw komunalnych zajmuj¹cych siê odpa-
dami, zaœ œrodki z tych prywatyzacji wp³ynê³y
do bud¿etów lokalnych samorz¹dów. Aktual-
nie blisko 60% tego rynku jest w rêkach pry-
watnych. Przyjêta przez parlament ustawa
zak³ada w istocie wyw³aszczenie prywatnych
przedsiêbiorców i nacjonalizacjê tego sekto-
ra gospodarki – ripostuje mecenas Mazurek.

Zgodna czy niezgodna z Konstytucj¹

Tu zdania s¹ podzielone, chocia¿, co
podkreœlaj¹ Pracodawcy RP, mimo wniosku

Pracodawcy RP wielokrotnie prezentowali negatywn¹ ocenê projektu tej ustawy
przypominaj¹c, ¿e przy jego opracowaniu w ewidentny sposób ³amano zasady dialogu

spo³ecznego.
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partnerów spo³ecznych, nie by³o oficjalnej
opinii na temat zgodnoœci ustawy z Konsty-
tucj¹ RP. Tymczasem, wci¹¿ zdaniem Praco-
dawców RP, ustawa ta w ewidentny sposób
narusza ustawê zasadnicz¹, a w szczególnoœci
zasady proporcjonalnoœci, sprawiedliwoœci
spo³ecznej, praworz¹dnoœci i ochrony pracy.

– Ta ustawa by³a procedowana z naru-
szeniem wszelkich mo¿liwych regu³ dotycz¹-
cych zarówno procesu legislacyjnego, jak i
zasad konstytucyjnych. Przy wprowadzaniu
tak rewolucyjnych zmian powinna siê wypo-
wiedzieæ Rada Legislacyjna przy Prezesie RM.
Rada zawsze zabiera g³os wtedy, kiedy wpro-
wadza siê istotne zmiany spo³eczno-gospodar-
cze w kraju. Na ¿adnym etapie prac parla-
mentarnych, ani w Sejmie, ani w Senacie nie
by³o w tej sprawie opinii konstytucyjnych –
mówi Marian Mazurek.

Równie¿ zdaniem prof. dr. hab. Marka
Chmaja, konstytucjonalisty, ustawa narusza
szereg przepisów konstytucyjnych. Przede
wszystkim wprowadza nadmiern¹ reglamen-
tacjê dotychczasowego systemu, co stanowi
naruszenie zasady proporcjonalnoœci. Innymi
s³owy w ustawie jest zbyt du¿o nadmiernie
skomplikowanych regulacji.

Prof. Chmaj uwa¿a te¿, ¿e niezgodny z
Konstytucj¹ jest zapis, ¿e wszystkie podmio-
ty maj¹ obowi¹zek oddawania odpadów gmi-
nie. Nie wy³¹czono z tego ani spó³dzielni, ani
wspólnot mieszkaniowych, które czêsto maj¹
œrodki i mo¿liwoœci zagospodarowywania
odpadów we w³asnym zakresie. Przeczy to
zasadzie wolnoœci gospodarczej.

– Tworz¹c monopol ustawodawca two-
rzy system nieracjonalny, nigdy monopol nie
bêdzie lepszy od gospodarki rynkowej. To nie-
zgodnoœæ z artyku³em 22 Konstytucji, z zasad¹
spo³ecznej gospodarki rynkowej i z zasad¹
wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej. Celem
ustawodawcy by³o uregulowanie problemu
odpadów, ale niekoniecznie musi on byæ roz-
wi¹zywany poprzez wprowadzenie monopo-
lu – mówi prof. Chmaj.

– W ka¿dej gminie przetarg wygra jeden
podmiot, a co z innymi podmiotami, które dzi-
siaj zajmowa³y siê gospodark¹ œmieciow¹.

Trac¹, bo inwestowa³y w maszyny, urz¹dzenia,
technologie, tak¿e w ludzi. Bêdzie naruszony
artyku³ 24 Konstytucji czyli konstytucyjna za-
sada ochrony pracy – kontynuuje prof. Chmaj.

Prof. Chmaj ma te¿ zastrze¿enie do op³at
za odbiór odpadów. Wprowadzono op³aty za
odbiór odpadów, ale nie okreœlono górnej gra-
nicy tych op³at.

– Jeœli ustawodawca wprowadza now¹
daninê publiczn¹, a to jest danina publiczna,
bo obowi¹zuje wszystkich, to musi to czyniæ
zgodnie z artyku³em 217 Konstytucji, czyli
musi wskazaæ maksymaln¹ wysokoœæ tej dani-
ny i szczegó³y dotycz¹ce jej naliczania, bo
inaczej taka norma bêdzie norm¹ blankietow¹
i bêdzie otwieraæ pola do nadu¿yæ – mówi
prof. Chmaj.

Podobne zastrze¿enia zawarli w swoich
ekspertyzach prof. dr hab. Andrzej Bisztyga i
prof. UW Micha³ Kulesza.

Minister œrodowiska jest innego zdania.
– Dysponujemy ekspertyzami prawnymi,

które potwierdzaj¹, ¿e przepisy s¹ przygotowa-
ne zgodnie z Konstytucj¹ RP. Jeœli bêdzie taka
potrzeba, bêdziemy wyjaœniaæ wszystkie kwe-
stie – mówi minister Kraszewski.

Za co zap³acimy?

Dziêki zmianom w ustawie mieszkañcy
nie bêd¹ ju¿ musieli samodzielnie zawieraæ
umów z firmami odbieraj¹cymi odpady. Zgod-
nie z ustalon¹ przez ka¿d¹ gminê op³at¹, ka¿-
dy mieszkaniec bêdzie p³aci³ za odbiór œmie-
ci – wszystkich komunalnych odpadów, jakie
wyprodukuje, w tym np. wielkogabarytowych.
Stawka op³aty bêdzie okreœlana przez gminê
na podstawie kosztów zagospodarowania od-
padów. Obliczana bêdzie za osobê lub w po-
wi¹zaniu z powierzchni¹ lokali, lub iloœci¹
zu¿ywanej wody. Gminy bêd¹ mog³y tak¿e
dowolnie stosowaæ stawki preferencyjne dla
mieszkañców segreguj¹cych œmieci. Op³ata
ustalana przez gminy bêdzie podobna do tej,
jak¹ ju¿ teraz p³acimy za wodê czy œcieki.

– Nie jest to ¿adna forma podatku i na-
zywanie tej op³aty w ten sposób jest nie-
prawd¹ – podkreœla minister Kraszewski.
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Tu te¿ rodz¹ siê w¹tpliwoœci. Zdaniem
Pracodawców RP metoda obliczania op³aty,
zapisana w ustawie, jest wadliwa.

– Ustawa podaje cztery metody oblicza-
nia podatku œmieciowego. Pierwsza – w za-
le¿noœci od iloœci mieszkañców (bardzo trud-
na do wyliczenia zwa¿ywszy, ¿e od 2013 roku
nie bêdzie obowi¹zku meldunkowego). Dru-
ga – wed³ug iloœci zu¿ytej wody, to metoda
kuriozalna, bo niby dlaczego ten, kto czê-
œciej siê k¹pie, ma wytwarzaæ wiêcej œmie-
ci. Trzecia – na gospodarstwo domowe, ale
to te¿ nie jest ostre okreœlenie, bo nie wia-
domo ile tak naprawdê jest gospodarstw
domowych w przypadku np. rodziny 3-po-
koleniowej mieszkaj¹cej razem. I w koñcu
metoda czwarta – ze wzglêdu na powierzch-
niê lokalu, ale ustawodawca nie okreœli³,
czy ma to byæ powierzchnia mieszkalna,
ca³kowita czy u¿ytkowa, a ponadto te¿ nie
jest to metoda precyzyjna, bo np. ma³¿eñ-
stwo mo¿e mieszkaæ w du¿ym domu jednoro-
dzinnym – mówi mecenas Mazurek.

Czego chc¹ Polacy?

– Polacy chc¹, ¿eby w Polsce by³o czy-
sto i chc¹ uporania siê z gór¹ œmieci. Przygo-
towana przez nas ustawa daje gminom do
tego narzêdzia. Liczymy na jak najszybsze pod-
pisanie ustawy. Pocz¹tek jej obowi¹zywania
bêdzie jednoczeœnie pocz¹tkiem nadrabiania
przez Polskê zaleg³oœci w gospodarce odpa-
dami i pocz¹tkiem drogi, która docelowo do-
prowadzi nas do europejskich standardów w
gospodarce odpadami, czyli bezpiecznego
ekologicznie przetwarzania odpadów i segre-
gowania œmieci. Wed³ug przeprowadzonych
przez Ministerstwo Œrodowiska badañ a¿ po-
nad 80% Polaków popiera przejêcie obo-
wi¹zków odbioru i zagospodarowania œmie-
ci przez samorz¹dy.

Wiem, ¿e Polacy oczekuj¹ od nas, aby-
œmy stworzyli prawo, które pozwoli uporaæ
siê z odpadami w kraju, samorz¹dom da sku-
teczne narzêdzie do organizacji odpowiednie-
go systemu, a przedsiêbiorcom zagwarantuje
konkurencyjne warunki prowadzenia dzia³al-

noœci. Wierzê, ¿e ta ustawa spe³ni te oczeki-
wania – mówi minister Kraszewski.

Jerzy G³uszewski, wiceprezes TNS Pen-
tor, przedstawia inne badania. Wynika z nich,
¿e wiêkszoœæ badanych (75%) mieszkañców
Polski oraz w³aœcicieli domów jednorodzin-
nych (65%) preferuje dotychczasowy system
pobierania op³at. Dwie trzecie mieszkañców
Polski i w³aœcicieli domów jednorodzinnych
wola³oby samodzielnie decydowaæ o wybo-
rze firmy, która ma wywoziæ wytwarzane przez
nich odpady. Równie¿ dwie trzecie przedsta-
wicieli spó³dzielni (wspólnot mieszkanio-
wych i firm zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem
nieruchomoœciami, chcia³oby, aby wybór fir-
my zajmuj¹cej siê wywozem œmieci odbywa³
siê na zasadach dotychczas obowi¹zuj¹cych.

– Co prawda wiêkszoœæ badanych
(63%) mieszkañców Polski uwa¿a, ¿e przejê-
cie przez gminy obowi¹zku rejestrowania
p³atników op³aty za wywóz œmieci, egzekwo-
wania nale¿noœci, wyboru i nadzoru firm od-
bieraj¹cych œmieci przyczyni siê do likwida-
cji nielegalnych wysypisk, jednak wiêkszoœæ
(61%) jest przekonana, ¿e takie regulacje prze-
rzuc¹ na uczciwych obywateli obowi¹zek p³a-
cenia za tych nieuczciwych, spowoduj¹ wzrost
zatrudnienia w urzêdach gminy (57%) oraz
zwiêksz¹ obci¹¿enia podatkowe obywateli
(57%) – mówi Jerzy G³uszewski.

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Prezydent RP Bronis³aw Komorowski
podpisa³ ustawê o utrzymaniu czystoœci i po-
rz¹dku w gminach. Przewidywane wejœcie w
¿ycie ustawy to styczeñ 2012 r., z okreœlony-
mi okresami przejœciowymi dla poszczegól-
nych rozwi¹zañ, tak aby nowy system zacz¹³
dzia³aæ w ca³ej Polsce od 1 lipca 2013 r. Ten
okres przejœciowy pozwoli na przystosowa-
nie siê wszystkich do nowych warunków.

Pracodawcy RP poinformowali, ¿e
zwróc¹ siê do prezydenta z wnioskiem o prze-
kazanie ustawy do Trybuna³u Konstytucyj-
nego w celu zbadania jej zgodnoœci z Konsty-
tucj¹.

Jacek Zyœk
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