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Patrzymy na Zachód. W Europie dzia³a
ok. 500 zak³adów termicznej utylizacji odpa-
dów komunalnych. Funkcjonuj¹ od stu lat i
przynosz¹ dochód. Tam gdzie s¹, wyelimino-
wano porzucanie odpadów w lasach czy spa-
lanie ich w domowych piecach.

Ile Polska potrzebuje

W kraju mamy tylko jedyn¹ spalarniê.
Istnieje na warszawskim Targówku. W ub.r.
przerobi³a ona 65 tys. ton odpadów, z czego
termicznej utylizacji zosta³o poddane 38,5 tys.
ton. Zak³ad wyprodukowa³ ponad 9,9 tys.
MWh energii elektrycznej. Prawie 2,5 tys.
MWh sprzedano, a reszta zosta³a zu¿yta na
potrzeby w³asne. Instalacja wytworzy³a rów-
nie¿ 254 tys. GJ energii cieplnej. Jeden obiekt
termicznego przekszta³cania odpadów dla jed-
nego miasta – wystarczy. W skali kraju to za
ma³o.

– W Polsce produkujemy w ci¹gu roku
iloœæ odpadów komunalnych, która sk³ania-
³aby nas do budowy kilkunastu, a nawet kil-
kudziesiêciu mniejszych lub wiêkszych insta-
lacji termicznego przekszta³cania odpadów
komunalnych – uwa¿a dr Henryk Skowron z
In¿ynierskiego Biura Konsultingowego, któ-
ry pracuje przy przygotowywaniu tego typu
inwestycji. – Przy produkowanych ponad 10
mln ton œmieci rocznie – zak³adaj¹c te¿ dzia-

³anie selektywnej zbiórki odpadów i recyklin-
gu – mo¿na przypuszczaæ, ¿e co najmniej 4–5
mln ton powinno trafiaæ do spalenia.  Przy-
k³adowo – wskazuje dr Skowron – w Szwajca-
rii, gdzie od 2000 r. obowi¹zuje ca³kowity
zakaz sk³adowania odpadów komunalnych,
ok. 30 dzia³aj¹cych instalacji termicznego
przekszta³cania odpadów komunalnych ma
³¹czn¹ wydajnoœæ na poziomie ponad 3 mln
ton. Nieunikniona jest zmiana sposobu radze-
nia sobie z odpadami – odzyskiwanie lub spa-
lanie wszystkiego, co siê do tego nadaje, a z
czego do tej pory usypywane by³y gigantycz-
ne góry œmieci – mówiono podczas Europej-
skiego Forum Gospodarczego.

Nowe prawo sprzyja inwestorom

W maju Sejm przyj¹³ nowelizacjê usta-
wy o zachowaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach, która przewiduje przejêcie przez samo-
rz¹dy gospodarowania odpadami na ich tere-
nie. Wprawdzie nowe przepisy maj¹ g³ównie
ukróciæ szar¹ strefê, przez któr¹ odpady, za-
miast na wysypisko, czêsto trafia³y do lasu,
ale oddaj¹c samorz¹dom w³adztwo nad biz-
nesem œmieciowym pozwol¹ na wyegzekwo-
wanie od firm odbieraj¹cych odpady (wy³o-
nionych w drodze przetargu) dostarczenie ich
tam, gdzie trafiæ powinny, do zak³adów prze-
robu odpadów, sortowni, instalacji recyklin-

Krystyna Forowicz

W Europie dzia³a prawie 500 zak³adów termicznej utylizacji
odpadów komunalnych

SPALARNIE – KROK DO PRZODU

Nabieraj¹ tempa przygotowania do budowy zak³adów termicznej utylizacji odpadów komunal-
nych. Miasta, gminy i samorz¹dy podpisuj¹ listy intencyjne o wspólnej budowie tych obiektów.
Inwestorzy s¹ zadowoleni, bo znowelizowana ustawa o zachowaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach, nazywana nie bez przesady „œmieciow¹ rewolucj¹”, daje zielone œwiat³o dla rozwoju techno-
logii spalania œmieci. Co wiêcej, po raz pierwszy od wielu lat po burzy protestów i manifestacji jakie
przetoczy³y siê przez kraj spo³eczeñstwo powoli daje przyzwolenie na tego typu inwestycje.
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gu lub do spalarni. Jak przekonywa³ podczas
prac sejmowych minister œrodowiska Andrzej
Kraszewski – co warto przypomnieæ – nowe
regulacje pozwol¹ ca³kowicie wyeliminowaæ
nielegalne wysypiska, bo w³aœciciele nieru-
chomoœci porzucaj¹ œmieci, by zaoszczêdziæ
pieni¹dze, które musieliby wydaæ na legalny
wywóz. Teraz zap³ac¹ op³atê gminie i nie bêd¹
mieli pokusy, ¿eby dla oszczêdnoœci wywieŸæ
swoje œmieci do lasu. Nowe prawo (zacznie
obowi¹zywaæ od stycznia 2012 r.) cieszy in-
westorów. Ich zdaniem daje zielone œwiat³o
dla budowy zak³adów termicznej utylizacji
odpadów komunalnych. Eksploatacja spalar-
ni mo¿e byæ op³acalna tylko wówczas, gdy
do instalacji trafia tyle odpadów, aby w pe³ni
wykorzystaæ jej moce przerobowe. Zapewnie-
nie dostaw „paliwa” by³o jak do tej pory
wskazywane przez inwestorów jako jeden z
najwa¿niejszych warunków op³acalnoœci tego
typu przedsiêwziêæ.

Roœnie akceptacja spo³eczna

Wydaje siê równie¿, ¿e syndrom NIM-
BY, czyli „Not in my backyard”, co oznacza w
wolnym t³umaczeniu „wszêdzie tylko nie na
moim podwórku” opuszcza Polskê. Jaros³aw
D¹browski, dyrektor w dziale Doradztwa Fi-
nansowego Deloitte przyznaje:

– Niezbêdnym elementem nowoczesne-
go systemu gospodarki odpadami w Polsce
bêd¹ zak³ady termicznego przetwarzania od-
padów komunalnych.

Z raportu przygotowanego przez firmê
doradcz¹ Deloitte, koncern energetyczny For-
tum oraz firmê badawcz¹ 4P Research Mix
wynika, ¿e roœnie przyzwolenie spo³eczne dla
budowy spalarni. Ostatnie badania pokazuj¹,
¿e blisko 75% mieszkañców najwiêkszych
polskich miast zgodzi³oby siê na to, aby w
ich dzielnicy powsta³a nowoczesna spalarnia
odpadów. Wyniki badania mieszkañców sied-
miu najwiêkszych aglomeracji w Polsce, prze-
prowadzonego przez 4P Research Mix, wska-
zuj¹ na brak alarmuj¹cych zjawisk zwi¹zanych
z wywozem odpadów oraz doœæ du¿¹ otwar-

toœæ na wspó³pracê przy ich utylizacji. Miesz-
kañcy badanych miast znacznie lepiej oce-
niaj¹ organizacjê odbioru œmieci (77% ocen
pozytywnych) ni¿ ich utylizacjê (tylko 32%
ocen pozytywnych). W zdecydowanej wiêk-
szoœci opowiadaj¹ siê za nowoczesnymi spo-
sobami utylizacji odpadów, jak spalarnie, re-
cykling, kompostowanie czy biodegradacjê.

– Akceptacja spo³ecznoœci lokalnej to
krytyczny czynnik decyduj¹cy o tym, czy dany
zak³ad utylizacji w ogóle powstanie, a prze-
prowadzenie konsultacji spo³ecznych to ko-
nieczny element procesu inwestycyjnego –
stwierdza Barbara Fr¹tczak-Rudnicka, kon-
sultant ds. badañ 4P Research Mix.

Chc¹ budowaæ

Co zatem zrobiono w ostatnich miesi¹-
cach w kwestii budowy spalarni? Na pocz¹t-
ku marca zosta³a podpisana pierwsza umowa
na unijne dofinansowanie tego typu obiektu
dla Bydgoszczy i Torunia. Za trzy lata miesz-
kañcy tych miast i okolicznych gmin bêd¹

Zalety spalarni odpadów komunalnych
�  Mniejsza iloœæ sk³adowisk œmieci zarów-

no tych legalnych, jak i tych dzikich.
Zw³aszcza te drugie stanowi¹ ogromne
zagro¿enie dla œrodowiska. Nie maj¹ ¿ad-
nych zabezpieczeñ i zanieczyszczenia
wêdruj¹ do gleby, rzek i jezior.

�  W czasie spalania odpadów powstaje ener-
gia cieplna i elektryczna, któr¹ mo¿na
wykorzystaæ na wiele sposobów i spa-
larnia mo¿e zarabiaæ na ich sprzeda¿y.

�  Powstaj¹cy ¿u¿el i popio³y znajduj¹ za-
stosowanie w budowie dróg i szeroko po-
jêtej in¿ynierii l¹dowej, dziêki czemu
oszczêdzane s¹ naturalne surowce.

�  Mniejsze zapotrzebowanie na wywóz
œmieci – œrednio o 10%.

Wady spalarni odpadów komunalnych
�  Znaczne koszty inwestycyjne oraz te w

trakcie samej eksploatacji.
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korzystaæ z nowoczesnej spalarni œmieci. Za-
k³ad ma powstaæ na terenie Bydgoskiego Par-
ku Przemys³owo-Technologicznego. Wartoœæ
projektu, w którego sk³ad wchodz¹ jeszcze
budowa kompostowni w Bydgoszczy i stacji
prze³adunkowej w Toruniu, wynosi ponad 619
mln z³, z czego prawie 340 mln z³ bêdzie po-
chodziæ z funduszy unijnych. Instalacja ma
przerabiaæ 180 tys. ton odpadów rocznie. Pra-
ce rozpoczn¹ siê w przysz³ym roku. Na po-
cz¹tku sierpnia inwestor – miejska spó³ka Pro-
Natura – og³osi³a przetarg w formule „zapro-
jektuj i wybuduj”. Oznacza to, ¿e wy³oniony
wykonawca bêdzie odpowiedzialny za pro-
jekt spalarni, jej budowê wraz z sieciami cie-
p³owniczymi i energetycznymi oraz uzyska-
nie stosownych pozwoleñ na rozpoczêcie
prac. Termin sk³adania ofert mija 15 wrzeœnia
2011 roku.

– Po podpisaniu umowy o dofinanso-
wanie w marcu 2011 roku, to kolejny du¿y
krok w realizacji inwestycji – mówi Lech G³o-
wacki, prezes ProNatury. Budowie towarzy-
szyæ bêdzie proekologiczna kampania infor-
macyjna i edukacyjna dotycz¹ca w³aœciwego
postêpowania z odpadami i zachêcaj¹ca do
ich segregacji.

– Spalarnia rozwi¹¿e nie tylko problem
sk³adowania odpadów, ale bêdzie równie¿
Ÿród³em zielonej energii. Jednym projektem
rozwi¹zujemy problem œmieci i energii w na-
szym mieœcie i regionie – nie ukrywa satysfak-
cji Rafa³ Bruski, prezydent Bydgoszczy. Wie-
rzy, ¿e za przyk³adem Bydgoszczy pójd¹ inne
miasta. I rzeczywiœcie ju¿ w drugiej po³owie
kwietnia dofinansowanie na budowê spalarni
otrzyma³ Krakowski Holding Komunalny.

– Inwestycja przewiduje powstanie za-
k³adu w Nowej Hucie do 2014 r. Rozstrzygniê-
cie przetargu zaplanowane jest na IV kwarta³
bie¿¹cego roku, a samo rozpoczêcie budowy
obiektu na po³owê roku 2012 – informuje
Jacek Godoñ, specjalista ds. technicznych i
œrodowiskowych KHK. Koszt wyniesie 645
mln z³, z czego unijne dofinansowanie to 60%.
Zak³ad ma spalaæ 220 tys. ton odpadów rocz-
nie. Kraków ju¿ produkuje ich 320 tys. ton, a

liczba ta ci¹gle roœnie. Co wiêcej, spalaniem
odpadów w Krakowie s¹ zainteresowane
oœcienne gminy. Spalarnia ma powstaæ przy
ul. Giedroycia. Holding prowadzi ju¿ rozmo-
wy z jej przysz³ym s¹siadem firm¹ Arcelor-
Mittal. Negocjacje dotycz¹ poziomu emisji
py³ów z obu zak³adów i umo¿liwienia budow-
lañcom wejœcia w teren kombinatu i instala-
cjê potrzebnych urz¹dzeñ. Nie wiadomo, czy
huta bêdzie korzystaæ z pr¹du wytwarzanego
przez spalarniê. A bêdzie go sporo. Wed³ug
szacunków roczna produkcja pozwoli przez
rok zasiliæ oœwietlenie wszystkich przestrze-
ni publicznych w mieœcie.

– Spalarnia na siebie zarobi i miasto
nie bêdzie musia³o do niej dop³acaæ – prze-
konywa³ Grzegorza Ostrzo³ka, prezes Kra-
kowskiego Holdingu Komunalnego grupê
przeciwników budowy, dziœ ju¿ coraz mniej
liczn¹.

Dobry przyk³ad daje Tarnów. W Tarno-
wie nikt nie protestuje, ¿e spalarnia bêdzie
utylizowaæ œmieci tak¿e z terenu s¹siednich
gmin. Koszt inwestycji to ok. 300–400 mln
z³, czêœæ pieniêdzy ma byæ pozyskanych z
funduszy europejskich. List intencyjny o
wspó³pracy w zakresie gospodarowania od-
padami komunalnymi podpisali 4 lipca br.
przedstawiciele województwa ma³opolskiego,
miasta Tarnowa oraz Miejskiego Przedsiêbior-
stwa Energetyki Cieplnej z Tarnowa. Wolê
przyst¹pienia do porozumienia zadeklarowa-
³y wszystkie gminy le¿¹ce w obrêbie powia-
tów tarnowskiego, brzeskiego, bocheñskiego
i d¹browskiego.

Bêdzie spalarnia w Koninie

– Wybudujemy najbezpieczniejsz¹ insta-
lacjê w kraju– zapewnia Jan Skalski, szef
Miejskiego Zak³adu Gospodarki Komunalnej
w Koninie. Projekt zak³ada budowê instalacji
o 18 MW mocy cieplnej i blisko 5 MW mocy
elektrycznej. Koszt budowy to blisko 312 mln
z³, w tym 155 mln z³ pokryj¹ œrodki unijne.
Zak³ad bêdzie przetwarza³ blisko 100 tysiêcy
ton œmieci rocznie i bêdzie obejmowa³ 4 po-
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wiaty: koniñski, kolski, s³upecki i turecki.
Jeszcze w marcu mówi³o siê, ¿e inwestycja nie
ruszy. Chodzi³o o pieni¹dze jakie miasto musi
wy³o¿yæ na ten cel, bagatela 80 mln z³. We-
d³ug podpisanego pod koniec maja dokumen-
tu NFOŒiGW przeka¿e dotacjê w wysokoœci
154 mln z³. Dodatkowe 100 mln bêdzie sta-
nowi³a nisko oprocentowana po¿yczka. Je¿e-
li wszystko pójdzie dobrze, budowa zakoñ-
czy siê w 2014 roku. Nowy zak³ad bêdzie
przyjmowaæ œmieci od 300 tysiêcy mieszkañ-
ców gmin, które przy³¹czy³y siê do projektu.
Najwiêkszym udzia³owcem spó³ki jest Konin.
Miasto przekaza³o teren pod budowê i wp³a-
ci³o ponad 16 milionów z³otych.

Si³a argumentów

Pod koniec maja unijne dofinansowa-
nie uzyska³ równie¿ projekt dla Szczecina.
Ca³kowity koszt inwestycji to ok. 576 mln z³,
a unijne dofinansowanie 255 mln z³. Otwar-
cie zak³adu, przetwarzaj¹cego rocznie ok. 150
tys. ton odpadów ze Szczecina i okolicznych
powiatów, jest planowane w 2015 r. Kilka lat
trwa³y spory o lokalizacjê. Pod naciskiem
mieszkañców zrezygnowano z kilku lokali-
zacji: na terenie dawnych zak³adów „Wi-
skord”, przy dawnej fabryce papieru Skolwin,
przy elektrociep³owni „Portowa”, przy elek-
trociep³owni „Pomorzany”, przy ul. Sto³czyñ-
skiej. Wybór pad³ na Ostrów Grafowski (teren
Miêdzyodrza).

– Nie jest to idealne rozwi¹zanie ze
wzglêdu na trudne warunki geologiczne oraz
skomplikowany dojazd. Uznaliœmy jednak po
protestach mieszkañców to miejsce w tej sytu-
acji za optymalne – mówi Micha³ Przepiera,
dyrektor Wydzia³u Gospodarki Komunalnej
Urzêdu Miejskiego w Szczecinie.

Za budow¹ przemówi³y trzy argumen-
ty. Szczecin nie ma w³asnego sk³adowiska
odpadów, obawa przed ogromnymi karami za
nieuregulowanie gospodarki odpadami do
2015 r. oraz rosn¹ca z roku na rok iloœæ produ-
kowanych odpadów (szczecinianie dziennie
wytwarzaj¹ 450 ton œmieci) oraz koszt ich sk³a-

dowania. A¿ 85% mieszkañców Szczecina
opowiedzia³o siê za budow¹ spalarni.

PPP – Poznañ przeciera szlak

Projektów zwi¹zanych z partnerstwem
publiczno-prywatnym (PPP) jest niewiele.
Rynek PPP w Polsce ci¹gle raczkuje – przy-
znaje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
W ramach dzia³añ promuj¹cych partnerstwo
publiczno-prywatne Fundacja Pro Economi-
cus Construction Club wspólnie z Zak³adem
Utylizacji w Gdañsku organizuj¹ we wrzeœniu
konferencjê na temat realizacji inwestycji spa-
larnianych w PPP z wykorzystaniem dofinan-
sowania z UE.

Jednak to nie Gdañsk pierwszy odwa-
¿y³ siê na now¹ formu³ê, ale Poznañ. W³adze
Poznania zdecydowa³y o budowie spalarni na
drodze partnerstwa publiczno-prywatnego,
które ³¹czy wykorzystanie kapita³u prywat-
nego i œrodków pozyskanych z Unii Europej-
skiej. W³aœcicielem wybudowanej spalarni
bêdzie miasto, a prywatny partner bêdzie j¹
eksploatowa³ przez 30–35 lat.

– Jest to dla nas trudne zadanie – przy-
znaje Miros³aw Kruszyñski, zastêpca prezy-
denta Poznania. – Praca przy czymœ tak wy-
j¹tkowym to wyzwanie. Ma³o kto w Europie
ma takie doœwiadczenie. W Polsce, realizuj¹c
ten projekt, przecieramy œcie¿ki.

A¿ 11 ofert wp³ynê³o na przetarg, który
ma wy³oniæ wykonawcê poznañskiej spalarni
œmieci. Miros³aw Kruszyñski przyznaje, ¿e to
go zaskoczy³o. S¹ to na ogó³ konsorcja, inne
firmy powo³a³y spó³ki celowe i do koñca nie
wiadomo, kto siê za nimi kryje. Tê wiedzê
miasto bêdzie dopiero zdobywaæ. Wœród z³o-
¿onych ofert znalaz³y siê m.in. wnioski kon-
sorcjów z udzia³em PBG, Pol-Aquy, w³oskie-
go Astaldi, a tak¿e samodzielne propozycje
Fortum Power and Heat Polska oraz Remon-
disa. Sami najlepsi wyspecjalizowani w go-
spodarce odpadami i energetyce.

– Negocjacje z potencjalnymi partne-
rami maj¹ zakoñczyæ siê wiosn¹ przysz³ego
roku wyborem zwyciêskiej oferty i podpisa-
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niem umowy – informuje Anna Przyby³ z Urzê-
du Miasta w Poznaniu. – Koszt inwestycji, któ-
ra ma zostaæ zakoñczona w czerwcu 2015 r.,
jest szacowany na oko³o 700 mln z³, z czego
352 mln z³ bêd¹ pochodzi³y ze œrodków unij-
nych. Kontrakt obejmuje zaprojektowanie,
sfinansowanie oraz zarz¹dzanie i utrzymanie
spalarni oraz zaprojektowanie, sfinansowa-
nie i wybudowanie instalacji do demonta¿u
odpadów wielkogabarytowych. Zak³ad, któ-
ry powstanie przy Elektrociep³owni Karolin
docelowo ma przekszta³caæ 240 tys. ton od-
padów rocznie.

Starszej daty poznaniacy pamiêtaj¹, i¿
w ich mieœcie by³a spalarnia. Wybudowano j¹
pod koniec lat dwudziestych ubieg³ego wie-
ku. Zosta³a zniszczona podczas II wojny œwia-
towej, a nastêpnie odbudowana i uruchomio-
na w 1955 r. Dwa lata póŸniej w³adze PRL-u
podjê³y decyzjê o jej zamkniêciu, t³umacz¹c,
¿e spalanie œmieci nie przynosi po¿¹danych
efektów w sferze ekonomicznej.

W £odzi i w Koszalinie – jak przekonaæ
ludzi?

Z udzia³em prywatnych partnerów bêd¹
te¿ prawdopodobnie budowane spalarnie w
£odzi i w Koszalinie. £odzianie rocznie pro-
dukuj¹ oko³o 320 tys. ton œmieci. Spalarnia
ma byæ alternatyw¹ dla kolejnego wysypiska.
Ma kosztowaæ ponad 800 mln z³. Bêdzie prze-
twarzaæ ok. 200 tys. ton odpadów. Nie wszyst-
ko jednak przebiega sprawnie. Problem w tym,
¿e przeciw inwestycji protestuj¹: Stowarzy-
szenie na rzecz Ziemi, Stowarzyszenie Silesia
oraz Zieloni RP. Jerzy Arent, prezes Zielo-
nych w £odzi twierdzi, ¿e wprawdzie ekolo-
dzy nie s¹ przeciwni spalarni jako takiej, nie
podoba im siê jednak przestarza³a technolo-
gia z dymi¹cym kominem. Miasto podpisa³o
ju¿ umowê z Dalki¹ na odbiór energii ze spa-
larni. Jeœli spalarni nie wybuduje, czy zrobi to
inwestor prywatny?

Problemy z realizacj¹ projektu ma tak-
¿e Koszalin. Ponad 2500 osób wyrazi³o swój
sprzeciw w zwi¹zku z budow¹ spalarni. Zda-

niem radnego miasta Tomasza Kruka najwa¿-
niejszym zadaniem jest przekonanie ludzi do
korzyœci zwi¹zanych z budow¹ obiektu. Ko-
szaliñski zak³ad ma przerabiaæ ok. 92 tys. ton
œmieci z ca³ego województwa i kosztowaæ ok.
418 mln z³.

Metody termicznego przetwarzania
odpadów – w tym odpadów

niebezpiecznych
1. Piroliza i dopalenie gazów pirolitycz-

nych. Wymaga bardzo dok³adnego
oczyszczenia spalin od zanieczyszczeñ.

2. Spalenie w piecu obrotowym z dopale-
niem spalin w termoreaktorze. Wymaga
sprawnych systemów odpylaj¹cych i
sprawnego oczyszczenia spalin i œcie-
ków.

3. Spalanie odpadów w piecu z paleniskiem
rusztowym sta³ym lub ruchomym. Bar-
dzo uci¹¿liwe w eksploatacji. Technika
stosowana jedynie w du¿ej skali. Wyma-
ga wielostopniowego systemu oczysz-
czania spalin.

4. Wspó³spalanie w piecach cementowych.
Problematyczne oczyszczenie spalin
oraz zanieczyszczenie produktu koñco-
wego.

5. Wspó³spalanie w urz¹dzeniach energe-
tycznych. Problem z oczyszczeniem spa-
lin oraz zwiêkszeniem siê toksycznoœci
popio³ów.

6. Spalanie w piecach fluidalnych. Wymaga
przygotowania ujednorodnionego mate-
ria³u do spalania o stabilnej wartoœci opa-
³owej, sprawnego odpylenia i oczyszcza-
nia spalin.

7. Termiczne niszczenie w urz¹dzeniach mi-
krofalowych. Technologia opracowana
g³ównie dla odpadów szpitalnych i sta-
bilnych termicznie odpadów organicz-
nych – w tym PCBs.

8. Termiczne niszczenie w plazmie. Metoda
najw³aœciwsza dla wysoko toksycznych
odpadów, takich jak np. gazy bojowe czy
bardzo stabilne termicznie truj¹ce zwi¹z-
ki chemiczne (mogilniki).
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– W ramach konsultacji spo³ecznych pod-
jêto dzia³ania informacyjne w miejscowych
dziennikach, utworzono witryny internetowe,
przygotowano broszury, ulotki, plakaty przy-
bli¿aj¹ce istotê projektu – t³umaczy Zenon Ta-
terka, kierownik referatu funduszy i wspó³pra-
cy zagranicznej w Koszalinie. Czy si³a argu-
mentów przewa¿y jak w przypadku Szczecina?

W Bia³ymstoku spalarnia musi powstaæ
do koñca 2015 roku. W przeciwnym razie w
przypadku opóŸnienia miasto nie otrzyma
dofinansowania z Unii Europejskiej.

– Budowa zgodnie z planem powinna
zacz¹æ siê w koñcu 2012 roku albo pocz¹tku
2013 roku – informuje Jaros³aw Wasilewski,
rzecznik prasowy Przedsiêbiorstwa Us³ugo-
wo-Handlowo-Produkcyjnego „LECH” Spó³-
ka z o. o.

Dzia³ania inwestycyjne maj¹ obj¹æ za-
projektowanie i wykonanie kompletnego Za-
k³adu Unieszkodliwiania Odpadów Komunal-
nych wraz z niezbêdn¹ infrastruktur¹. Koszt in-
westycji wyniesie ok. 532 mln z³ netto, z czego
w zasadzie trzy czwarte kosztów zostan¹ po-
kryte z unijnych dotacji. W lutym br. zosta³a
ustalona decyzja o œrodowiskowych uwarun-
kowaniach dla obiektu, okreœlono tak¿e jego
lokalizacjê – powstanie przy ul. Andersa.

Zamiast jednej, dwie mniejsze

Decyzje odnoœnie formu³y, w jakiej ma
byæ budowana spalarnia odpadów, zapowia-
daj¹ na jesieñ w³adze Górnoœl¹skiego Zwi¹z-
ku Metropolitalnego, który skupia 14 miast
Górnego Œl¹ska i Zag³êbia.

– Rozwa¿amy, czy ma to byæ system kon-
cesyjny, gdzie instalacjê zaprojektuje, wybu-
duje i bêdzie eksploatowaæ wy³oniony w prze-
targu koncesjonariusz, czy te¿ zak³ad zosta-
nie wybudowany w oparciu o partnerstwo
publiczno-prywatne – wyjaœnia Dawid Ko-
stempski, szef GZM. Wszystko wskazuje na
to, ¿e instalacjê zbuduje prywatny inwestor.
Wczeœniejszy projekt, przygotowany przez
GZM, zak³ada³ budowê instalacji przede
wszystkim ze œrodków unijnych. Nie uda³o

siê jednak z sukcesem zakoñczyæ wszystkich
zwi¹zanych z tym procedur i zwi¹zek utraci³
szansê na dofinansowanie inwestycji. Wed³ug
za³o¿eñ, na Górnym Œl¹sku mia³aby powstaæ
spalarnia o przepustowoœci ok. 500 tys. ton.
Koszt takiej instalacji to ok. 1,5 mld z³., a to
oznacza, ¿e bêdzie ponad dwa razy dro¿sza
od innych tego typu obiektów w innych czê-
œciach Polski.

Budowê du¿ej spalarni odpadów dla
Aglomeracji Górnoœl¹skiej krytykuje Ber-
nard B³aszczyk, wiceminister œrodowiska.

– To przyk³ad gigantomanii i przewy-
miarowania – uwa¿a. – Zamiast inwestowaæ
w du¿¹ spalarniê odpadów komunalnych, le-
piej wybudowaæ dwie instalacje dla dwóch
czêœci Aglomeracji Górnoœl¹skiej. Jedna mo-
g³aby powstaæ np. w Sosnowcu lub D¹browie
Górniczej, a druga w Rudzie Œl¹skiej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Œro-
dowiska zwraca te¿ uwagê, ¿e spora czêœæ od-
padów komunalnych mo¿e byæ równie¿ spa-
lana w cementowniach, bez szkody dla œrodo-
wiska, z ulg¹ dla gminnego portfela.

Nie chodzi o zysk

Przyk³adem jak trudny bywa proces osi¹-
gniêcia akceptacji spo³ecznoœci lokalnej dla
nowej tego typu inwestycji jest gmina Kleszczów
– najbogatsza gmina w Polsce. Wokó³ inwestycji,
która ma powstaæ w Strefie Przemys³owej w Bogu-
mi³owie, pojawia siê coraz wiêcej znaków zapyta-
nia. Czêœæ mieszkañców ma obawy, czy zak³ad,
który zamierza wybudowaæ spó³ka Eko-Region
Kleszczów wraz z angielskim inwestorem, nie bê-
dzie szkodliwy dla zdrowia i przyrody. Spalarnia
ma przerabiaæ 140 tys. ton odpadów. Mieszkañcy
chc¹ referendum. Inwestor zaœ powoli zaczyna tra-
ciæ cierpliwoœæ. Wykupi³ grunt pod budowê za-
k³adu. Budowa mia³a ruszyæ ju¿ na prze³omie
lutego i marca. Grozi s¹dem i walk¹ o odszko-
dowanie. Tymczasem gmina od dziewiêciu
miesiêcy czeka na decyzjê œrodowiskow¹.

Dlaczego jedne miasta radz¹ sobie le-
piej z realizacj¹ spalarnianych projektów, a
innym przychodzi to du¿o wolniej?
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– W wielu przypadkach problemy rodz¹
procedury administracyjne, zabiegi o uzyska-
nie dofinansowania oraz samego pozwolenia
na budowê i silny opór spo³eczny wynikaj¹cy
w du¿ej mierze z niewiedzy na temat nowocze-
snych rozwi¹zañ stosowanych w takich obiek-
tach. To powinno siê zmieniæ – uwa¿a dr in¿.
Tadeusz Paj¹k z AGH w Krakowie.

Przeciwnicy budowy spalarni przestrze-
gaj¹ równie¿ przed wysokimi kosztami utrzy-
mania takich instalacji, dowodz¹c, ¿e jest wiele
innych wydatków, na które rozs¹dniej by³o-
by przeznaczyæ pieni¹dze.

Jak budowaæ porozumienie

Ró¿ne s¹ drogi dochodzenia do realiza-
cji inwestycji zwi¹zanej z budow¹ spalarni.
Niezale¿nie od tego, czy bêdzie to partner-
stwo publiczno-prywatne, a wiêc wspó³praca
samorz¹du z prywatnym inwestorem jak w
przypadku Poznania, czy jak to planuje Gór-
noœl¹ski Zwi¹zek Metropolitalny udzielaj¹c
partnerowi prywatnemu koncesji mieszanej na
us³ugi budowlane, najwa¿niejsze by spo³e-
czeñstwo polskie zmieni³o swoje nawyki i
nastawienie do tych inwestycji.

– Bez pog³êbienia œwiadomoœci Pola-
ków nie uda siê w pe³ni osi¹gn¹æ akceptacji
dla budowy spalarni – przemawia³ burmistrz
¯ywca, Antoni Szlagor podczas  Europejskie-
go Kongresu Gospodarczego. – Œwiadomoœæ
spo³eczn¹ w tym wzglêdzie mo¿na budowaæ
na ró¿ne sposoby. Potrzebna jest kampania
edukacyjna, która uka¿e, ¿e w kwestii nowej
ustawy, czy te¿ budowy spalarni nie chodzi
jedynie o zysk, lecz o troskê o œrodowisko.
Zmiany w myœleniu wymagaj¹ jednak czasu.
W przypadku naszej gminy by³o to 20 lat ciê¿-
kiej pracy, by przekonaæ ludzi do segregacji u
Ÿróde³. Obecnie 17 gmin jest zrzeszonych w
spó³ce „Beskid”. Zawieramy umowy z miesz-
kañcami, na podstawie których czêœæ kosztów
ponosz¹ oni, resztê zaœ dop³aca gmina. Uwa-
¿am, ¿e w œwietle nowej ustawy samorz¹dy
bêd¹ musia³y szukaæ œrodków, by w taki spo-
sób pomagaæ ludziom.

Prezes WFOŒiGW w Katowicach, Ga-
briela Lenartowicz, popiera pomys³ kampa-
nii telewizyjnej.

– Zagro¿enie brakiem porozumienia
spo³ecznego mo¿e byæ dotkliwe finansowo. W
ramach naszej dzia³alnoœci realizujemy te¿
projekt, który uczy, jak budowaæ konsultacje
spo³eczne.

Unia wymusi

Dla Polski, poza wzglêdami estetyczno-
ekologicznymi, wysypiska œmieci to przede
wszystkim perspektywa kar finansowych z UE.
Przystêpuj¹c do wspólnoty europejskiej, zgo-
dziliœmy siê bowiem ograniczyæ sk³adowanie
œmieci o po³owê (wobec stanu z po³owy lat
90.), od 2013 r. UE mo¿e na³o¿yæ na nasz kraj
dotkliwe kary, siêgaj¹ce nawet 250 tys. euro
dziennie. Na razie ¿adnego z terminów nie
dotrzymaliœmy. Pierwszy min¹³ 16 lipca (mie-
liœmy ograniczyæ sk³adowanie odpadów bio-
degradowalnych o 75%). Kolejne terminy to
rok 2013 i 2020. Na razie Komisja Europej-
ska jest cierpliwa i nie karze nas. Tak mo¿e
byæ jeszcze do koñca roku, póki nasz kraj prze-
wodniczy Unii. O tym, czym koñczy siê nie-
wywi¹zywanie z obietnic, w 2005 r. przeko-
nali siê Francuzi – zap³acili karê 116 mln euro.
Starczy³oby to na postawienie ca³ej spalarni
dla tak du¿ego miasta jak np. Kraków.

Szczêœliwie, mimo ¿e niektóre miasta
wci¹¿ s¹ na pocz¹tku drogi ze swoimi inwesty-
cjami – na etapie oczekiwañ na opiniê eksper-
tów Komisji Europejskiej, inne przynajmniej w
jej po³owie – w momencie rozpoczêcia proce-
dury przetargowej, uczyniliœmy pierwszy krok
do przodu w stronê likwidacji góry zalegaj¹-
cych na wysypiskach œmieci. Jest nowa ustawa,
s¹ dobre przyk³ady ze œwiata, gdzie tego typu
obiekty dobrze funkcjonuj¹, p³yn¹ te¿ pieni¹-
dze z Unii na ten cel. Spalarni nie zast¹pi segre-
gacja i powtórne wykorzystanie odpadów, jak
tego chc¹ niektóre organizacje ekologiczne;
choæ niezmiernie potrzebne, nie wystarcz¹ do
utylizacji odpadów typu komunalnego.

Krystyna Forowicz
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