RADCA PRAWNY ODPOWIADA

dr Piotr Korzeniowski

Domniemywa sie, ze wiadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujacych sie
na nieruchomosci (art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach). Jak nalezy rozumie¢ domniemanie, ze
wiadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpad6w znajdujacych sie na nieruchomosci?

Czym jest domniemanie prawne?

Domniemanie jest instytucja prawng o
zlozonym charakterze. Zatozenia koncepcyj-
ne instytucji prawnej domniemania zostaly juz
opracowane przez glosatoréw analizujacych
teksty prawa rzymskiego. Instytucj¢ prawng
domniemania wprowadzono do kodekséw
cywilnych we Francji w 1804 r. oraz w Austrii
w 1811 r. Pod koniec XIX w. instytucja, ktérej
podstawg byla tzw. teoria tradycyjna znalazta

si¢ w systemie prawa niemieckiego. Przepisy
prawa polskiego dotyczace domnieman praw-
nych wzorowane byly gléwnie na prawie fran-
cuskim." Niewatpliwy wplyw ,.teorii tradycyj-
nej” na regulacj¢ problematyki domnieman
w prawie polskim dostrzegajg Z. Radwariski i
M. Zielinski.?

W konstrukceji normatywnej domniema-
nia dotyczacego wladajacego powierzchnig
ziemi mamy odwotanie jednoczesnie do in-
stytucji prawa cywilnego, postgpowania cy-
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wilnego i prawa administracyjnego, ktére
tacznie tworzg domniemanie adresowane do
wladajacego powierzchnig ziemi.* Dla wyzna-
czenia normy domniemania przepisy prawa
nie muszg uzywaé okreslenia ,,domniema-
nie”. Warto podkreslié, ze z powodoéw styli-
stycznych ustawodawca czgsto stosuje takze
inne zwroty jezykowe, ktére zastepujg stowo
,,domniemanie”.

W potocznym ujeciu domniemanie jest
zZwigzane z pewnym sposobem rozumowania
wynikajacym z rachunku prawdopodobieristwa
wystapienia okreslonych nastepstw faktGw.*

Prawdopodobieristwo mozemy okreslié
jako liczbe, wyrazajacg na gruncie przyjetych
pewnych zatozen szanse nastgpienia jakiegos
przyszlego niepewnego zdarzenia, nalezgce-
go do zbioru zdarzen losowych.” Prawdopo-
dobienistwo jest tagczone z wypowiedziami
probabilistycznymi, ktére bezposrednio do-
tycza obiektywnej rzeczywistosci.

Prawdopodobienistwo charakteryzuje
tez pewng rzeczywistos¢, ktérej dotyczy do-
mniemanie prawne. Mozemy méwic o wyste-
powaniu zespolu zdarzen usytuowanych w
stabilnych i powtarzajacych si¢ warunkach
opisanych w hipotezie normy prawnej. Wy-
powiedzi probabilistyczne sformutowane za
pomocag normy prawnej sg interpretowane w
ramach instytucji prawnej domniemania. Kon-
cepcja traktujaca prawdopodobienistwo jako
charakterystyke sadéw nazywana jest ,,teorig
prawdopodobienstwa logicznego”.® Element
prawdopodobienistwa taczy tu si¢ z ryzykiem
wystgpienia nastepstw.” Niepewnos¢ poglebia
takie ryzyko. Jezeli mamy do czynienia z fak-
tem A, to wedlug duzego prawdopodobieristwa
powinien wystapic fakt B. Jezeli wystgpuje do-
mniemanie, to przepisy nakazujg pod pewny-
mi warunkami uznawaé okreslonego rodzaju
fakty jako prawnie ustalone. W pewnych sytu-
acjach przepisy nakazuja tez uznawac, ze ist-
nieje okreslony stan faktyczny, ktéry jest istot-
ny z prawnego punktu widzenia, az do czasu,
kiedy zostanie nalezycie wykazane istnienie
odmiennego stanu faktycznego. Wystepuje
wtedy domniemanie prawne formalne.

Domniemanie prawne materialne ma
miejsce wtedy, gdy ustawa nakazuje przyjmo-
wac, ze jesli ktos zdota wykazaé w postgpo-
waniu dowodowym, ze zaszlo zdarzenie X, to
wtedy nalezy uznawaé na tej podstawie, iz
zaszlo zdarzenie Y (prawnie narzucona dyrek-
tywa inferencyjna).! Wedlug Z. Ziembiriskie-
go ,,domniemania prawne utatwiaja dow6d w
tych przypadkach, w ktérych ustawodawca
uwazal to za pozadane (...), przerzucajac na
stron¢ przeciwng ewentualny ci¢zar obalenia
domniemania”.’

Domniemanie prawne tworzy narzucong
przez ustawe dyrektywe inferencyjng wnio-
skowania z jednych faktéw o innych.!® W
ocenie cytowanego autora obowigzywanie
domnieman prawnych jest wyraZznym przeja-
wem tego, iz ustalanie faktéw w procesie sg-
dowym jest czynnosciag unormowang przez
prawnie wigzace dyrektywy i ma charakter
czynnosci konwencjonalnej, ukonstytuowa-
nej przez swoiste reguly, reguly uznawania
twierdzen za nalezycie uzasadnione w proce-
sie.!" Prawdopodobiefistwo wystgpienia na-
stepstw, ktore sg regulowane przepisami pra-
wa ochrony srodowiska jest zwigzane z poje¢-
ciem ryzyka.

Ryzyko nalezy do zagadnieni podstawo-
wych, ktére s przedmiotem dziatan sktadaja-
cych si¢ na proces gospodarowania odpada-
mi. Wedlug stownika jezyka polskiego mia-
nem ryzyka okresla si¢ wszelkiego rodzaju
dzialalno$¢, ktéra wigze si¢ z mozliwoscig lub
prawdopodobieristwem, ze co$ si¢ nie uda.
Ryzyko moze by¢ zwigzane takze z realizacjg
przedsigwziecia, ktérego wynik jest niezna-
ny, niepewny lub problematyczny.'> W okre-
sie migdzywojennym w procesie stosowania
prawa regulujacego odpowiedzialnos¢ cy-
wilng wykorzystywano zalozenia teorii ryzy-
ka. Wedtug B. Nietykszy przez ryzyko nalezy
rozumie¢ ,,niepewnos¢é w dziataniu, mozliwa
do przewidzenia za pomocg rachunku praw-
dopodobiernistwa (metoda matematyczna) lub
prawdopodobienistwa zdarzeii okreslonych
szacunkowo na podstawie posiadanych infor-
macji, aktualnego stanu wiedzy, dos§wiadcze-
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nia i intuicji”.!* Zdaniem F. Ortowicza ,,ryzy-

ko to wyliczona lub oszacowana ewentual-
nos¢ nieosiggnigcia zatozonych wynikéw,
grozaca podejmujgcemu decyzj¢ wskutek
spelnienia si¢ przewidywanych niebezpie-
czefistw nalezacych do istoty przedsigwzig-
cia lub zwigzanych z nim, gdy podejmujacy
decyzje nie ma pewnosci, ze one nastgpig i
spowodujg szkody, lecz jest przekonany, ze
mimo ich urzeczywistnienia podjeta decyzja
jest decyzja optymalng”.'* W ocenie B. Min-
ca ryzyko oznacza ,,mozliwo$¢ powstania
odchyleni od zamierzonych efektéw dziala-
nia”, przy czym, gdy ,,odchylenia te nie moga
by¢ przewidziane zadnym okreslonym stop-
niem prawdopodobieristwa, przyjmuje sie, iz
zachodzi petna niepewno$¢”."> A. Daniluk i
B. Poskrobko wyodrebniaja pojegcie ryzyka
ekologicznego!'® w postaci ryzyka bezposred-
niego i posredniego. Bezposrednie ryzyko
ekologiczne oznacza prawdopodobieristwo
wystapienia strat w przedsigbiorstwie w zwigz-
ku z awarig systemow ochrony srodowiska lub
wystgpieniem nadzwyczajnych sytuacji w sro-
dowisku. Posrednie ryzyko ekologiczne jest
zwigzane z prawdopodobieristwem wystapie-
nia takich nastgpstw w funkcjonowaniu przed-
sigbiorstwa, ktére nie spowoduja w nim bez-
posrednich strat, nie zagroza zyciu i zdrowiu
pracownikéw, ale negatywnie wptyng na stan
srodowiska przyrodniczego. Podstawg pozwa-
lajacg na okreslenie ryzyka jest ustalenie przy-
czyn, z powodu ktérych nie zostaly osiagnig-
te cele zalozone w procesie decyzyjnym."”
Widoczne jest to w sposéb szczegblny na
gruncie przepiséw ustawy z 27 kwietnia 2001
r. 0 odpadach (u.0.).'

W literaturze z zakresu prawa cywilne-
go wypracowano gtéwny trzon teorii zwigza-
nej z instytucja domniemania. Dorobek ten
jest wykorzystywany takze w procesie stoso-
wania oraz interpretacji przepiséw u.o. Na
gruncie ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
Postgpowania Cywilnego (k.p.c.)!” mozemy
moéwic o dwéch rodzajach domniemari.?’ Jest
to domniemanie faktyczne oraz domniema-
nie prawne. Wedtug art. 231 k.p.c. sad moze

uzna¢ za ustalone fakty majace istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wnio-
sek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalo-
nych faktéw (domniemanie faktyczne). Zgod-
nie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowio-
ne przez prawo (domniemania prawne) wigza
sad; moga by¢ jednak obalone, ilekroé usta-
wa tego nie wylacza. Domniemanie faktycz-
ne polega na tym, ze sad posiada kompeten-
cje do uznania za ustalone fakty, co do istnie-
nia ktérych orzeka na podstawie wniosku
wyprowadzonego z innych faktéw ustalonych
juz wedlug ogélnych regut dowodowych.
Whioskowanie takie opiera sgd na swojej wie-
dzy, a w szczeg6lnosci na doswiadczeniu spo-
tecznym, pozwalajacym dostrzec pewne ty-
powe zwigzki migdzy okreslonymi rodzajami
zdarzen.”!

Domniemanie prawne wyznaczone jest
przez norme prawna, ktéra kaze w swoisty spo-
s6b wigzac ze sobg dwie klasy faktow:

1) podstawe¢ domniemania z
2) wnioskiem domniemania (faktem do-
mniemywanym).

Powiazanie to ,,polega na tym, ze jezeli
sad ustali zgodnie z ogélnymi regutami do-
wodowymi (a wigc rowniez i na zasadzie do-
mniemania faktycznego) fakt stanowiacy pod-
stawe domniemania, to obowigzany jest przy-
jac¢ bez dowodu istnienie faktu wskazanego
we wniosku domniemania”.?> Wedtug stano-
wiska SN ,.Instytucja domniemania prawne-
go, zdefiniowana w przepisie art. 234 k.p.c.
konstruowana jest w oparciu o przepisy pra-
wa materialnego a nie procesowego, a jej isto-
ta wyraza si¢ w tym, ze dowdd okreslonego w
normie prawnej faktu zastepuje dowdd faktu,
z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne
albo bezposrednio dowdd istnienia okreslo-
nego prawa, stosunku prawnego lub jego istot-
nego elementu”.?

Norma prawna moze wskazywac jako
przestanke lub wniosek domniemania nie tyl-
ko jakie$ zjawiska przebiegajace w przyro-
dzie, ale takze prawa lub stosunki prawne. W
ten spos6b mozna wyodrgbni¢ domniemanie
co do faktu i domniemanie co do prawa. Wy-
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réznienie to nie posiada wigkszego znacze-
nia prawnego, poniewaz budowa normy two-
rzacej domniemanie oraz jej funkcja jest w
tych dwéch przypadkach identyczna.

W kategorii domnieman prawnych mo-
zemy wyrdznié:

1) domniemania prawne zwykle (wzru-
szalne). Charakteryzuja si¢ tym, ze do-
puszczalne jest bez ograniczeri prowa-
dzenie przeciwdowodu;

2) domniemania prawne kwalifikowane,
w stosunku do ktérych szczegdlne nor-
my prawne w spos6b w nich wskazany
ograniczaja dopuszczalnos¢ dowodu
przeciwnego.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawne
mogg takze zakazywaé w okreslonych przy-
padkach prowadzenia jakiegokolwiek dowo-
du przeciwnego (domniemania prawne nie-
wzruszalne).

Wedtug A. Kunickiego ,,Funkcja do-
mnieman prawnych w zakresie rozkladu cig-
zaru dowodu jest funkcja wtérng w stosunku
do gtéwnego zadania tej konstrukcji, jakie
stanowi ochrona praw podmiotowych oraz
zaprowadzenie fadu i stabilnosci w sytuacjach
niepewnych i watpliwych”.? Jego zdaniem
zasadniczym polem funkcjonowania domnie-
man jest nie proces, lecz prawo materialne.
Autor ten uwaza, ze rola domnieman praw-
nych jako srodka ochrony praw podmioto-
wych szczegdlnie jaskrawo uwydatnia si¢ w
stosunkach prawa rzeczowego.”® F. Zoll taczy
problem domnieman z problemem dowodu.
Uwaza, ze ,,domniemania prawne polegaja na
tym, ze na podstawie przepiséw ustawy do-
wod na fakt bedacy tylko w zwigzku prawdo-
podobieristwa ze zdarzeniem, o ktére w pro-
cesie idzie, zastgpuje dowdéd owego zdarze-
nia”.? Wedtug A. Woltera rzeczg celowg jest
odréznianie domniemania faktu od domnie-
mania prawa i podziat taki posiada ,,pokrycie
w obowigzujacych przepisach prawnych”.?
W koncepcji M. Cieslaka domniemania fak-
tyczne opierajg si¢ jedynie na faktycznym
zwigzku zjawisk w przeciwieristwie do do-
mnieman prawnych, ktérych podstawg jest

powigzanie normatywne. Autor ten wyodreb-
nia domniemania prawne w znaczeniu abstrak-
cyjnym i domniemania w znaczeniu konkret-
nym. Pierwsze nakazuja z okreslonych ogdl-
nie warunkéw wywies¢ wniosek o zajsciu
ogo6lnie okreslonego faktu i staja si¢ po pro-
stu normg prawng. Drugie obejmuja konkret-
ne wypadki i sprowadzaja si¢ do uznania okre-
Slonego faktu ze wzglgdu na zwigzek z kon-
kretnymi warunkami. Norma domniemania
konkretnego dotyczy konkretnego wypadku.
M. Cieslak wskazuje na nastgpujagce funkcje
domniemania:

1) skrécenie i uproszczenie postgpowania

dowodowego,
2) w ogdble umozliwienie dowodzenia,
3) regulowanie rozktadu cigzaru dowodu
oraz
4) formalizowanie oceny dowodéw.?
Przy analizowaniu instytucji domniema-

nia prawnego istotne znaczenie praktyczne ma
dopuszczalno$é przeciwdowodu.’® Oznacza
ona mozliwos¢é wykazania faktéw przeciw-
nych do faktéw domniemywanych. Zgodnie
z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione
przez prawo (domniemania prawne) wigza sad.
Moga by¢ one jednak obalone, ilekro¢ usta-
wa tego nie wylacza. Jezeli nie ma zastrzeze-
nia ustawowego wniosek domniemania moze
by¢ obalony przez ustalenie w sposéb, ktory
jest okreslony przy pomocy ogélnych regut
dowodowych, ze rzeczywistos¢ jest inna niz
wynika to z wniosku domniemania. Kwestio-
nujac przestanke domniemania, a nie wnio-
sek, nie nastapi obalenie domniemania. We-
dhug Z. Radwariskiego i M. Zielinskiego, ,,oba-
lenie domniemania prawnego polega na udo-
wodnieniu, ze rzeczywisty stan faktyczny lub
prawny jest inny, niz wskazany we wniosku
domniemania”.*’ W celu obalenia domniema-
nia mozna postugiwac si¢ wszelkimi dopusz-
czalnymi Srodkami dowodowymi.*> Do oba-
lenia domniemania moze dojs¢ wéwczas, gdy
srodki dowodowe dajg podstawe do niewat-
pliwego ustalenia stanu faktycznego lub praw-
nego, ktéry jest inny od wskazanego we wnio-
sku domniemania. W sytuacji, kiedy wniosek
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domniemania wskazuje fakty, wéwczas oba-
lenie takiego domniemania sprowadza si¢ do
prostego dowodu, ze w konkretnej, rozpatry-
wanej sprawie byto inaczej.**

Jak wynika z orzecznictwa SN zasady
wzruszania domniemania prawnego nie maj3
zastosowania do domniemania faktycznego
ze wzgledu na znaczne réznice pomi¢dzy tymi
domniemaniami. ,,0 ile domniemanie praw-
ne, zawierajgce ustawowy nakaz przyjecia
okreslonego faktu w razie ustalenia innego
faktu, wymaga obalenia w drodze dowodu
przeciwnego, to domniemanie faktyczne, be-
dace rozumowaniem sedziego opartym na
wiedzy i doswiadczeniu, moze byé wzruszo-
ne przez wykazanie nieprawidlowosci tego
rozumowania. Ta nieprawidlowosé moze po-
legaé na tym, ze fakt przyjety przez sad za
podstawe wnioskowania o innym fakcie nie
zostat ustalony, albo tez na tym, ze fakty skta-
dajace si¢ na podstaw¢ domniemania faktycz-
nego nie uzasadniaja, w swietle wiedzy i do-
Swiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z
niej wniosku”.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie analizujac sytuacj¢ prawng posia-
dacza odpad6éw na gruncie art. 3 ust. 3 pkt 13
u.o. stwierdzil, ze ,,ustawa o odpadach jako
posiadacza odpadéw okresla kazdego, kto fak-
tycznie wiada odpadami (wytwérce odpadéw,
inng osobe fizyczna, osob¢ prawng lub jed-
nostke organizacyjng). Poniewaz faktycznie
wlada odpadami przede wszystkim ich wy-
tworca, a jest nim kazdy, ktérego dziatalnos¢
lub bytowanie powoduje powstawanie odpa-
déw (art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach),
obowigzkiem organu jest przede wszystkim
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajace-
go celem ustalenia posiadacza odpadéw. Je-
zeli okaze si¢ to niemozliwe, wéwczas dziata
domniemanie, iz wladajacy powierzchnig zie-
mi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych
si¢ na nieruchomosci. W takim wypadku or-
gan winien ustalié, kto jest osoba wtada-
jacg”.» Zdaniem K. Gruszeckiego ,,W trakcie
postepowania administracyjnego majacego na
celu ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych

za konkretne odpady w przypadku préby oba-
lenia domniemania z art. 3 ust. 3 pkt 13 usta-
wy o odpadach, organy administracji w pierw-
szej kolejnosci powinny podjaé dziatania
zmierzajace do ustalenia wytworcy odpadow
stanowigcych przedmiot postepowania, a na-
stepnie komu zostaly one przekazane oraz czy
podmiot ten byt upowazniony do ich przyje-
cia”.* Wedlug cytowanego wyzej autora do-
mniemanie wynikajace z art. 3 ust. 3 pkt
13 u.0. wprowadzajace odpowiedzialno$¢ za
odpady wtadajacego nieruchomoscia, na kté-
rej si¢ one znajduja, ma charakter obalany. W
przypadku jego zanegowania znajduje zasto-
sowanie dopiero wowczas, gdy przeprowadze-
nie innych srodkéw dowodowych nie dopro-
wadzi do ustalenia, kto jest posiadaczem od-
padéw. Zgodnie z og6lnymi regutami, cigzar
dowodu w ocenie K. Gruszeckiego w tym za-
kresie zostal przeniesiony na podmiot zmie-
rzajacy do podwazenia twierdzen wynikaja-
cych z domniemania.

Obalenie domniemania wynikajacego z
tresci art. 3 ust. 3 pkt 13 u.0. moze nastgpi¢ po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajace
w indywidualnej sprawie. W przypadku, gdy
nie mozna ustali¢ podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ za odpady, powinno zaczaé
dziata¢ domniemanie z art. 3 ust. 3 pkt 13 u.o.
Inaczej méwiac, jesli domniemanie nie zosta-
nie obalone, odpowiedzialnos¢ za odpady
bedzie ponosil wladajacy powierzchnig zie-
mi, na ktérej odpady si¢ znajduja. W konse-
kwencji zaistnienia takiej sytuacji wéjt, bur-
mistrz lub prezydent miasta na podstawie art.
34 ust. 1 u.o. moze natozy¢ na posiadacza od-
padéw obowigzek ich usunigcia z miejsca nie-
przeznaczonego do ich sktadowania. Wtada-
jacy powierzchnig ziemi moze zwolnié si¢ z
odpowiedzialnosci za odpady poprzez wyka-
zanie, ze odpadem wtada lub wladat faktycznie
inny podmiot. Wtadajacy powierzchnig ziemi
powinien wyraZnie wskaza¢ innego posiada-
cza odpadéw. Jezeli wladajacy powierzchnig
ziemi pomyslnie dla siebie przeprowadzi taki
dowdd, to brak bedzie przestanek do wydawa-
nia decyzji na podstawie art. 34 u.o.
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Kto jest wkadajacym powierzchniag ziemi?

Pojecie wladajacego powierzchnig zie-
mi definiuje wprost ustawa z 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (Pos).”” Zgodnie
z art. 3 pkt 44 ustawy przez wtadajacego po-
wierzchnig ziemi rozumie si¢ wlasciciela nie-
ruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i
budynkéw prowadzonej na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne® ujawnio-
no inny podmiot wiadajacy gruntem, podmiot
ujawniony jako wladajacy. W konsekwencji
ten podmiot jest odpowiedzialny za prawidto-
we postepowanie z odpadami.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre-
Slonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych sa-
mych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Wtasnos¢ jest prawem, ktérego przedmiotem
sg rzeczy jako przedmioty materialne. Trescig
tego prawa jest moc uzywania i korzystania z
rzeczy, z wylaczeniem innych oséb. Korzy-
stanie z rzeczy oznacza wiladanie rzecza, do-
konywanie jej zmian oraz prawo do zniszcze-
nia rzeczy i pobierania pozytkéw i innych
dochodéw z rzeczy. Rozporzadzenie rzeczg
obejmuje przeniesienie wlasnosci, zbycie, ob-
cigzenie oraz oddanie w posiadanie. Wtasci-
ciel moze uczyni¢ z rzeczg wszystko to, cze-
go nie zakazujg mu ustawy i zasady wspotzy-
cia spotecznego.” Jezeli wlasnos¢ tej samej
rzeczy przystuguje kilku osobom, mamy do
czynienia ze wspotwlasnoscig (art. 195 k.c.).
Wspétwlasnosé moze wystgpowaé pod posta-
cig wspotwiasnosci w czesciach utamkowych
albo wspéiwtasnosci tacznej.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia po-
jecia nieruchomosci ma art. 46 i art. 46' k.c.
Wedtug legalnej definicji zawartej w k.c. nie-
ruchomosciami sg grunty i budynki oraz ich
czesci, czyli lokale, o ile stanowig przedmiot
tzw. odrebnej wiasnosci. Nieruchomosciami
sg czesci powierzchni ziemskiej stanowiace

odrgbny przedmiot wtasnosci (grunty), jak
réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane
Iub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepis6éw szczegdlnych stanowig odrebny od
gruntu przedmiot wtasnosci. Czg¢s¢ po-
wierzchni ziemskiej jest odrgbnym przedmio-
tem wtlasnosci, jezeli jest oddzielona w zna-
czeniu prawnym od pozostalej powierzchni
w taki sposéb, ze moze stanowié samodzielny
przedmiot obrotu prawnego. Wyodrebnienie
gruntu wymaga okreslenia jego granic ze-
wnetrznych.

Dla uznania danego obszaru gruntu za
nieruchomos¢ konieczne jest jej wyodrebnie-
nie od innych otaczajacych go gruntéw. Okre-
Slony grunt moze sta¢ si¢ nieruchomoscig w
wyniku skonkretyzowania jego przedmioto-
wego zakresu. Nastepuje to przez okreslenie
jego zewnetrznych granic. Nieruchomos¢ grun-
towa traktowana jako czes$¢ powierzchni ziem-
skiej stanowigca odrgbny przedmiot wlasno-
$ci moze sktadac si¢ z jednej lub kilku dzia-
tek gruntu. Budynki (i inne budowle) tylko
wtedy stanowig czgs$¢ sktadowq nieruchomo-
$ci gruntowej (gruntu), gdy sa z nim trwale
zwigzane. W przeciwnym razie stanowig rzecz
ruchomg. Wszelkie budowle tylko przejscio-
wo lub w nietrwaly sposéb zwigzane z grun-
tem nie stanowig jego czgsci sktadowej. Do-
tyczy to w szczegblnosci barakow, kioskow i
pawilonéw.

Tytul prawny do korzystania z nierucho-
mosci nalezy ocenia¢ wedlug prawa cywilne-
go. Moze on wynikaé zaréwno z prawa wia-
snosci i innych praw rzeczowych, jak i z uméw
najmu lub dzierzawy badZ z innych stosun-
kéw zobowigzaniowych. Dla ustalenia wia-
dajagcego powierzchnig ziemi istotne znacze-
nie ma ewidencja gruntéw i budynkéw. Obej-
muje ona informacje dotyczace:

1) gruntéw — ich polozenia, granic, po-
wierzchni, rodzajéw uzytkéw grunto-
wych oraz ich klas gleboznawczych,
oznaczenia ksigg wieczystych lub zbio-
réow dokumentéw, jezeli zostaly zalo-
zone dla nieruchomosci, w sklad kt6-
rej wchodzg grunty;
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2) budynkéw — ich polozenia, przezna-
czenia, funkcji uzytkowych i ogélnych
danych technicznych;

3) lokali — ich potozenia, funkcji uzytko-
wych oraz powierzchni uzytkowe;j.

W ewidencji gruntéw i budynkéw wy-
kazuje si¢ takze:

1) wiasciciela, a w odniesieniu do grun-
tow panstwowych i samorzadowych —
inne osoby fizyczne lub prawne, w kté-
rych wladaniu znajduja si¢ grunty i bu-
dynki lub ich czgsci;

2) miejsce zamieszkania lub siedzibe wia-
$ciciela;

3) informacje o wpisaniu do rejestru za-
bytkéw;

4) warto$¢ nieruchomosci.

Grunty rolne i lesne obejmuje si¢ gle-
boznawcza klasyfikacjg gruntéw, przeprowa-
dzang w sposéb jednolity dla calego kraju, na
podstawie urzedowej tabeli klas gruntéw.*
Ewidencj¢ gruntéw i budynkéw, w czesci do-
tyczacej laséw, prowadzi si¢ z uwzglednieniem
przepiséw o lasach.

Zadania marszatka wojewddztwa w za-
kresie geodezji i kartografii, obejmujg w szcze-
gblnosci:

1) prowadzenie wojewddzkiego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego;

2) zlecanie wykonania i udostgpnianie
map topograficznych i tematycznych
dla obszaré6w wtlasciwych woje-
wodztw;

3) tworzenie, w uzgodnieniu z Gtéwnym
Geodeta Kraju, oraz prowadzenie i udo-
stgpnianie bazy danych, oraz standar-
dowych opracowaniach kartograficz-
nych w skali 1:10 000;

4) analiz¢ zmian w strukturze agrarnej
oraz programowanie i koordynacje prac
urzadzeniowo-rolnych;

5) monitorowanie zmian w sposobie uzyt-
kowania gruntéw oraz ich bonitacji;

6) wspétdziatanie z Gtéwnym Geodetg
Kraju w prowadzeniu pafistwowego re-
jestru granic i powierzchni jednostek
podzialéw terytorialnych kraju, w tym

prowadzenie bazy danych, w czesci do-
tyczacej obszaru wojewddztwa.
Zadania Stuzby Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej sg realizowane przy pomocy geodety
powiatowego wchodzacego w sklad starostwa
powiatowego. Obejmuja one w szczegdlno-
sci:

1) realizacje polityki paistwa w zakresie geo-
dezji i kartografii;

2) organizowanie i finansowanie prac geode-
zyjnych i kartograficznych, w tym: a) re-
jestracje stanéw prawnych i faktycznych
nieruchomosci (kataster),

b) pomiaréw geodezyjnych i opracowan
kartograficznych,

¢) fotogrametrycznych zdje¢ powierzch-
ni kraju i opracowan fotogrametrycz-
nych,

d) wydawanie urzgdowych map i atlaséw
terytorium Polski,

e) prowadzenie krajowego systemu infor-
macji o terenie;

3) administrowanie pafistwowym zasobem
geodezyjnym i kartograficznym i jego ak-
tualizacj¢ oraz

4) kontrolowanie urz¢déw, instytucji publicz-
nych i przedsigbiorcow w zakresie prze-
strzegania przepiséw dotyczacych geode-
zji 1 kartografii.

Jakie sg podstawy odpowiedzialnosci
wiadajacego powierzchnig ziemi jako
domniemanego posiadacza odpadow?

Odpowiedzialnos¢ nalezy do tych in-
stytucji prawnych ochrony srodowiska, ktére
sg przedmiotem licznych kontrowersji w pro-
cesie praktycznego stosowania przepisow. Jest
ona szczegdlnie waznym zagadnieniem w
postepowaniu z odpadami. Z tych powodow
uwazam za potrzebne i celowe wyjasnienie
og6lnego znaczenia odpowiedzialnosci praw-
nej. Przez odpowiedzialnos¢ prawng W. Lang
rozumie zasad¢ ponoszenia przez podmiot
przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podle-
gajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i
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przypisywane prawnie okreslonemu podmio-
towi w danym porzagdku prawnym.* Uwzgled-
niajac tradycyjny podzial systemu prawa na
galezie mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe
rodzaje odpowiedzialnosci prawnej: cywilna,
karng i administracyjng. W. Radecki w insty-
tucji odpowiedzialnosci prawnej w ochronie
srodowiska wyréznia cztery elementy:

1) podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢;

2) zdarzenie lub stan rzeczy podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej;

3) zasade, wedtug ktérej przypisuje si¢ to
zdarzenie lub stan rzeczy podmiotowi
ponoszacemu odpowiedzialnos¢;

4) ujemne konsekwencje podmiotu pono-
szacego odpowiedzialnosé, ktére moga
miec¢ charakter osobisty albo majatko-
wy. 2

W przepisach ustawy Pos w tytule VI
uregulowane sg trzy podstawowe rodzaje od-
powiedzialnosci w ochronie srodowiska: cy-
wilna, karna i administracyjna. Zdaniem W.
Radeckiego przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci w ustawie Pos nie majg charakteru
przepisow ogoélnych o odpowiedzialnosci
prawnej w ochronie srodowiska.** Normy te
wystepuja w wielu aktach prawnych i to nie
tylko zwigzanych bezposrednio z ochrong
Srodowiska, takich jak np. kodeks cywilny
(k.c.)* czy kodeks karny (k.k.).*

Jedna z wazniejszych podstaw material-
nej odpowiedzialnosci za postgpowanie z
odpadami jest zasada ,,zanieczyszczajacy pla-
ci”. Oznacza ona, ze koszty gospodarowania
odpadami powinny by¢ ponoszone przede
wszystkim przez pierwotnego wytwércg od-
padéw lub przez obecnego lub poprzednich
posiadaczy odpadéw. Paristwa cztonkowskie
moga okresli¢, ze koszty gospodarowania
odpadami beda ponoszone czesciowo lub w
calosci przez producenta produktu, z ktérego
odpady powstang oraz przez dystrybutoréw
produktéw tego rodzaju. Zasada ,,zanieczysz-
czajacy placi” jest wiodaca zasadg postgpo-
wania z odpadami na szczeblu europejskim i
miedzynarodowym.* Zanieczyszczajacy po-
winien ponosi¢ koszty réwnowaznych dzia-

tain umozliwiajacych osiggniecie celow w za-
kresie gospodarki odpadami albo jesli celow
takich nie okreslono, koszty dziatai niezbed-
nych do spetnienia zalecanych norm lub kosz-
ty rownowaznych dziataii wskazanych przez
administracj¢ publiczng. Wedlug B. Draniewi-
cza zasada ,,zanieczyszczajacy placi” nie jest
bezwzglednie obowigzujaca.”’ Jego zdaniem
»daje si¢ zaobserwowaé pewng tendencje my-
Slenia, zgodnie z ktérg coraz wigkszg uwage
przywiazuje si¢ do roztozenia szkéd ekologicz-
nych na wigksza ilos¢ podmiotéw, w tym oso-
by poszkodowane, jak i pozostatych uzytkow-
nikéw Srodowiska”.*® Zgadzam si¢ z pogladem
A. Lipinskiego, ktéry twierdzi, ze omawiana
zasada musi podlega¢ konkretyzacji w drodze
rozwigzan szczegdtowych, ktére tworzg praw-
ny system ochrony srodowiska.*’

Pojecie odpowiedzialnosci administra-
cyjnej jest zwigzane z instytucja prawng przy-
musu administracyjnego. Odpowiedzialnos¢
administracyjna w ochronie srodowiska ma
miejsce w okolicznosciach naruszenia przez
zobowigzany podmiot ustalefi ostatecznej
decyzji administracyjnej lub obowigzkéw na-
tozonych ex lege w sferze ochrony srodowi-
ska.’® Wedlug M. Gérskiego odpowiedzial-
no$¢ administracyjna jest egzekwowana przez
organy administracji, poprzez odpowiednie
decyzje administracyjne. Odpowiedzialnos¢
ta ma stosunkowo najszerszy zakres przedmio-
towy.”" A. Lipiriski pod pojeciem odpowie-
dzialnosci administracyjnej rozumie ustalo-
ne przez organ administracji publicznej na-
kazy (zakazy) okreslonego zachowania sig,
zwlaszcza w postaci: nakazu wstrzymania
dziatalnosci, cofnigcia (ograniczenia zakresu)
decyzji zezwalajgcej na oznaczony sposob
korzystania ze sSrodowiska (jego zasobdéw),
nakazu wykonania stosownych urzgdzen
ochronnych, usunigcia stwierdzonych uchy-
bieri czy tez ich szkodliwych nastgpstw, usta-
nawiane przewaznie w razie naruszenia usta-
lonych wymagan.’? Zagadnienia odpowie-
dzialnosci administracyjnej w ustawie Po§
uregulowane sg w art. 362—-375. Na podstawie
tych przepiséw mozna wyodrebni¢ nastgpu-

Dziennikarska Agencja Wydawnicza MH!EEEE 45



,  ODPADY i
SRODOWISKO

Nr 5 (71)/11

jace instrumenty odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej w ochronie srodowiska: decyzj¢
zobowigzujacg dany podmiot do ogranicze-
nia oddzialywania na srodowisko i przywré-
cenia go do stanu poprzedniego (sankcyjna
decyzje zobowigzujacg) oraz decyzj¢ o wstrzy-
maniu dziatalnosci prowadzonej przez pod-
miot korzystajacy ze srodowiska albo osobe
fizyczng lub o wstrzymaniu ruchu instalacji
(sankcyjng decyzje wstrzymujacg). Charakter
sankcyjny posiadaja takze decyzje cofajace
badZ ograniczajace uzyskane wczesniej upraw-
nienia do korzystania ze Srodowiska.*

Posiadaczem odpadéw zgodnie z art. 3
ust. 3 pkt 13 u.o. jest kazdy, kto faktycznie
wlada odpadami (wytwérca odpadéw, inna
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna), z wylaczeniem prowadzace-
go dzialalnos$é w zakresie transportu odpadow.
Jest on jednym z giéwnych adresatéw obo-
wigzkow wynikajacych z przepiséw u.o. W
stosunku do posiadacza obowigzuje analizo-
wana instytucja domniemania.’* Rozdziat
czwarty u.o. reguluje obowiagzki reglamenta-
cyjne dotyczace posiadaczy odpadéw. Sprowa-
dzajg si¢ one zasadniczo do koniecznosci uzy-
skania zgody organu administracji na wykony-
wanie pewnych dziatari. Obowigzki te mozemy
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa obej-
muje obowigzki dotyczace podmiotéw wytwa-
rzajacych odpady. Druga grupe tworza obo-
wigzki skierowane do podmiotéw zajmujgcych
sie gospodarowaniem odpadami.

Rada Ministréw przygotowata 8 lipca
2010 r. zatozenia do projektu ustawy o odpa-
dach (p.u.0.).”> Stanowig one transpozycj¢
dyrektywy 2008/98/WE z 19 listopada 2008
r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej nie-
ktére dyrektywy zwanych dyrektywa ra-
mowag.>® W przepisach p.u.o. pozostawiono
dotychczasowg konstrukcj¢ normatywng do-
mniemania, ze wladajacy powierzchnig ziemi
jest posiadaczem odpadéw znajdujacych sig¢
na nieruchomosci. W projekcie znalazl si¢
rozdziat 8 zatytulowany Usuwanie odpadow
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktado-
wania lub magazynowania Wedtug art. 27 ust.

1 p.u.o. posiadacz odpadéw bedzie obowig-
zany do niezwlocznego usunig¢cia odpadéw z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowa-
nia lub magazynowania. W przypadku nie-
usuni¢cia odpadéw zgodnie z wyzej wymie-
niong procedurg, wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta, w drodze decyzji wydawanej z
urzedu, bedzie moégt nakazaé posiadaczowi
odpadéw usunigcie odpadéw z miejsca nie-
przeznaczonego do ich sktadowania lub ma-
gazynowania, z wyjatkiem gdy obowigzek
usuni¢cia odpadéw bedzie skutkiem wydania
decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej z go-
spodarka odpadami.

Nakaz usunigcia odpadéw z terenéw za-
mknietych oraz z nieruchomosci, ktérymi
gmina wilada jako wtadajacy powierzchnig
ziemi, a niebedacych w posiadaniu innego
podmiotu bedzie wydawat wiasciwy regional-
ny dyrektor ochrony srodowiska. Jezeli po-
siadacz odpad6éw nie bedzie posiadatl tytutu
prawnego do nieruchomosci, z ktérej bedzie
obowigzany usungé odpady, wtadajacy po-
wierzchnig ziemi bedzie obowigzany umozli-
wi¢ posiadaczowi odpadéw usunigcie odpa-
déw z tej nieruchomosci, a w przypadku wy-
konania zastgpczego decyzji — organowi eg-
zekucyjnemu. Ponadto wedlug projektowa-
nych przepis6w w tym zakresie, wtadajacemu
powierzchnig ziemi przystuguje od posiada-
cza odpadéw wynagrodzenie za udostgpnie-
nie nieruchomosci.

dr Piotr Korzeniowski

Radca prawny, Uniwersytet Ldodzki, Wydziat Prawa
i Administracji, Katedra Prawa Administracyjnego
i Nauki Administracji,
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