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Przetarg nieograniczony to tryb udzielenia za-
mówienia, w którym w odpowiedzi na pu-
bliczne og³oszenie o zamówieniu oferty mog¹
sk³adaæ wszyscy zainteresowani wykonawcy
(art. 39 UZP), zaœ przetarg ograniczony to tryb
udzielenia zamówienia, w którym, w odpo-
wiedzi na publiczne og³oszenie o zamówie-
niu, wykonawcy sk³adaj¹ wnioski o dopusz-
czenie do udzia³u w przetargu, a oferty mog¹
sk³adaæ wykonawcy zaproszeni do sk³adania
ofert (art. 47 UZP). Obydwa tryby przetargo-
we s¹ traktowane jako zapewniaj¹ce konku-
rencyjnoœæ i dostêpnoœæ do zamówienia, mog¹
byæ stosowane w ka¿dych okolicznoœciach,
bez wzglêdu na wartoœæ i rodzaj zamówienia.1

Zatem zarówno w przypadku przetargu doty-
cz¹cego wyboru podmiotu, który bêdzie bu-
dowa³, utrzymywa³ eksploatowa³ regionaln¹
instalacjê do przetwarzania odpadów komu-
nalnych (art. 3a ustawy o utrzymaniu czysto-
œci i porz¹dku w gminach), jak i w przypadku
przetargu na odbieranie odpadów komunal-
nych od w³aœcicieli nieruchomoœci albo prze-
targu na odbieranie i zagospodarowanie tych
odpadów (art. 6d tej ustawy) mo¿na zastoso-

waæ tryb przetargu nieograniczonego lub prze-
targu ograniczonego. Wybór, który z trybów
przetargowych zastosowaæ, nale¿y do zamawia-
j¹cego. Nale¿y ponadto zwróciæ uwagê, ¿e UZP
ma zastosowanie do dostawy lub us³ugi tylko
w przypadkach, gdy gmina wydatkuje œrodki
publiczne w celu nabycia us³ug rzeczy, praw i
innych dóbr. Przepisy tej ustawy nie maj¹ nato-
miast zastosowania, gdy to gmina jest dostawc¹
lub us³ugodawc¹ np. sprzedaje innym podmio-
tom selektywnie zebrane odpady (chyba, ¿e
podmioty te obowi¹zane s¹ nabywaæ us³ugi
lub dobra w trybie okreœlonym w UZP).

Stosowanie przepisów o zamówieniach
publicznych oznacza równie¿ mo¿liwoœæ or-
ganizowania przez gminy przetargów wspól-
nych (art. 16 UZP ), jak równie¿ to, ¿e wyko-
nawcy mog¹ siê ubiegaæ wspólnie o udziele-
nie zamówienia (art. 23 cyt. ustawy).

Maria Duczmal
Ministerstwo Œrodowiska,

Departament Gospodarki Odpadami

1   Por. M. Stachowiak komentarz LEX 2010 do art. 39
i 47 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych

Czym jest domniemanie prawne?

Domniemanie jest instytucj¹ prawn¹ o
z³o¿onym charakterze. Za³o¿enia koncepcyj-
ne instytucji prawnej domniemania zosta³y ju¿
opracowane przez glosatorów analizuj¹cych
teksty prawa rzymskiego. Instytucjê prawn¹
domniemania wprowadzono do kodeksów
cywilnych we Francji w 1804 r. oraz w Austrii
w 1811 r. Pod koniec XIX w. instytucja, której
podstaw¹ by³a tzw. teoria tradycyjna znalaz³a

siê w systemie prawa niemieckiego. Przepisy
prawa polskiego dotycz¹ce domniemañ praw-
nych wzorowane by³y g³ównie na prawie fran-
cuskim.1  Niew¹tpliwy wp³yw „teorii tradycyj-
nej” na regulacjê problematyki domniemañ
w prawie polskim dostrzegaj¹ Z. Radwañski i
M. Zieliñski.2

W konstrukcji normatywnej domniema-
nia dotycz¹cego w³adaj¹cego powierzchni¹
ziemi mamy odwo³anie jednoczeœnie do in-
stytucji prawa cywilnego, postêpowania cy-

dr Piotr Korzeniowski

RADCA PRAWNY ODPOWIADA

Domniemywa siê, ¿e w³adaj¹cy powierzchni¹ ziemi jest posiadaczem odpadów znajduj¹cych siê
na nieruchomoœci (art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach). Jak nale¿y rozumieæ domniemanie, ¿e
w³adaj¹cy powierzchni¹ ziemi jest posiadaczem odpadów znajduj¹cych siê na nieruchomoœci?
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wilnego i prawa administracyjnego, które
³¹cznie tworz¹ domniemanie adresowane do
w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi.3  Dla wyzna-
czenia normy domniemania przepisy prawa
nie musz¹ u¿ywaæ okreœlenia „domniema-
nie”. Warto podkreœliæ, ¿e z powodów styli-
stycznych ustawodawca czêsto stosuje tak¿e
inne zwroty jêzykowe, które zastêpuj¹ s³owo
„domniemanie”.

W potocznym ujêciu domniemanie jest
zwi¹zane z pewnym sposobem rozumowania
wynikaj¹cym z rachunku prawdopodobieñstwa
wyst¹pienia okreœlonych nastêpstw faktów.4

Prawdopodobieñstwo mo¿emy okreœliæ
jako liczbê, wyra¿aj¹c¹ na gruncie przyjêtych
pewnych za³o¿eñ szanse nast¹pienia jakiegoœ
przysz³ego niepewnego zdarzenia, nale¿¹ce-
go do zbioru zdarzeñ losowych.5  Prawdopo-
dobieñstwo jest ³¹czone z wypowiedziami
probabilistycznymi, które bezpoœrednio do-
tycz¹ obiektywnej rzeczywistoœci.

Prawdopodobieñstwo charakteryzuje
te¿ pewn¹ rzeczywistoœæ, której dotyczy do-
mniemanie prawne. Mo¿emy mówiæ o wystê-
powaniu zespo³u zdarzeñ  usytuowanych w
stabilnych i powtarzaj¹cych siê warunkach
opisanych w hipotezie normy prawnej. Wy-
powiedzi probabilistyczne sformu³owane za
pomoc¹ normy prawnej s¹ interpretowane w
ramach instytucji prawnej domniemania. Kon-
cepcja traktuj¹ca prawdopodobieñstwo jako
charakterystykê s¹dów nazywana jest „teori¹
prawdopodobieñstwa logicznego”.6  Element
prawdopodobieñstwa ³¹czy tu siê z ryzykiem
wyst¹pienia nastêpstw.7  Niepewnoœæ pog³êbia
takie ryzyko. Je¿eli mamy do czynienia z fak-
tem A, to wed³ug du¿ego prawdopodobieñstwa
powinien wyst¹piæ fakt B. Je¿eli wystêpuje do-
mniemanie, to przepisy nakazuj¹ pod pewny-
mi warunkami uznawaæ okreœlonego rodzaju
fakty jako prawnie ustalone. W pewnych sytu-
acjach przepisy nakazuj¹ te¿ uznawaæ, ¿e ist-
nieje okreœlony stan faktyczny, który jest istot-
ny z prawnego punktu widzenia, a¿ do czasu,
kiedy zostanie nale¿ycie wykazane istnienie
odmiennego stanu faktycznego. Wystêpuje
wtedy domniemanie prawne formalne.

Domniemanie prawne materialne ma
miejsce wtedy, gdy ustawa nakazuje przyjmo-
waæ, ¿e jeœli ktoœ zdo³a wykazaæ w postêpo-
waniu dowodowym, ¿e zasz³o zdarzenie X, to
wtedy nale¿y uznawaæ na tej podstawie, i¿
zasz³o zdarzenie Y (prawnie narzucona dyrek-
tywa inferencyjna).8  Wed³ug Z. Ziembiñskie-
go „domniemania prawne u³atwiaj¹ dowód w
tych przypadkach, w których ustawodawca
uwa¿a³ to za po¿¹dane (...), przerzucaj¹c na
stronê przeciwn¹ ewentualny ciê¿ar obalenia
domniemania”.9

Domniemanie prawne tworzy narzucon¹
przez ustawê dyrektywê inferencyjn¹ wnio-
skowania z jednych faktów o innych.10  W
ocenie cytowanego autora obowi¹zywanie
domniemañ prawnych jest wyraŸnym przeja-
wem tego, i¿ ustalanie faktów w procesie s¹-
dowym jest czynnoœci¹ unormowan¹ przez
prawnie wi¹¿¹ce dyrektywy i ma charakter
czynnoœci konwencjonalnej, ukonstytuowa-
nej przez swoiste regu³y, regu³y uznawania
twierdzeñ za nale¿ycie uzasadnione w proce-
sie.11  Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia na-
stêpstw, które s¹ regulowane przepisami pra-
wa ochrony œrodowiska jest zwi¹zane z pojê-
ciem ryzyka.

Ryzyko nale¿y do zagadnieñ podstawo-
wych, które s¹ przedmiotem dzia³añ sk³adaj¹-
cych siê na proces gospodarowania odpada-
mi. Wed³ug s³ownika jêzyka polskiego mia-
nem ryzyka okreœla siê wszelkiego rodzaju
dzia³alnoœæ, która wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ lub
prawdopodobieñstwem, ¿e coœ siê nie uda.
Ryzyko mo¿e byæ zwi¹zane tak¿e z realizacj¹
przedsiêwziêcia, którego wynik jest niezna-
ny, niepewny lub problematyczny.12  W okre-
sie miêdzywojennym w procesie stosowania
prawa reguluj¹cego odpowiedzialnoœæ cy-
wiln¹ wykorzystywano za³o¿enia teorii ryzy-
ka. Wed³ug B. Nietykszy przez ryzyko nale¿y
rozumieæ „niepewnoœæ w dzia³aniu, mo¿liw¹
do przewidzenia za pomoc¹ rachunku praw-
dopodobieñstwa (metoda matematyczna) lub
prawdopodobieñstwa zdarzeñ okreœlonych
szacunkowo na podstawie posiadanych infor-
macji, aktualnego stanu wiedzy, doœwiadcze-
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nia i intuicji”.13  Zdaniem F. Or³owicza „ryzy-
ko to wyliczona lub oszacowana ewentual-
noœæ nieosi¹gniêcia za³o¿onych wyników,
gro¿¹ca podejmuj¹cemu decyzjê wskutek
spe³nienia siê przewidywanych niebezpie-
czeñstw nale¿¹cych do istoty przedsiêwziê-
cia lub zwi¹zanych z nim, gdy podejmuj¹cy
decyzjê nie ma pewnoœci, ¿e one nast¹pi¹ i
spowoduj¹ szkody, lecz jest przekonany, ¿e
mimo ich urzeczywistnienia podjêta decyzja
jest decyzj¹ optymaln¹”.14  W ocenie B. Min-
ca ryzyko oznacza „mo¿liwoœæ powstania
odchyleñ od zamierzonych efektów dzia³a-
nia”, przy czym, gdy „odchylenia te nie mog¹
byæ przewidziane ¿adnym okreœlonym stop-
niem prawdopodobieñstwa, przyjmuje siê, i¿
zachodzi pe³na niepewnoœæ”.15  A. Daniluk i
B. Poskrobko wyodrêbniaj¹ pojêcie ryzyka
ekologicznego16  w postaci ryzyka bezpoœred-
niego i poœredniego. Bezpoœrednie ryzyko
ekologiczne oznacza prawdopodobieñstwo
wyst¹pienia strat w przedsiêbiorstwie w zwi¹z-
ku z awari¹ systemów ochrony œrodowiska lub
wyst¹pieniem nadzwyczajnych sytuacji w œro-
dowisku. Poœrednie ryzyko ekologiczne jest
zwi¹zane z prawdopodobieñstwem wyst¹pie-
nia takich nastêpstw w funkcjonowaniu przed-
siêbiorstwa, które nie spowoduj¹ w nim bez-
poœrednich strat, nie zagro¿¹ ¿yciu i zdrowiu
pracowników, ale negatywnie wp³yn¹ na stan
œrodowiska przyrodniczego. Podstaw¹ pozwa-
laj¹c¹ na okreœlenie ryzyka jest ustalenie przy-
czyn, z powodu których nie zosta³y osi¹gniê-
te cele za³o¿one w procesie decyzyjnym.17

Widoczne jest to w sposób szczególny na
gruncie przepisów ustawy z 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (u.o.).18

W literaturze z zakresu prawa cywilne-
go wypracowano g³ówny trzon teorii zwi¹za-
nej z instytucj¹ domniemania. Dorobek ten
jest wykorzystywany tak¿e w procesie stoso-
wania oraz interpretacji przepisów u.o. Na
gruncie ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
Postêpowania Cywilnego (k.p.c.)19  mo¿emy
mówiæ o dwóch rodzajach  domniemañ.20  Jest
to domniemanie faktyczne oraz domniema-
nie prawne. Wed³ug art. 231 k.p.c. s¹d mo¿e

uznaæ za ustalone fakty maj¹ce istotne zna-
czenie dla rozstrzygniêcia sprawy, je¿eli wnio-
sek taki mo¿na wyprowadziæ z innych ustalo-
nych faktów (domniemanie faktyczne). Zgod-
nie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowio-
ne przez prawo (domniemania prawne) wi¹¿¹
s¹d; mog¹ byæ jednak obalone, ilekroæ usta-
wa tego nie wy³¹cza. Domniemanie faktycz-
ne polega na tym, ¿e s¹d posiada kompeten-
cjê do uznania za ustalone fakty, co do istnie-
nia których orzeka na podstawie wniosku
wyprowadzonego z innych faktów ustalonych
ju¿ wed³ug ogólnych regu³ dowodowych.
Wnioskowanie takie opiera s¹d na swojej wie-
dzy, a w szczególnoœci na doœwiadczeniu spo-
³ecznym, pozwalaj¹cym dostrzec pewne ty-
powe zwi¹zki miêdzy okreœlonymi rodzajami
zdarzeñ.21

Domniemanie prawne wyznaczone jest
przez normê prawn¹, która ka¿e w swoisty spo-
sób wi¹zaæ ze sob¹ dwie klasy faktów:

1) podstawê domniemania z
2) wnioskiem domniemania (faktem do-

mniemywanym).
Powi¹zanie to „polega na tym, ¿e je¿eli

s¹d ustali zgodnie z ogólnymi regu³ami do-
wodowymi (a wiêc równie¿ i na zasadzie do-
mniemania faktycznego) fakt stanowi¹cy pod-
stawê domniemania, to obowi¹zany jest przy-
j¹æ bez dowodu istnienie faktu wskazanego
we wniosku domniemania”.22  Wed³ug stano-
wiska SN „Instytucja domniemania prawne-
go, zdefiniowana w przepisie art. 234 k.p.c.
konstruowana jest w oparciu o przepisy pra-
wa materialnego a nie procesowego, a jej isto-
ta wyra¿a siê w tym, ¿e dowód okreœlonego w
normie prawnej faktu zastêpuje dowód faktu,
z którego dana osoba wywodzi skutki prawne
albo bezpoœrednio dowód istnienia okreœlo-
nego prawa, stosunku prawnego lub jego istot-
nego elementu”.23

Norma prawna mo¿e wskazywaæ jako
przes³ankê lub wniosek domniemania nie tyl-
ko jakieœ zjawiska przebiegaj¹ce w przyro-
dzie, ale tak¿e prawa lub stosunki prawne. W
ten sposób mo¿na wyodrêbniæ domniemanie
co do faktu i domniemanie co do prawa. Wy-
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ró¿nienie to nie posiada wiêkszego znacze-
nia prawnego, poniewa¿ budowa normy two-
rz¹cej domniemanie oraz jej funkcja jest w
tych dwóch przypadkach identyczna.24

W kategorii domniemañ prawnych mo-
¿emy wyró¿niæ:

1) domniemania prawne zwyk³e (wzru-
szalne). Charakteryzuj¹ siê tym, ¿e do-
puszczalne jest bez ograniczeñ prowa-
dzenie przeciwdowodu;

2) domniemania prawne kwalifikowane,
w stosunku do których szczególne nor-
my prawne w sposób w nich wskazany
ograniczaj¹ dopuszczalnoœæ dowodu
przeciwnego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy prawne
mog¹ tak¿e zakazywaæ w okreœlonych przy-
padkach prowadzenia jakiegokolwiek dowo-
du przeciwnego (domniemania prawne nie-
wzruszalne).

Wed³ug A. Kunickiego „Funkcja do-
mniemañ prawnych w zakresie rozk³adu ciê-
¿aru dowodu jest funkcj¹ wtórn¹ w stosunku
do g³ównego zadania tej konstrukcji, jakie
stanowi ochrona praw podmiotowych oraz
zaprowadzenie ³adu i stabilnoœci w sytuacjach
niepewnych i w¹tpliwych”.25  Jego zdaniem
zasadniczym polem funkcjonowania domnie-
mañ jest nie proces, lecz prawo materialne.
Autor ten uwa¿a, ¿e rola domniemañ praw-
nych jako œrodka ochrony praw podmioto-
wych szczególnie jaskrawo uwydatnia siê w
stosunkach prawa rzeczowego.26  F. Zoll ³¹czy
problem domniemañ z problemem dowodu.
Uwa¿a, ¿e „domniemania prawne polegaj¹ na
tym, ¿e na podstawie przepisów ustawy do-
wód na fakt bêd¹cy tylko w zwi¹zku prawdo-
podobieñstwa ze zdarzeniem, o które w pro-
cesie idzie, zastêpuje dowód owego zdarze-
nia”.27  Wed³ug A. Woltera rzecz¹ celow¹ jest
odró¿nianie domniemania faktu od domnie-
mania prawa i podzia³ taki posiada „pokrycie
w obowi¹zuj¹cych przepisach prawnych”.28

W koncepcji M. Cieœlaka domniemania fak-
tyczne opieraj¹ siê jedynie na faktycznym
zwi¹zku zjawisk w przeciwieñstwie do do-
mniemañ prawnych, których podstaw¹ jest

powi¹zanie normatywne. Autor ten wyodrêb-
nia domniemania prawne w znaczeniu abstrak-
cyjnym i domniemania w znaczeniu konkret-
nym. Pierwsze nakazuj¹ z okreœlonych ogól-
nie warunków wywieœæ wniosek o zajœciu
ogólnie okreœlonego faktu i staj¹ siê po pro-
stu norm¹ prawn¹. Drugie obejmuj¹ konkret-
ne wypadki i sprowadzaj¹ siê do uznania okre-
œlonego faktu ze wzglêdu na zwi¹zek z kon-
kretnymi warunkami. Norma domniemania
konkretnego dotyczy konkretnego wypadku.
M. Cieœlak wskazuje na nastêpuj¹ce funkcje
domniemania:

1) skrócenie i uproszczenie postêpowania
dowodowego,

2) w ogóle umo¿liwienie dowodzenia,
3) regulowanie rozk³adu ciê¿aru dowodu

oraz
4) formalizowanie oceny dowodów.29

Przy analizowaniu instytucji domniema-
nia prawnego istotne znaczenie praktyczne ma
dopuszczalnoœæ przeciwdowodu.30  Oznacza
ona mo¿liwoœæ wykazania faktów przeciw-
nych do faktów domniemywanych. Zgodnie
z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione
przez prawo (domniemania prawne) wi¹¿¹ s¹d.
Mog¹ byæ one jednak obalone, ilekroæ usta-
wa tego nie wy³¹cza. Je¿eli nie ma zastrze¿e-
nia ustawowego wniosek domniemania mo¿e
byæ obalony przez ustalenie w sposób, który
jest okreœlony przy pomocy ogólnych regu³
dowodowych, ¿e rzeczywistoœæ jest inna ni¿
wynika to z wniosku domniemania. Kwestio-
nuj¹c przes³ankê domniemania, a nie wnio-
sek, nie nast¹pi obalenie domniemania. We-
d³ug Z. Radwañskiego i M. Zieliñskiego, „oba-
lenie domniemania prawnego polega na udo-
wodnieniu, ¿e rzeczywisty stan faktyczny lub
prawny jest inny, ni¿ wskazany we wniosku
domniemania”.31  W celu obalenia domniema-
nia mo¿na pos³ugiwaæ siê wszelkimi dopusz-
czalnymi œrodkami dowodowymi.32  Do oba-
lenia domniemania mo¿e dojœæ wówczas, gdy
œrodki dowodowe daj¹ podstawê do niew¹t-
pliwego ustalenia stanu faktycznego lub praw-
nego, który jest inny od wskazanego we wnio-
sku domniemania. W sytuacji, kiedy wniosek
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domniemania wskazuje fakty, wówczas oba-
lenie takiego domniemania sprowadza siê do
prostego dowodu, ¿e w konkretnej, rozpatry-
wanej  sprawie by³o inaczej.33

Jak wynika z orzecznictwa SN zasady
wzruszania domniemania prawnego nie maj¹
zastosowania do domniemania faktycznego
ze wzglêdu na znaczne ró¿nice pomiêdzy tymi
domniemaniami. „O ile domniemanie praw-
ne, zawieraj¹ce ustawowy nakaz przyjêcia
okreœlonego faktu w razie ustalenia innego
faktu, wymaga obalenia w drodze dowodu
przeciwnego, to domniemanie faktyczne, bê-
d¹ce rozumowaniem sêdziego opartym na
wiedzy i doœwiadczeniu, mo¿e byæ wzruszo-
ne przez wykazanie nieprawid³owoœci tego
rozumowania. Ta nieprawid³owoœæ mo¿e po-
legaæ na tym, ¿e fakt przyjêty przez s¹d za
podstawê wnioskowania o innym fakcie nie
zosta³ ustalony, albo te¿ na tym, ¿e fakty sk³a-
daj¹ce siê na podstawê domniemania faktycz-
nego nie uzasadniaj¹, w œwietle wiedzy i do-
œwiadczenia ¿yciowego, wyprowadzonego z
niej wniosku”.34

Wojewódzki S¹d Administracyjny w
Warszawie analizuj¹c sytuacjê prawn¹ posia-
dacza odpadów na gruncie art. 3 ust. 3 pkt 13
u.o. stwierdzi³, ¿e „ustawa o odpadach jako
posiadacza odpadów okreœla ka¿dego, kto fak-
tycznie w³ada odpadami (wytwórcê odpadów,
inn¹ osobê fizyczn¹, osobê prawn¹ lub jed-
nostkê organizacyjn¹). Poniewa¿ faktycznie
w³ada odpadami przede wszystkim ich wy-
twórca, a jest nim ka¿dy, którego dzia³alnoœæ
lub bytowanie powoduje powstawanie odpa-
dów (art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach),
obowi¹zkiem organu jest przede wszystkim
przeprowadzenie postêpowania wyjaœniaj¹ce-
go celem ustalenia posiadacza odpadów. Je-
¿eli oka¿e siê to niemo¿liwe, wówczas dzia³a
domniemanie, i¿ w³adaj¹cy powierzchni¹ zie-
mi jest posiadaczem odpadów znajduj¹cych
siê na nieruchomoœci. W takim wypadku or-
gan winien ustaliæ, kto jest osob¹ w³ada-
j¹c¹”.35  Zdaniem K. Gruszeckiego „W trakcie
postêpowania administracyjnego maj¹cego na
celu ustalenie podmiotów odpowiedzialnych

za konkretne odpady w przypadku próby oba-
lenia domniemania z art. 3 ust. 3 pkt 13 usta-
wy o odpadach, organy administracji w pierw-
szej kolejnoœci powinny podj¹æ dzia³ania
zmierzaj¹ce do ustalenia wytwórcy odpadów
stanowi¹cych przedmiot postêpowania, a na-
stêpnie komu zosta³y one przekazane oraz czy
podmiot ten by³ upowa¿niony do ich przyjê-
cia”.36  Wed³ug cytowanego wy¿ej autora do-
mniemanie wynikaj¹ce z art. 3 ust. 3 pkt
13 u.o. wprowadzaj¹ce odpowiedzialnoœæ za
odpady w³adaj¹cego nieruchomoœci¹, na któ-
rej siê one znajduj¹, ma charakter obalany. W
przypadku jego zanegowania znajduje zasto-
sowanie dopiero wówczas, gdy przeprowadze-
nie innych œrodków dowodowych nie dopro-
wadzi do ustalenia, kto jest posiadaczem od-
padów. Zgodnie z ogólnymi regu³ami, ciê¿ar
dowodu w ocenie K. Gruszeckiego w tym za-
kresie zosta³ przeniesiony na podmiot zmie-
rzaj¹cy do podwa¿enia twierdzeñ wynikaj¹-
cych z domniemania.

Obalenie domniemania wynikaj¹cego z
treœci art. 3 ust. 3 pkt 13 u.o. mo¿e nast¹piæ po
przeprowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹ce
w indywidualnej sprawie. W przypadku, gdy
nie mo¿na ustaliæ podmiotu ponosz¹cego
odpowiedzialnoœæ za odpady, powinno zacz¹æ
dzia³aæ domniemanie z art. 3 ust. 3 pkt 13 u.o.
Inaczej mówi¹c, jeœli domniemanie nie zosta-
nie obalone, odpowiedzialnoœæ za odpady
bêdzie ponosi³ w³adaj¹cy powierzchni¹ zie-
mi, na której odpady siê znajduj¹. W konse-
kwencji zaistnienia takiej sytuacji wójt, bur-
mistrz lub prezydent miasta na podstawie art.
34 ust. 1 u.o. mo¿e na³o¿yæ na posiadacza od-
padów obowi¹zek ich usuniêcia z miejsca nie-
przeznaczonego do ich sk³adowania. W³ada-
j¹cy powierzchni¹ ziemi mo¿e zwolniæ siê z
odpowiedzialnoœci za odpady poprzez wyka-
zanie, ¿e odpadem w³ada lub w³ada³ faktycznie
inny podmiot. W³adaj¹cy powierzchni¹ ziemi
powinien wyraŸnie wskazaæ innego posiada-
cza odpadów. Je¿eli w³adaj¹cy powierzchni¹
ziemi pomyœlnie dla siebie przeprowadzi taki
dowód, to brak bêdzie przes³anek do wydawa-
nia decyzji na podstawie art. 34 u.o.
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Kto jest w³adaj¹cym powierzchni¹ ziemi?

Pojêcie w³adaj¹cego powierzchni¹ zie-
mi definiuje wprost ustawa z 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony œrodowiska (Poœ).37  Zgodnie
z art. 3 pkt 44 ustawy przez  w³adaj¹cego po-
wierzchni¹ ziemi rozumie siê w³aœciciela nie-
ruchomoœci, a je¿eli w ewidencji gruntów i
budynków prowadzonej na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne38  ujawnio-
no inny podmiot w³adaj¹cy gruntem, podmiot
ujawniony jako w³adaj¹cy. W konsekwencji
ten podmiot jest odpowiedzialny za prawid³o-
we postêpowanie z odpadami.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre-
œlonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia
spo³ecznego w³aœciciel mo¿e, z wy³¹czeniem
innych osób, korzystaæ z rzeczy zgodnie ze
spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczególnoœci mo¿e pobieraæ
po¿ytki i inne dochody z rzeczy. W tych sa-
mych granicach mo¿e rozporz¹dzaæ rzecz¹.
W³asnoœæ jest prawem, którego przedmiotem
s¹ rzeczy jako przedmioty materialne. Treœci¹
tego prawa jest moc u¿ywania i korzystania z
rzeczy, z wy³¹czeniem innych osób. Korzy-
stanie z rzeczy oznacza w³adanie rzecz¹, do-
konywanie jej zmian oraz prawo do zniszcze-
nia rzeczy i pobierania po¿ytków i innych
dochodów z rzeczy. Rozporz¹dzenie rzecz¹
obejmuje przeniesienie w³asnoœci, zbycie, ob-
ci¹¿enie oraz oddanie w posiadanie. W³aœci-
ciel mo¿e uczyniæ z rzecz¹ wszystko to, cze-
go nie zakazuj¹ mu ustawy i zasady wspó³¿y-
cia spo³ecznego.39  Je¿eli w³asnoœæ tej samej
rzeczy przys³uguje kilku osobom, mamy do
czynienia ze wspó³w³asnoœci¹ (art. 195 k.c.).
Wspó³w³asnoœæ mo¿e wystêpowaæ pod posta-
ci¹ wspó³w³asnoœci w czêœciach u³amkowych
albo wspó³w³asnoœci ³¹cznej.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia po-
jêcia nieruchomoœci ma art. 46 i art. 461  k.c.
Wed³ug legalnej definicji zawartej w k.c. nie-
ruchomoœciami s¹ grunty i budynki oraz ich
czêœci, czyli lokale, o ile stanowi¹ przedmiot
tzw. odrêbnej w³asnoœci. Nieruchomoœciami
s¹ czêœci powierzchni ziemskiej stanowi¹ce

odrêbny przedmiot w³asnoœci (grunty), jak
równie¿ budynki trwale z gruntem zwi¹zane
lub czêœci takich budynków, je¿eli na mocy
przepisów szczególnych stanowi¹ odrêbny od
gruntu przedmiot w³asnoœci. Czêœæ po-
wierzchni ziemskiej jest odrêbnym przedmio-
tem w³asnoœci, je¿eli jest oddzielona w zna-
czeniu prawnym od pozosta³ej powierzchni
w taki sposób, ¿e mo¿e stanowiæ samodzielny
przedmiot obrotu prawnego. Wyodrêbnienie
gruntu wymaga okreœlenia jego granic ze-
wnêtrznych.

Dla uznania danego obszaru gruntu za
nieruchomoœæ konieczne jest jej wyodrêbnie-
nie od innych otaczaj¹cych go gruntów. Okre-
œlony grunt mo¿e staæ siê nieruchomoœci¹ w
wyniku skonkretyzowania jego przedmioto-
wego zakresu. Nastêpuje to przez okreœlenie
jego zewnêtrznych granic. Nieruchomoœæ grun-
towa traktowana jako czêœæ powierzchni ziem-
skiej stanowi¹ca odrêbny przedmiot w³asno-
œci mo¿e sk³adaæ siê z jednej lub kilku dzia-
³ek gruntu. Budynki (i inne budowle) tylko
wtedy stanowi¹ czêœæ sk³adow¹ nieruchomo-
œci gruntowej (gruntu), gdy s¹ z nim trwale
zwi¹zane. W przeciwnym razie stanowi¹ rzecz
ruchom¹. Wszelkie budowle tylko przejœcio-
wo lub w nietrwa³y sposób zwi¹zane z grun-
tem nie stanowi¹ jego czêœci sk³adowej. Do-
tyczy to w szczególnoœci baraków, kiosków i
pawilonów.

Tytu³ prawny do korzystania z nierucho-
moœci nale¿y oceniaæ wed³ug prawa cywilne-
go. Mo¿e on wynikaæ zarówno z prawa w³a-
snoœci i innych praw rzeczowych, jak i z umów
najmu lub dzier¿awy b¹dŸ z innych stosun-
ków zobowi¹zaniowych. Dla ustalenia w³a-
daj¹cego powierzchni¹ ziemi istotne znacze-
nie ma ewidencja gruntów i budynków. Obej-
muje ona informacje dotycz¹ce:

1) gruntów – ich po³o¿enia, granic, po-
wierzchni, rodzajów u¿ytków grunto-
wych oraz ich klas gleboznawczych,
oznaczenia ksi¹g wieczystych lub zbio-
rów dokumentów, je¿eli zosta³y za³o-
¿one dla nieruchomoœci, w sk³ad któ-
rej wchodz¹ grunty;
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2) budynków – ich po³o¿enia, przezna-
czenia, funkcji u¿ytkowych i ogólnych
danych technicznych;

3) lokali – ich po³o¿enia, funkcji u¿ytko-
wych oraz powierzchni u¿ytkowej.

W ewidencji gruntów i budynków wy-
kazuje siê tak¿e:

1) w³aœciciela, a w odniesieniu do grun-
tów pañstwowych i samorz¹dowych –
inne osoby fizyczne lub prawne, w któ-
rych w³adaniu znajduj¹ siê grunty i bu-
dynki lub ich czêœci;

2) miejsce zamieszkania lub siedzibê w³a-
œciciela;

3) informacje o wpisaniu do rejestru za-
bytków;

4) wartoœæ nieruchomoœci.
Grunty rolne i leœne obejmuje siê gle-

boznawcz¹ klasyfikacj¹ gruntów, przeprowa-
dzan¹ w sposób jednolity dla ca³ego kraju, na
podstawie urzêdowej tabeli klas gruntów.40

Ewidencjê gruntów i budynków, w czêœci do-
tycz¹cej lasów, prowadzi siê z uwzglêdnieniem
przepisów o lasach.

Zadania marsza³ka województwa w za-
kresie geodezji i kartografii, obejmuj¹ w szcze-
gólnoœci:

1) prowadzenie wojewódzkiego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego;

2) zlecanie wykonania i udostêpnianie
map topograficznych i tematycznych
dla obszarów w³aœciwych woje-
wództw;

3) tworzenie, w uzgodnieniu z G³ównym
Geodet¹ Kraju, oraz prowadzenie i udo-
stêpnianie bazy danych, oraz standar-
dowych opracowaniach kartograficz-
nych w skali 1:10 000;

4) analizê zmian w strukturze agrarnej
oraz programowanie i koordynacjê prac
urz¹dzeniowo-rolnych;

5) monitorowanie zmian w sposobie u¿yt-
kowania gruntów oraz ich bonitacji;

6) wspó³dzia³anie z G³ównym Geodet¹
Kraju w prowadzeniu pañstwowego re-
jestru granic i powierzchni jednostek
podzia³ów terytorialnych kraju, w tym

prowadzenie bazy danych, w czêœci do-
tycz¹cej obszaru województwa.

Zadania S³u¿by Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej s¹ realizowane przy pomocy geodety
powiatowego wchodz¹cego w sk³ad starostwa
powiatowego. Obejmuj¹ one w szczególno-
œci:
1) realizacjê polityki pañstwa w zakresie geo-

dezji i kartografii;
2) organizowanie i finansowanie prac geode-

zyjnych i kartograficznych, w tym: a) re-
jestracjê stanów prawnych i faktycznych
nieruchomoœci (kataster),
b) pomiarów geodezyjnych i opracowañ

kartograficznych,
c) fotogrametrycznych zdjêæ powierzch-

ni kraju i opracowañ fotogrametrycz-
nych,

d) wydawanie urzêdowych map i atlasów
terytorium Polski,

e) prowadzenie krajowego systemu infor-
macji o terenie;

3) administrowanie pañstwowym zasobem
geodezyjnym i kartograficznym i jego ak-
tualizacjê oraz

4) kontrolowanie urzêdów, instytucji publicz-
nych i przedsiêbiorców w zakresie prze-
strzegania przepisów dotycz¹cych geode-
zji i kartografii.

Jakie s¹ podstawy odpowiedzialnoœci
w³adaj¹cego powierzchni¹ ziemi jako
domniemanego posiadacza odpadów?

Odpowiedzialnoœæ nale¿y do tych in-
stytucji prawnych ochrony œrodowiska, które
s¹ przedmiotem licznych kontrowersji w pro-
cesie praktycznego stosowania przepisów. Jest
ona szczególnie wa¿nym zagadnieniem w
postêpowaniu z odpadami. Z tych powodów
uwa¿am za potrzebne i celowe wyjaœnienie
ogólnego znaczenia odpowiedzialnoœci praw-
nej. Przez odpowiedzialnoœæ prawn¹ W. Lang
rozumie zasadê ponoszenia przez podmiot
przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji  za zdarzenia lub stany rzeczy podle-
gaj¹ce ujemnej kwalifikacji normatywnej i
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przypisywane prawnie okreœlonemu podmio-
towi w danym porz¹dku prawnym.41  Uwzglêd-
niaj¹c tradycyjny podzia³ systemu prawa na
ga³êzie mo¿na wyodrêbniæ trzy podstawowe
rodzaje odpowiedzialnoœci prawnej: cywiln¹,
karn¹ i administracyjn¹. W. Radecki w insty-
tucji odpowiedzialnoœci prawnej w ochronie
œrodowiska wyró¿nia cztery elementy:

1) podmiot ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ;
2) zdarzenie lub stan rzeczy podlegaj¹ce

ujemnej kwalifikacji normatywnej;
3) zasadê, wed³ug której przypisuje siê to

zdarzenie lub stan rzeczy podmiotowi
ponosz¹cemu odpowiedzialnoœæ;

4) ujemne konsekwencje podmiotu pono-
sz¹cego odpowiedzialnoœæ, które mog¹
mieæ charakter osobisty albo maj¹tko-
wy.42

W przepisach ustawy Poœ w tytule VI
uregulowane s¹ trzy podstawowe rodzaje od-
powiedzialnoœci w ochronie œrodowiska: cy-
wilna, karna i administracyjna. Zdaniem W.
Radeckiego przepisy dotycz¹ce odpowie-
dzialnoœci w ustawie Poœ nie maj¹ charakteru
przepisów ogólnych o odpowiedzialnoœci
prawnej w ochronie œrodowiska.43  Normy te
wystêpuj¹ w wielu aktach prawnych i to nie
tylko zwi¹zanych bezpoœrednio z ochron¹
œrodowiska, takich jak np. kodeks cywilny
(k.c.)44  czy kodeks karny (k.k.).45

Jedn¹ z wa¿niejszych podstaw material-
nej odpowiedzialnoœci za postêpowanie z
odpadami jest zasada „zanieczyszczaj¹cy p³a-
ci”. Oznacza ona, ¿e koszty gospodarowania
odpadami powinny byæ ponoszone przede
wszystkim przez pierwotnego wytwórcê od-
padów lub przez obecnego lub poprzednich
posiadaczy odpadów. Pañstwa cz³onkowskie
mog¹ okreœliæ, ¿e koszty gospodarowania
odpadami bêd¹ ponoszone czêœciowo lub w
ca³oœci przez producenta produktu, z którego
odpady powstan¹ oraz przez dystrybutorów
produktów tego rodzaju. Zasada „zanieczysz-
czaj¹cy p³aci” jest wiod¹c¹ zasad¹ postêpo-
wania z odpadami na szczeblu europejskim i
miêdzynarodowym.46  Zanieczyszczaj¹cy po-
winien ponosiæ koszty równowa¿nych dzia-

³añ umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie celów w za-
kresie gospodarki odpadami albo jeœli celów
takich nie okreœlono, koszty dzia³añ niezbêd-
nych do spe³nienia zalecanych norm lub kosz-
ty równowa¿nych dzia³añ wskazanych przez
administracjê publiczn¹. Wed³ug B. Draniewi-
cza zasada „zanieczyszczaj¹cy p³aci” nie jest
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ca.47  Jego zdaniem
„daje siê zaobserwowaæ pewn¹ tendencjê my-
œlenia, zgodnie z któr¹ coraz wiêksz¹ uwagê
przywi¹zuje siê do roz³o¿enia szkód ekologicz-
nych na wiêksz¹ iloœæ podmiotów, w tym oso-
by poszkodowane, jak i pozosta³ych u¿ytkow-
ników œrodowiska”.48  Zgadzam siê z pogl¹dem
A. Lipiñskiego, który twierdzi, ¿e omawiana
zasada musi podlegaæ konkretyzacji w drodze
rozwi¹zañ szczegó³owych, które tworz¹ praw-
ny system ochrony œrodowiska.49

Pojêcie odpowiedzialnoœci administra-
cyjnej jest zwi¹zane z instytucj¹ prawn¹ przy-
musu administracyjnego. Odpowiedzialnoœæ
administracyjna w ochronie œrodowiska ma
miejsce w okolicznoœciach naruszenia przez
zobowi¹zany podmiot ustaleñ ostatecznej
decyzji administracyjnej lub obowi¹zków na-
³o¿onych ex lege w sferze ochrony œrodowi-
ska.50  Wed³ug M. Górskiego odpowiedzial-
noœæ administracyjna jest egzekwowana przez
organy administracji, poprzez odpowiednie
decyzje administracyjne. Odpowiedzialnoœæ
ta ma stosunkowo najszerszy zakres przedmio-
towy.51  A. Lipiñski pod pojêciem odpowie-
dzialnoœci administracyjnej rozumie ustalo-
ne przez organ administracji publicznej na-
kazy (zakazy) okreœlonego zachowania siê,
zw³aszcza w postaci: nakazu wstrzymania
dzia³alnoœci, cofniêcia (ograniczenia zakresu)
decyzji zezwalaj¹cej na oznaczony sposób
korzystania ze œrodowiska (jego zasobów),
nakazu wykonania stosownych urz¹dzeñ
ochronnych, usuniêcia stwierdzonych uchy-
bieñ czy te¿ ich szkodliwych nastêpstw, usta-
nawiane przewa¿nie w razie naruszenia usta-
lonych wymagañ.52  Zagadnienia odpowie-
dzialnoœci administracyjnej w ustawie Poœ
uregulowane s¹ w art. 362–375. Na podstawie
tych przepisów mo¿na wyodrêbniæ nastêpu-
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j¹ce instrumenty odpowiedzialnoœci admini-
stracyjnej w ochronie œrodowiska: decyzjê
zobowi¹zuj¹c¹ dany podmiot do ogranicze-
nia oddzia³ywania na œrodowisko i przywró-
cenia go do stanu poprzedniego (sankcyjn¹
decyzjê zobowi¹zuj¹c¹) oraz decyzjê o wstrzy-
maniu dzia³alnoœci prowadzonej przez pod-
miot korzystaj¹cy ze œrodowiska albo osobê
fizyczn¹ lub o wstrzymaniu ruchu instalacji
(sankcyjn¹ decyzjê wstrzymuj¹c¹). Charakter
sankcyjny posiadaj¹ tak¿e decyzje cofaj¹ce
b¹dŸ ograniczaj¹ce uzyskane wczeœniej upraw-
nienia do korzystania ze œrodowiska.53

Posiadaczem odpadów zgodnie z art. 3
ust. 3 pkt 13 u.o. jest ka¿dy, kto faktycznie
w³ada odpadami (wytwórca odpadów, inna
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna), z wy³¹czeniem prowadz¹ce-
go dzia³alnoœæ w zakresie transportu odpadów.
Jest on jednym z g³ównych adresatów obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z przepisów u.o. W
stosunku do posiadacza obowi¹zuje analizo-
wana instytucja domniemania.54  Rozdzia³
czwarty u.o. reguluje obowi¹zki reglamenta-
cyjne dotycz¹ce posiadaczy odpadów. Sprowa-
dzaj¹ siê one zasadniczo do koniecznoœci uzy-
skania zgody organu administracji na wykony-
wanie pewnych dzia³añ. Obowi¹zki te mo¿emy
podzieliæ na dwie grupy. Pierwsza grupa obej-
muje obowi¹zki dotycz¹ce podmiotów wytwa-
rzaj¹cych odpady. Drug¹ grupê tworz¹ obo-
wi¹zki skierowane do podmiotów zajmuj¹cych
siê gospodarowaniem odpadami.

Rada Ministrów przygotowa³a 8 lipca
2010 r. za³o¿enia do projektu ustawy o odpa-
dach (p.u.o.).55  Stanowi¹ one transpozycjê
dyrektywy 2008/98/WE z 19 listopada 2008
r. w sprawie odpadów oraz uchylaj¹cej nie-
które dyrektywy zwanych dyrektyw¹ ra-
mow¹.56  W przepisach p.u.o. pozostawiono
dotychczasow¹ konstrukcjê normatywn¹ do-
mniemania, ¿e w³adaj¹cy powierzchni¹ ziemi
jest posiadaczem odpadów znajduj¹cych siê
na nieruchomoœci. W projekcie znalaz³ siê
rozdzia³ 8 zatytu³owany Usuwanie odpadów
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sk³ado-
wania lub magazynowania Wed³ug art. 27 ust.

1 p.u.o. posiadacz odpadów bêdzie obowi¹-
zany do niezw³ocznego usuniêcia odpadów z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sk³adowa-
nia lub magazynowania. W przypadku nie-
usuniêcia odpadów zgodnie z wy¿ej wymie-
nion¹ procedur¹, wójt, burmistrz lub prezy-
dent miasta, w drodze decyzji wydawanej z
urzêdu, bêdzie móg³ nakazaæ posiadaczowi
odpadów usuniêcie odpadów z miejsca nie-
przeznaczonego do ich sk³adowania lub ma-
gazynowania, z wyj¹tkiem gdy obowi¹zek
usuniêcia odpadów bêdzie skutkiem wydania
decyzji o cofniêciu decyzji zwi¹zanej z go-
spodark¹ odpadami.

Nakaz usuniêcia odpadów z terenów za-
mkniêtych oraz z nieruchomoœci, którymi
gmina w³ada jako w³adaj¹cy powierzchni¹
ziemi, a niebêd¹cych w posiadaniu innego
podmiotu bêdzie wydawa³ w³aœciwy regional-
ny dyrektor ochrony œrodowiska. Je¿eli po-
siadacz odpadów nie bêdzie posiada³ tytu³u
prawnego do nieruchomoœci, z której bêdzie
obowi¹zany usun¹æ odpady, w³adaj¹cy po-
wierzchni¹ ziemi bêdzie obowi¹zany umo¿li-
wiæ posiadaczowi odpadów usuniêcie odpa-
dów z tej nieruchomoœci, a w przypadku wy-
konania zastêpczego decyzji – organowi eg-
zekucyjnemu. Ponadto wed³ug projektowa-
nych przepisów w tym zakresie, w³adaj¹cemu
powierzchni¹ ziemi przys³uguje od posiada-
cza odpadów wynagrodzenie za udostêpnie-
nie nieruchomoœci.
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