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Radca prawny odpowiada

INSTYTUCJA PRAWNA OBOWIAZKOW
WLASCICIELI WODY ORAZ WLASCICIELI
INNYCH NIERUCHOMOSCI

dr Piotr Korzeniowski

Jak nalezy rozumie¢ tres¢ obowigzkow dotyczacych wiascicieli wody oraz wiascicieli innych nieru-

chomosci?

1. Geneza instytucji wkasnosci wod

Ogdlne pojecie wiasnosci mozna rozpa-
trywaé w trzech gtéwnych znaczeniach: eko-
nomicznym, socjologicznym i prawnym. W
znaczeniu ekonomicznym o wtasnosci moze-
my powiedzieé, ze nalezy ona do tego, kto uzy-
skuje korzysci z pewnego mienia. Na gruncie
socjologii wtasno$¢ oznacza traktowanie pew-
nych przedmiotéw (rzeczy) jako czegos swoje-
go 1 nalezacego wytacznie do wskazanego pod-
miotu. W ramach zagadnieri stanowigcych od-
powiedZ na postawione na wstepie pytanie be-
dzie nas interesowalo znaczenie wlasnosci w
rozumieniu prawnym, a $cislej w rozumieniu
prawa wodnego. W prawie rzymskim wody pty-
nace (aqua profluens) byly rzeczami publicz-
nymi. Kazdy obywatel miat prawo ich uzywac
w sposéb swobodny pod warunkiem, ze uzytek
ten byt zgodny z naturalnym ich przeznacze-
niem. Wody publiczne w prawie rzymskim nie
byly wlasnoscig prywatng i posiadaty charak-
ter rei publice. Przyjeto do nich cywilistyczng
konstrukcje wtasnosci. Taki sposéb unormowa-
nia wlasnosci wéd publicznych spowodowat,
7e uzytek publiczny pojmowano jako obcigze-
nie rzeczy. W p6Zniejszym okresie dopuszczo-
no wlasnos¢ prywatng w odniesieniu do mniej-
szych wéd ptynacych.! W dawnej Polsce regu-
lacje prawne zwigzane z ochrong wod miaty
rOwniez swojg dluga histori¢. W odniesieniu
do rzek stanowigcych wtasnos¢ publiczng, obo-
wigzywal zakaz tamowania ich biegu oraz po-
bierania nieuzasadnionych optat.? Pierwsze

mlyny wodne powstaly w Polsce w IX-X w. W
XII i XIII w. wykonywano inwestycje hydro-
techniczne polegajace na budowie obwatowan.
W prawie polskim inaczej niz w innych pan-
stwach europejskich dominowata koncepcja
utrzymania uzytku powszechnego wadd. Istniat
réwnolegle zasadniczy podzial na wody pospo-
lite i wody prywatne, ktérego korzenie nawig-
zywaly do dawnego wspdlnego uzytkowania
wobd.? Rzeki niesptawne, a takze wody niepty-
nace nalezaty do obszaru wlasnosci prywatnej.*
W poczatkowym okresie tworzenia si¢ podstaw
prawnych gospodarki wodnej w Polsce prawo
do budowy miynéw i ich wykorzystania przede
wszystkim posiadat panujgcy.’ Wedtug S. M.
Grzybowskiego “uznanie rzeki za wlasnos¢ kré-
lewska nie naruszato powszechnego uzytku tej
rzeki w celach zeglugi i ze uzytku tego nie opie-
rano na wlasnosci krélewskiej, lecz na dawnym
prawie pospolitym”.® Dawne ustawodawstwo
wodne przewidywalo istnienie instytucji praw-
nej spétek wodnych.” W polskiej nauce prawa
stosunkowo wczesnie badano problem rozsze-
rzenia zakresu pojecia wéd publicznych nie
tylko na inne wody sptawne, ktdre nie stanowi-
ty poprzednio regale panujgcego, ale na wszel-
kie wody plynace, a nawet na wszystkie zasoby
wodne.® W Polsce rzeki dzielily si¢ na sptawne
(tratwonosne tzn. takie, ktéorymi drzewo w tra-
twach moglo by¢ sptawiane) oraz rzeki nie-
sptawne.’

Uporzadkowanie prawa wodnego po od-
zyskaniu niepodleglosci w 1918 r. stalo si¢ jed-
nym z najwazniejszych zadan kodyfikacyjnych
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zwigzanych z projektem reformy rolnej. Juz na
poczatku istnienia Polski niepodleglej uchwa-
lona zostata ustawa z 9 lipca 1919 r. o budowie
kanatéw zeglownych, tudziez regulacji rzek
zeglownychi sptawnych.'® W 1920 r. Sejm Usta-
wodawczy utworzyl specjalng komisje wodng
dla opracowania projektu obejmujgcego cato-
ksztalt prawa wodnego.!' Podstawg prac nad
projektem polskiego prawa wodnego stanowi-
ta ustawa pruska z 1913 r. oraz projekt ustawy
galicyjskiej oparty na zalozeniach ramowej
ustawy austriackiej z 1869 r. Systematyka tre-
$ci projektu polskiej ustawy wodnej byla po-
dobna do ustawy austriackiej. W projekcie pol-
skiej ustawy wodnej znalazta si¢ duza czg$¢ ar-
tykuléw, ktére pochodzity z ustawy pruskiej,'?
a w mniejszym stopniu zapozyczonych z usta-
wy galicyjskiej. Z ustawy austriackiej przejgto
do projektu polskiej ustawy wodnej m.in. za-
gadnienia dotyczgce: prawa wlasnosci wdd,
uzytkowania wéd, utrzymania i regulacji wod i
ich brzegéw, ochrony przed powodziami, spét-
ek wodnych, wtadz administracyjnych oraz
postepowania wodno-prawnego.'> W okresie
miedzywojennym Fr. Zoll w taki spos6éb wyja-
$nial zagadnienia podziatu i wlasnosci wod:
“Wyrézniam pod wzgledem konsytuacji praw-
nej zasadniczo dwie odrebne grupy, wediug
tego, czy przedmiotem ich sg wody stojace,
objete w Scistych granicach, np. w naczyniach,
studniach, stawach, czy tez wody zywe, ptyna-
ce(...)”.M

Ustawa wodna z 19 wrzesnia 1922 r.'s
zawierala istotne dla uksztaltowania si¢ pdz-
niejszych norm ochrony wéd przepisy dotycza-
ce wilasnosci wéd, uzytkowania wod, utrzyma-
nia i regulacji wéd oraz ich brzegéw, ochrony
przed powodziami i spétek wodnych.!® Ten akt
prawny wprowadzil tez wazng zasadg, zgodnie
z ktérg wszystkie wody miaty charakter wéd
publicznych, o ile z mocy przepiséw ustawy
albo wskutek szczeg6lnych tytutéw prawnych
nie stanowily one wlasnosci prywatnej. Ustawa
polska nie precyzowata jednak, co nalezato ro-
zumie¢ przez wlasnos¢ publiczng wod. Zdaniem
S. M. Grzybowskiego pojecie wlasnosci pu-
blicznej jest tylko derywatywem, a pojecie uzyt-

ku publicznego albo powszechnego jest tylko
przestanka kontynuacji rzeczy publicznej."”
Zgodnie z art. 1 ustawy wody byly albo pu-
bliczne, albo prywatne. Pierwsze stanowity wia-
snos¢ publiczng (czes¢ dobra publicznego), dru-
gie byly wlasnoscia prywatnga. Wszystkie wody
byly publiczne, o ile z mocy ustawy albo wsku-
tek szczegblnych tytutéw prawnych nie stano-
wity wlasnosci prywatnej. Na wodach publicz-
nych nie mozna bylo nabywaé ani praw wta-
snosci, ani innych praw prywatnych, oprécz
uprawnien, przewidzianych ustawa wodna.
Woda w wigkszosci sytuacji zwigzanych z ko-
rzystaniem z niej, pozostawata woda publiczng.
Prywatne wody ptynace i jeziora mogty by¢ w
drodze ustawy zaliczone do kategorii wod pu-
blicznych w interesie publicznym. Jezeli wsku-
tek tej zmiany pojawila si¢ potrzeba obcigze-
nia stuzebnoscig lub wywtaszczenia gruntu, po-
szkodowany miat prawo do wynagrodzenie od
Panistwa. Jezeli dotychczasowe uzytkowanie
wody lub tozyska przez uprawnionego zostato
zmienione lub uszczuplone, otrzymywat on tak-
ze odszkodowanie. Ustawa wodna mimo szero-
kiego zakresu przedmiotowego jak na czas jej
uchwalenia, nie rozwigzywala wielu istotnych
probleméw dotyczacych uzytku publicznego
wad oraz reglamentacji w korzystaniu z wéd. '8
W ocenie W. Brzezifiskiego regulacja ta jest
typowym przyktadem kodyfikacji prawa wod-
nego, ktérej cechg jest “publicyzacja” prawa
wodnego polegajaca na wyjeciu czgsci zagad-
nien tego prawa ze sfery prawa cywilnego i prze-
niesienia ich w sfer¢ prawa publicznego (prawa
administracyjnego)."’

2. Woda jako dobro publiczne

Obecnie nadrz¢dnym celem wynikajacym
z realizacji prawa wiasnosci wéd w regulacjach
prawnych dotyczacych korzystania z wéd w
prawie unijnym jest zréwnowazenie popytu i
podazy zasobéw wodnych traktowanych jako
dobro publiczne. Do tak okreslonego celu na-
wigzuje w szczegolnosci tresé dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2000/60% z 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wsp6l-
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notowego dziatania w dziedzinie polityki wod-
nej (RDW). Taregulacja prawna pod wzgledem
merytorycznym jako akt nadrzedny odwotuje
si¢ do wielu dyrektyw szczegétowych.

Podstawowym zadaniem RDW jest za-
pewnienie obecnym i przysztym pokoleniom
dostgpu do dobrej jakosci wody oraz umozli-
wienie korzystania z wody na potrzeby m.in.
przemystu i rolnictwa, przy jednoczesnym za-
chowaniu instrumentéw ochrony srodowiska.
Zgodnie z zatozeniem wyjsciowym tej dyrek-
tywy “woda nie jest produktem handlowym ta-
kim jak kazdy inny, ale raczej dziedziczonym
dobrem, ktére musi by¢ chronione, bronione i
traktowane jako takie”. “Dobry stan wod” ozna-
cza stan osiggnigty przez jednolite czgsci wod:
powierzchniowych, jezeli zar6wno jej stan eko-
logiczny, jak i chemiczny jest okreslony jako
co najmniej dobry, podziemnych, jezeli zaréw-
no jej stan ilosciowy, jak i chemiczny jest okre-
$lony jako co najmniej dobry. W przepisach dy-
rektywy wyraZnie widoczne jest tez stosowa-
nie zasady kompleksowosci. Realizacja tej za-
sady w RDW polega giéwnie na tagcznym
uwzglednieniu ochrony ekosysteméw wod-
nych, ladowych i bagiennych, oraz spoteczno-
gospodarczych efektéw susz i powodzi. Woda
w ujeciu przepiséw RDW jest dobrem ekono-
micznym majacym istotne znaczenie dla reali-
zacji zasady zréwnowazonego rozwoju.?! Osig-
gnigcie celéw wyznaczonych w dyrektywie ra-
mowej jest uzaleznione od $cistej wspotpracy i
spdéjnych dziatan na poziomie UE, pafistw
czlonkowskich oraz aktywnosci spotecznej na
szczeblu lokalnym.

Realizacja cel6w przyjetych w RDW za-
lezy réwniez od zasady dostgpu do informacji
oraz zasady partycypacji publicznej. Waznym
elementem dyrektywy sa przepisy regulujace
zagadnienia ekonomiczne. Normujg one zasa-
dy okreslania kosztéw ustug wodnych. Zasada
podstawowg jest zasada zwrotu kosztow ustug
wodnych. Wysokos¢ tych kosztéw powinna by¢
ustalana zgodnie z zasadg “zanieczyszczajacy
ptaci”, w oparciu o odpowiednig analiz¢ eko-
nomiczng, z podzialem na grupy uzytkowni-
kéw zaliczanych do takich dziedzin jak: prze-

mysl, zaopatrzenie ludnosci, rolnictwo. Przepi-
sy RDW wymagaja, aby optaty za wode byly
traktowane jako instrument w postaci bodZca
ekonomicznego, ktéry powinien wymuszaé
efektywne wykorzystywanie wody oraz przy-
czynia¢ si¢ do osiggania celé6w dyrektywy. Dy-
rektywa przewiduje zastosowanie instrumentéw
ekonomicznych w postaci optaty za ustugi
wodne w wysokosci pokrywajacej zwrot kosz-
tow gospodarowania wodami, z uwzglednie-
niem naktadéw na ochrong¢ wod i utrzymanie
standardéw sSrodowiskowych dotyczacych
wod.?

Ograniczonosé zasobéw wodnych przy
jednoczesnym bardzo duzym wzroscie pozio-
mu ich eksploatacji stwarza ograniczenia su-
rowcowe majace wptyw na zakres uprawnien i
obowiagzké6w wynikajacych z wiasnosci wod.
Zdaniem J. Dembowskiego z teorii zasobow
wynika, Ze proces wyczerpywania si¢ zasobow
doprowadzi do sytuacji, w ktérej gospodarka
Swiatowa nie bedzie w stanie funkcjonowaé.?

Zasoby niezbedne do funkcjonowania
podstawowych proceséw zyciowych na Ziemi
obejmuja w szczeg6lnosci wode. Na podstawie
mozliwosci regenerowania zasoby srodowiska
mozna podzieli¢ na: zasoby odnawialne i nie-
odnawialne. Wigkszo$¢ zasobéw odnawialnych
Srodowiska jest zwigzana z zyciem na Ziemi.
Ich odnawianie nastgpuje gtéwnie dzigki pro-
cesom biologicznym. Cz¢$¢ zasobéw odnawial-
nych moze by¢ reprodukowana w wigkszym
zakresie przez procesy abiotyczne niz przez
biologiczne. Przyktadem moze by¢ odnawia-
nie zasobéw wod w zbiornikach powierzchnio-
wych i w gruncie, ktére nast¢puje przez opady
atmosferyczne wywolane parowaniem z po-
wierzchni wodnych oraz ladowych. Odnawia-
nie si¢ zasob6w w duzej mierze zalezy od pra-
widlowego funkcjonowania wszystkich ele-
mentéw srodowiska jako calosci. Skutecznosé
reprodukcji elementéw srodowiska na drodze
abiotycznej zalezy od stanu Srodowiska, gwa-
rantowanego przez obowigzujgce w prawie stan-
dardy jakosci srodowiska. Przedmiotem spra-
wiedliwego podziatu lub odbioru sg okreslone
dobra. Zasady sprawiedliwosci moga wyzna-
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czaé¢ metody reglamentacji dotyczace “ddébr
wsp6lnych”* Tub débr o charakterze publicz-
nym.?

Spoleczny wymiar zaangazowania czto-
wieka na rzecz débr wspélnych dla wszystkich
podkresla Jan Pawet I1.26 H. Izdebski i M. Kule-
sza kluczowe w rozumieniu wspéiczesnej admi-
nistracji pojecie dobra wspdlnego uznajg za toz-
same z interesem publicznym.?” Pojecie dobra
wspolnego na gruncie prawa administracyjnego
analizuje réwniez M. Stahl.”® Autorka dostrzega
r6znice pomigdzy ujeciem dobra wspdlnego w
doktrynie prawa administracyjnego a pojgciem
dobra wspélnego w koncepcjach wielkich filo-
zoféw oraz w doktrynie spotecznej Kosciota.?”
Pod wzgledem przedmiotowym podziat i odbidr
moze dotyczy¢ débr znajdujacych si¢ w “niedo-
miarze”. Moze on obejmowac “dobra material-
ne” i “dobra niematerialne”, ktére mogg by¢
przedmiotem dysponowania przez czlowieka.*

Mozna wyodrgbni¢ dwie kategorie d6br:

1) dobra niepodzielne oraz
2) dobra podzielne.

Dobra niepodzielne nie mogg by¢ przy-
dzielone pojedynczym obywatelom poniewaz
tacznie tworza “wspdlne dobro niepodzielne
np. bezpieczeristwo, porzadek. Dobra podziel-
ne powinny by¢ przydzielane na wiasnosé oraz
wylgczny uzytek dla jednostek np. obcigzenia
na rzecz paristwa.’!

Ceche débr publicznych posiadajg wody
powierzchniowe ptynace, drogi publiczne oraz
studnie publiczne. Korzystanie z tak rozumia-
nego dobra publicznego opiera si¢ na przepi-
sach prawa administracyjnego. Przestanka in-
teresu pozwala na szczegétowe wyodrebnienie
wlasnosci publicznej. Przedmiot wiasnosci pu-
blicznej stuzy posrednio interesom spotecznym,
adobra publiczne, gdy sa przeznaczone do uzyt-
ku powszechnego, stuzg bezposrednio intere-
som publicznym.*?

3. Instytucja prawna wiasnosci wod w
Prawie wodnym

Instytucj¢ prawng moze tworzy¢ zesp6t
norm, ktére tacznie reguluja okreslony splot

stosunkéw zycia spotecznego, dostatecznie
wazny praktycznie i teoretycznie dla wyodreb-
nienia go w jedng calo$¢ np. malzeristwo lub
umowa kupna-sprzedazy.** Normy organizacyj-
ne moga np. regulowaé zinstytucjonalizowane
przejawy dziatan zorganizowanych.’* Zdaniem
Z. Ziembinskiego “wyodr¢bnienie instytucji
prawnych w podstawowym znaczeniu tego ter-
minu opiera si¢ w szczegétowych naukach praw-
nych w znacznej mierze na zastanej tradycji”.*
Tradycja wyszczeg6lnienia tego rodzaju zespo-
16w opiera si¢ “zwykle nie na jakim$ jednym
jasno zarysowanym kryterium, lecz na podsta-
wie wielu kryteriéw réznorodnych i niezbyt
ostro zarysowanych”.3® W teorii prawa trwa
dyskusja zwigzana z ustaleniem pojecia i ro-
dzajéw instytucji prawnych oraz sposobéw ich
tworzenia i stosowania. Dociekania nauki pra-
wa obejmuja m.in. ustalenie pojecia i rodzajow
instytucji prawnych. Z. Ziembiriski przedsta-
wiajac program badar podejmowanych w szcze-
gbétowych naukach prawnych nad ré6znymi in-
stytucjami prawnymi, wyrdznia: analize for-
malng instytucji prawnych, analiz¢ ich funk-
cjonowania oraz krytyke instytucji prawnych,
ktéra moze opierac si¢ na r6znych podstawach.
Jego zdaniem “analiza formalna instytucji praw-
nej polega na zgrupowaniu i uporzadkowaniu
obowigzujacych w danym systemie norm w taki
sposob, by tworzyly sp6jng wewnetrznie catosé
dotyczaca danej materii — niezaleznie nawet od
tego, czy tak wydzielona instytucja bedzie funk-
cjonalnie przydatna dla osiggania jakichs po-
stawionych cel6w”.’’ Zagadnienia dotyczace
wtasnosci wod oraz obowigzkéw wiascicieli
wod i wlascicieli innych nieruchomosci tworza
instytucje prawng w rozumieniu teorii prawa.
Obecnie problematyke¢ wtasnosci wod w
prawie polskim reguluja gtéwnie przepisy usta-
wy Prawo wodne (Pw.) z 18 lipca 2001 r.*® Usta-
wa odwoluje si¢ do zasady zréwnowazonego
rozwoju. Jest ona podstawg regulowania warun-
kéw korzystania z wod, ochrony tych wéd i
zarzadzania nimi. Podstawowym celem giéw-
nych instytucji prawa wodnego jest osiagnig-
cie dobrego stanu ekologicznego wdéd, polega-
jacego na zachowaniu bogatego i zréwnowa-
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zonego ekosystemu. Gospodarowanie wodami
powinno by¢ prowadzone w oparciu o zasadg
racjonalnego i calosciowego traktowania zaso-
béw wod powierzchniowych i podziemnych, z
uwzglednieniem ich ilosci i jakosci, biorac pod
uwage zasade wspolnych interesé6w wszystkich
uzytkownikéw wod.

Jak wynika z art. 10 Pw. wody stanowig
wlasno$¢ Skarbu Paristwa, innych oséb praw-
nych albo 0s6b fizycznych. Wody morza tery-
torialnego, morskie wody wewnetrzne wraz z
morskimi wodami wewngtrznymi Zatoki Gdan-
skiej, srodladowe wody powierzchniowe pty-
ngce oraz wody podziemne stanowig wiasnos¢
Skarbu Paristwa. Wody stanowigce wlasnosé
Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu tery-
torialnego sa wodami publicznymi.* Plynace
wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywil-
noprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okre-
Slonych w ustawie. Ta zasada Pw. jest “histo-
rycznym” nawigzaniem do obowigzujacej w
prawie rzymskim instytucji rzeczy wytaczonych
z obrotu cywilnego (res extra commercium).

Wody stojace oraz wody w rowach znaj-
dujace si¢ w granicach nieruchomosci grunto-
wej stanowig wlasnos¢ wiasciciela tej nierucho-
mosci. Do zakresu wlasnosci nieruchomosci
gruntowej Pw. zalicza znajdujace si¢ w jej gra-
nicach: wody stojgce oraz wody w rowach. Nor-
my Konstytucji reguluja instytucje prawng wia-
snosci w dwéch artykutach. Wedlug ogélnej
wytycznej politycznej wynikajacej z tresci art.
21 “Rzeczypospolita Polska chroni wiasnos¢ i
prawo dziedziczenia. Wywlaszczenie jest do-
puszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokony-
wane na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem”. Zgodnie z art. 64 Konstytucji “Kaz-
dy ma prawo do wlasnosci, innych praw majat-
kowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasnosc,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzicze-
nia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”. Prawo
wlasnosci wiaze si¢ z szeroko rozumiang pro-
blematykg praw jednostki w sferze ochrony sro-
dowiska. Zagadnienie to nie moze pozostaé

obojetne wobec rozwazania jego znaczenia
takze w kontekscie instytucji prawa podmio-
towego.

Prawo podmiotowe zaliczane jest do
gléwnych instytucji zaréwno prawa prywatne-
g0, jak i prawa publicznego. Rozpowszechnio-
ne jest stanowisko, ze jest to przede wszystkim
pojecie prawnicze teorii prawa. Na gruncie fi-
lozofii i teorii prawa, prawo podmiotowe jest
najczgsciej rozumiane jako rezultat naturalnych
cech czlowieka oraz jako instytucja systemu
prawa. Analiza filozoficzna prowadzona w ra-
mach ogélnej teorii poznania dostarcza nam
wiedz¢ na temat dziatalnosci podmiotu w jego
naturalnym otoczeniu.** Wedtug jej zasadni-
czych zalozen “im bardziej ztozony, ré6znorod-
ny, zmienny jest Swiat przedmiotowy, w kté-
rym podmiot zyje i dziala, tym bardziej ztozo-
na, r6znorodna i elastyczna musi by¢ wiedza i
poznawczo-regulacyjne umiejetnosci”.

Prawa podmiotowe mogg by¢ rozumiane
jako postulaty filozoficzne, prawne lub jako
szczeg6lny rodzaj instytucji prawnej systemu
prawa. W swiadomosci spolecznej utrwalily si¢
okreslone zasady, ktére dotycza praw podmio-
towych osadzonych w systemach norm i warto-
$ci.®? Pojecie prawa podmiotowego réznie ro-
zumiane, najczesciej odwoluje si¢ do wartosci
cennych dla cztowieka, ktére powinny by¢
chronione. W rozwazaniach na temat pojgcia
prawa podmiotowego niezbgdne sg ustalenia
metodologiczne i terminologiczne. Ich efektem
powinno by¢ odréznienie opisu sytuacji praw-
nej jednostki od ocen i zalozeri koncepciji sys-
temu prawa oraz postulatéw de lege ferenda,
ktére sg tworzone na podstawie takich ocen.®
Nazwa prawo podmiotowe kryje w sobie czgsto
cechy emocjonalne.* Sg one zwigzane z sama
naturg czlowieka oraz istnieniem jego podsta-
wowych praw. Biorac pod uwage powyzsze
uwagi wstepne, niezbedne jest przedstawienie
ewolucji pojecia prawa podmiotowego oraz
ksztaltowanie si¢ w ujeciu historycznym gléw-
nych tez jego tresci.

W pojeciu prawa podmiotowego wyste-
puja takie elementy sktadowe jak: “posiada

prawo”, “ma prawo”, “dysponuje prawem’” oraz
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“przystuguje mu prawo”. S. Wronkowska ana-
lizujac pojecie prawa podmiotowego rozwaza
znaczenie zwrotu “A ma prawo’ na gruncie po-
szczegblnych dzialéw prawoznawstwa.* We-
diug tej autorki cywilisci postugujg si¢ tym
wyrazeniem w znaczeniu “uprawnienia jakie-
go$ podmiotu (czasem uprawnienia naturalne-
£0, ZaZWyczaj uprawnienia potgczonego z rosz-
czeniem), wolnosci prawnie chronionej i kom-
petencji do aktualizowania poprzez swoje czyn-
nosci konwencjonalne obowigzkéw innych
podmiotéw”.*® Na gruncie prawa pafistwowe-
go i prawa administracyjnego zwrot “A ma pra-
wo” stuzy do okreslenia tego, ze “podmiotowi
A przystuguje kompetencja do dokonania ja-
kiej$ czynnosci konwencjonalnej”.*” Kompe-
tencje przystugujace osobom fizycznym ozna-
czaja kompetencje do dokonywania czynnosci
konwencjonalnych aktualizujacych dla innych
podmiotéw obowigzek okreslonych zachowan
sie w stosunku do tychze os6b.* Kompetencja
organéw panstwa sprowadza si¢ do stanowie-
nia prawa. W prawie karnym zwrot “A ma pra-
wo” oznacza sfer¢ wolnosci dziatania lub do-
zwolenia dokonania pewnej czynnosci. Zda-
niem S. Wronkowskiej, kiedy méwi si¢ o pra-
wie podmiotowym jako uprawnieniu mozna to
odnosi¢ do:
1) uprawnienia naturalnego (niezupeine-
20),
2) uprawnienia potgczonego z roszczeniem
oraz
3) uprawnienia, ktére jest utozsamiane z
tzw. wolnoscig prawnie chroniong.*
Autorka zwrotem “prawo podmiotowe”
okresla tylko pochodne sytuacje prawne jakich§
podmiotéw, wyznaczane tym podmiotom przez
normy prawne rozwazanego systemu.” W swo-
jej analizie pojgcia prawa podmiotowego po-
dziela ona zasadniczo poglady K. Opatka do-
tyczace braku naukowej przydatnosci prawa
podmiotowego. W jej ocenie postugiwanie si¢
tym zwrotem akceptuje pewng “konwencjg¢ ter-
minologiczng”, ktéra jest stosowana gléwnie
na gruncie prawa cywilnego. Stuzy ona “do
skrétowego opisu pochodnych, a zwtaszcza
nader ztozonych sytuacji prawnych jakich§

podmiotéw, a wigc sytuacji, ktérych opis za
pomoca innych pojeé, cho¢ mozliwy, bytby jed-
nak bardzo zawity”.”' Dostrzega ona przydat-
nos$¢ tego pojecia gléwnie w dziedzinach szcze-
gétowych. Wskazuje takze na liczne argumen-
ty przeciwko rozwazanemu pojeciu, stwierdza-
jac, ze “przytoczonym argumentom trudno od-
moéwic stusznosci”. S. Grzybowski uwaza, ze
“nie ma do tej pory powszechnej zgody co do
takich kwestii, jak poprawne okreslenie poje-
cia prawa podmiotowego, jak rozstrzygnigcie
dylematu, czy ma ono swdj realny byt, czy tez
jest jedynie uzyteczng konstrukcja sztuczng i
forma myslenia prawniczego, jak réwniez od-
powiedzig na pytanie, czy mozna w ogéle ak-
ceptowac szczeg6lne pojecie prawa podmioto-
wego”.%?

Pomimo braku powszechnej zgody na za-
kres i jednolicie rozumiane znaczenie pojgcia
“prawo podmiotowe” w piSmiennictwie praw-
niczym wyraznie widoczny jest w ostatnich la-
tach wzrost zainteresowania omawiang proble-
matyka. Prawo podmiotowe nalezy do materii
niezwykle skomplikowanej i szerokiej w swym
przedmiocie. Pojecie “prawo podmiotowe” jest
uzywane w réznych znaczeniach wynikajacych
z przyjecia jako podstawy okreslonej teorii
tego prawa. Istotne znaczenie majg tez podsta-
wy filozoficzne, na ktérych opierajg si¢ teorie
praw podmiotowych. Wszystko to sprawia, ze
mamy do czynienia z materig bardzo skompli-
kowang i wciaz otwarta na nowe spojrzenie. Dla
postugiwania si¢ pelnym zakresem pojecia pra-
wa podmiotowego powinni§my korzystaé¢ nie
tylko z ujgcia teoretycznoprawnego, a takze
musimy wykorzystywa¢ dorobek dyscyplin
szczegbtowych.

4., Jakie sg obowiazki whascicieli wody i
wiascicieli innych nieruchomosci?

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre-
Slonych przez ustawy i zasady wspéizycia spo-
tecznego wlasciciel moze, z wytgczeniem in-
nych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki
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iinne dochody z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadzaé rzecza. Wtasnosc jest
prawem, ktérego przedmiotem sa rzeczy jako
przedmioty materialne. Trescig tego prawa jest
moc uzywania i korzystania z rzeczy, z wylg-
czeniem innych os6b. Korzystanie z rzeczy
oznacza wtadanie rzecza, dokonywanie jej
zmian oraz prawo do zniszczenia rzeczy i po-
bierania pozytkéw i innych dochodéw z rze-
czy. Rozporzadzenie rzeczg obejmuje przenie-
sienie wilasnosci, zbycie, obcigzenie oraz od-
danie w posiadanie. Wtasciciel moze uczynié z
rzeczg wszystko to, czego nie zakazuja mu usta-
wy i zasady wspélzycia spotecznego.” Jezeli
wiasnos¢ tej samej rzeczy przystuguje kilku
osobom, mamy do czynienia ze wspétwlasno-
Scig (art. 195 k.c.). Wspétwlasnosé moze wyste-
powac pod postacig wspétwlasnosci w czg-
$ciach utamkowych albo wspétwtasnosci
taczne;j.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia po-
jecia nieruchomosci ma art. 46 i art. 46' k.c.
Wedtug legalnej definicji zawartej w k.c. nieru-
chomosciami sg grunty i budynki oraz ich czg-
$ci, czyli lokale, o ile stanowig przedmiot tzw.
odrebnej wiasnosci. Nieruchomosciami sg czg-
$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrgbny
przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez bu-
dynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci ta-
kich budynkéw, jezeli na mocy przepisow szcze-
g6lnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot
wiasnosci. Czes¢ powierzchni ziemskiej jest
odrebnym przedmiotem wiasnosci, jezeli jest
oddzielona w znaczeniu prawnym od pozosta-
tej powierzchni w taki sposéb, ze moze stano-
wi¢ samodzielny przedmiot obrotu prawnego.
Wyodrebnienie gruntu wymaga okreslenia jego
granic zewnetrznych.

Dla uznania danego obszaru gruntu za
nieruchomos¢ konieczne jest jej wyodrgbnie-
nie od innych otaczajacych go gruntéw. Okre-
Slony grunt moze sta¢ si¢ nieruchomoscig w
wyniku skonkretyzowania jego przedmiotowe-
go zakresu. Nastepuje to przez okreslenie jego
zewngtrznych granic. Nieruchomos¢ gruntowa
traktowana jako czes¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca odrgbny przedmiot wiasnosci moze

sktada¢ si¢ z jednej lub kilku dzialek gruntu.
Budynki (i inne budowle) tylko wtedy stano-
wig czgs$¢ sktadowq nieruchomosci gruntowe;j
(gruntu), gdy sg z nim trwale zwigzane. W prze-
ciwnym razie stanowig rzecz ruchoma. Wszel-
kie budowle tylko przejsciowo lub w nietrwatly
spos6éb zwigzane z gruntem nie stanowig jego
czesci sktadowej. Dotyczy to w szczeg6lnosci
barakéw, kioskow i pawilon6w.

Tytut prawny do korzystania z nierucho-
mosci nalezy ocenia¢ wedlug prawa cywilne-
g0. Moze on wynikaé zaréwno z prawa wlasno-
$ci i innych praw rzeczowych, jak i z uméw
najmu lub dzierzawy badz z innych stosunkow
zobowigzaniowych. Dla ustalenia wladajacego
powierzchnig ziemi istotne znaczenie ma ewi-
dencja gruntéw i budynkéw.

Z prawem wtasnosci wéd sg zwigzane
gléwnie obowiazki, uregulowane jednakowo
dla wszystkich wtascicieli wéd. Odnoszg si¢
one do utrzymania wod i gruntéw przybrzez-
nych. Wymienié tu mozna: obowigzek utrzy-
mywania w nalezytym stanie technicznym ko-
ryt ciekéw, kanatow i rowéw celem zapewnie-
nia swobodnego sptywu wod powodziowych i
lodéw, regulowania stanu wod i przeptywow
przy pomocy znajdujacych si¢ na wodach urza-
dzent wodnych, dbatosci o utrzymanie dobrego
stanu ekologicznego wdd oraz obowigzek par-
tycypacji w odbudowywaniu ekosysteméw
zdegradowanych przez niewlasciwg eksplo-
atacj¢ zasobéw wodnych. Utrzymywanie $ro6-
dladowych wéd powierzchniowych polega
na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich
dna lub brzegéw oraz na konserwacji lub re-
moncie istniejacych budowli regulacyjnych
w celu zapewnienia swobodnego sptywu
wod oraz lodéw, a takze wtasciwych warun-
kéw korzystania z wody. Zgodnie z zasada
“zanieczyszczajacy placi” zaktady, ktoére
przez wprowadzanie Sciek6w do wéd albo w
inny sposéb przyczyniajg si¢ do wzrostu kosz-
téw utrzymania tych wéd, ponosza takg czgs¢
kosztéw, w jakiej nastapit ten wzrost; podziatu
kosztéw, na wniosek wiasciciela wody, doko-
nuje, w drodze decyzji, organ wlasciwy do wy-
dania pozwolenia wodnoprawnego.
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Wedtug art. 21 ust. 1 Pw. utrzymywanie
wod stanowi obowigzek ich wiasciciela. Obo-
wigzek utrzymywania tworzacych brzeg wody
budowli lub muréw niebedacych urzadzenia-
mi wodnymi nalezy do ich wiascicieli, a w kosz-
tach utrzymania tych budowli lub muréw wta-
$ciciel wody uczestniczy proporcjonalnie do
odnoszonych korzysci. Podzialu kosztéw do-
konuje, w drodze decyzji, organ wlasciwy do
wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 21
ust. 2). Jak wynika z orzecznictwa sagdéw admi-
nistracyjnych norma wyrazona w art. 21 ust. 2
“odnosi si¢ do takich budowli lub muréw, kt6-
re jednoczesnie tworzg brzeg wodny, a nie sg
urzadzeniami wodnymi. Odnosi si¢ on zatem
do takich obiektéw jak np. drogi, wiadukty,
tunele, linie kolejowe i inne budowle usytu-
owane na linii brzegu wody. Ich utrzymywanie,
co do zasady, jest obowigzkiem ich wiascicieli,
jednak w kosztach tego utrzymania powinien
takze uczestniczy¢ wlasciciel wody odpowied-
nio do odnoszonych korzysci”. Usunigcie skut-
kéw ,,destrukcyjnego” dziatania wody nie jest
rownoznaczne z odniesieniem korzysci, lecz
przywréceniem stanu jaki istnial uprzednio i
ktérego zachowanie jest obowigzkiem wiasci-
ciela wody.>* Pojecie budowli definiuje art. 3
pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne.” Budowlg jest “kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem malej ar-
chitektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mo-
sty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urza-
dzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemysto-
we lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdat-
niania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbro-
jenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jagdrowych i
innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszy-
ny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem

technicznym czgsci przedmiotéw sktadajacych
sie na catos¢ uzytkowg”.%

Zgodnie z art. 22 ust. 1. Pw. utrzymywa-
nie srédladowych wéd powierzchniowych oraz
morskich wéd wewngtrznych polega na zacho-
waniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brze-
gbw oraz na konserwacji lub remoncie istnieja-
cych budowli regulacyjnych w celu zapewnie-
nia swobodnego sptywu wdd oraz lodéw, a tak-
ze wlasciwych warunkéw korzystania z wod.
Zaklady, ktére przez wprowadzanie Sciekéw do
wod albo w inny sposéb przyczyniaja si¢ do
wzrostu kosztéw utrzymania tych wéd, ponosza
taka czes¢ kosztow, w jakiej nastgpit ten wzrost;
podziatu kosztéw, na wniosek wiasciciela wody,
dokonuje, w drodze decyzji, organ wlasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Or-
gan wlasciwy do wydania pozwolenia wodno-
prawnego, w drodze decyzji, stwierdza wyga-
$nigcie wyzej wymienionej decyzji, jezeli
stwierdzi trwale ustanie przyczyny wzrostu
kosztéw utrzymania wod.

W mysl art. 23 Pw. utrzymywanie brzegu
morskiego polega na budowie, utrzymywaniu i
ochronie umocnien brzegowych w obregbie pasa
technicznego ustanowionego przepisami usta-
wy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej.”” Pas techniczny wchodzi w skiad pasa
nadbrzeznego i stanowi stref¢ wzajemnego bez-
posredniego oddzialywania morza i ladu. Jest
on obszarem przeznaczonym do utrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpie-
czenistwa i ochrony srodowiska. Rada Ministrow
rozporzadzeniem z 29 kwietnia 2003 r. w spra-
wie okreslenia minimalnej i maksymalnej sze-
rokosci pasa technicznego i ochronnego oraz
sposobu wyznaczenia ich granic® okreslita
minimalng i maksymalng szerokos¢ pasa tech-
nicznego i ochronnego oraz sposéb wyznacza-
nia ich granic. Okreslajgc te wielkosci kierowa-
no si¢ uwarunkowaniami lokalnymi, rzeZbg te-
renu, formg jego zabudowy oraz uwzglednia-
jac oddziatywanie zywiotu morskiego na brzeg
morski. Pas techniczny przebiega wzduz brze-
gu obszaréw morskich i obejmuje teren od linii
brzegu morskiego w kierunku ladu o szeroko-
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$ci od 10 do 1000 m w zaleznosci od rodzaju
brzegu, z wylgczeniem terendéw lezacych w gra-
nicach portéw i przystani morskich okreslonych
w odrgbnych przepisach. W przypadku utraty
teren6w pasa technicznego w wyniku dziala-
nia zywiolu morskiego funkcje utraconych te-
renéw, do czasu wyznaczenia nowego pasa tech-
nicznego, przejmuja tereny pasa ochronnego o
szerokosci nieprzekraczajacej 100 m w kierun-
ku ladu.

Utrzymywanie srédladowych wod po-
wierzchniowych oraz morskich wéd wewnetrz-
nych i brzegu morskiego nie moze naruszac ist-
niejacego dobrego stanu tych wéd oraz warun-
kéw wynikajacych z ochrony wéd (art. 24 Pw.).
Wedtug art. 25 Pw. zabronione jest niszczenie
lub uszkadzanie brzegéw srédladowych wéd
powierzchniowych, tworzacych brzeg wody
budowli lub muréw niebedacych urzadzenia-
mi wodnymi oraz gruntéw pod srédladowymi
wodami powierzchniowymi. Z tresci art. 26 Pw.
wynika, ze do obowigzkow wtasciciela §rodla-
dowych wéd powierzchniowych nalezy:

1) zapewnienie utrzymywania w nalezytym
stanie technicznym koryt ciekéw natu-
ralnych oraz kanatéw, bedacych w jego
wtladaniu;
dbalosé o utrzymanie dobrego stanu
wod;
regulowanie stanu wéd lub przeptywoéw
w ciekach naturalnych oraz kanatach
stosownie do mozliwosci wynikajacych
ze znajdujacych si¢ na nich urzadzen
wodnych oraz warunkéw hydrologicz-
nych;
zapewnienie swobodnego sptywu wéd
powodziowych oraz lodéw;
wspoétudzial w odbudowywaniu ekosys-
teméw zdegradowanych przez niewla-
$ciwg eksploatacje zasobé6w wodnych
oraz
umozliwienie wykonywania obserwacji
i pomiaréw hydrologiczno-meteorolo-
gicznych oraz hydrogeologicznych.

Konsekwencjg niewykonania tych obo-
wigzkéw moze by¢ popelnienie wykroczenia
uregulowanego w art. 193 Pw. Wedlug tego prze-

2)

3)

4)

5)

0)

pisu np. ten kto wbrew obowiazkowi nie utrzy-
muje w nalezytym stanie wod lub urzadzen
wodnych, nie wykonuje lub nie utrzymuje w
nalezytym stanie urzadzei zapobiegajacych
szkodom podlega karze grzywny.

Przepisy Pw. (art. 27 ust. 1) zabraniajg gro-
dzenia nieruchomosci przylegtych do po-
wierzchniowych wéd publicznych w odlegto-
$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze
zakazywania lub uniemozliwiania przechodze-
nia przez ten obszar. Zakaz ten, nie dotyczy gro-
dzenia terenéw stref ochronnych ustanowio-
nych na podstawie ustawy oraz obr¢béw ho-
dowlanych ustanowionych na podstawie
przepiséw ustawy o rybactwie srédladowym.
Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ z za-
kazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych woéd publicznych w odle-
glosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, jeze-
li jest to niezbgdne dla obronnosci paristwa lub
bezpieczeristwa publicznego (art. 27 ust. 3 Pw.).

Zgodnie art. 28 ust. 1 Pw. wiasciciel nie-
ruchomosci przylegtej do powierzchniowych
wod publicznych jest obowigzany umozliwié
dostgp do wody na potrzeby wykonywania ro-
b6t zwigzanych z utrzymywaniem wod oraz dla
ustawiania znakéw zeglugowych lub hydrolo-
giczno-meteorologicznych urzgdzei pomiaro-
wych.¥ Ponadto wlasciciel nieruchomosci przy-
leglej do wéd objetych powszechnym korzy-
staniem jest obowigzany zapewni¢ dostgp do
wody w spos6b umozliwiajacy to korzystanie;
czesci nieruchomosci umozliwiajace dostep do
wody wyznacza wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta w drodze decyzji. Wtascicielowi nieru-
chomosci, przylegitej do powierzchniowych
wod publicznych, przystuguje odszkodowanie
odpowiednio od wlasciciela wody lub wtasci-
ciela hydrologiczno-meteorologicznych urza-
dzeni pomiarowych, a wiascicielowi nierucho-
mosci, przyleglej do wéd objetych powszech-
nym korzystaniem z budzetu gminy.

Z tresci art. 28 Pw. wynika, ze dostep do
wody moze by¢ niezbedny ze wzgledu na po-
trzebe: wykonywania rob6t zwigzanych z utrzy-
mywaniem wdéd oraz dla ustawiania znakéw
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zeglugowych lub hydrologiczno-meteorolo-
gicznych urzadzen pomiarowych. W takich sy-
tuacjach na wtagcicielu nieruchomosci przyle-
glej do powierzchniowych wéd publicznych
cigzy z mocy prawa obowigzek umozliwienia
dostgpu do wody. W razie niewykonania takie-
go obowigzku mozliwe jest stosowanie $rod-
kéw egzekucji administracyjnej. Na podstawie
tego przepisu Pw. Kazdy ma prawo przybi¢ do
brzegu potozonego na wodach publicznych.
Przebywanie w takim miejscu, bedace konse-
kwencjg przyplyni¢cia do brzegu podlega
ochronie prawnej. Zachowanie takie nie moze
wykraczac poza sfer¢ dozwolong oraz nie moze
naruszaé prawa wiasciciela terenu do niezaki6-
conego dysponowania swoim gruntem. Z
orzecznictwa wynika, ze tres¢ art. 28 Pw. po-
zwalala gminie pod pewnymi warunkami na
ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci i
tylko w takim zakresie w jakim jest to niezbed-
ne gminie. Brak jest podstaw prawnych do tego,
by gmina mogta swobodnie ograniczaé prawo
wlasnosci. Kazdorazowo musi uzasadnia¢ nie-
zbednos¢ dla interesu publicznego takiej inge-
rencji. Na tej podstawie nie jest w szczeg6lno-
$ci dopuszczalna nadmierna ingerencja w pra-
wo wlasnosci w oparciu o przepisy prawa miej-
scowego.®

Wtasciciel nieruchomosci nie moze po-
biera¢ optat za przybicie do brzegu lub poru-
szanie si¢ w jego linii. Wedlug tresci art. 29 Pw.
wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie sta-
nowig inaczej, nie moze:

1) zmieniaé stanu wody na gruncie, a
zwlaszcza kierunku odptywu znajduja-
cej si¢ na jego gruncie wody opadowe;j
ani kierunku odplywu ze Zrédet ze
szkodg dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadza¢ wdd oraz sciek6w na grun-
ty sasiednie.

Na wlascicielu gruntu cigzy obowigzek
usunig¢cia przeszkdd oraz zmian w odpltywie
wody, powstatych na jego gruncie wskutek przy-
padku lub dzialania osé6b trzecich, ze szkoda
dla gruntéw sasiednich. Jezeli spowodowane
przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sgsied-

nie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze,
w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi grun-
tu przywrécenie stanu poprzedniego lub wy-
konanie urzadzeri zapobiegajacych szkodom.
Ustawodawca w art. 29 ust. 1 Pw. wyznaczyt
dwa zakazy o ile przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Na podstawie art. 30 ust. 1 Pw. wlasci-
ciele gruntéw moga, w drodze pisemnej ugody,
ustali¢ zmiany stanu wody na gruntach, jezeli
zmiany te nie wptyng szkodliwie na inne nieru-
chomosci lub na gospodarke wodna; ugoda nie
moze dotyczyé wprowadzania sciekéw do wod
Iub do ziemi. Realizacja postanowienn ugody
jest mozliwa po zatwierdzeniu, w drodze decy-
zji, odpowiednio przez woéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta; z wnioskiem o zatwierdze-
nie ugody wystgpujg umawiajacy si¢ wilasci-
ciele gruntéw. Tres¢ art. 30 Pw. reguluje insty-
tucje ugody zawieranej na gruncie tej ustawy.
Wiasciciele gruntéw moga, w drodze pisemne;j
ugody, ustali¢ zmiany stanu wody na gruntach,
jezeli zmiany te nie wptyng szkodliwie na inne
nieruchomosci lub na gospodarke wodng; ugo-
da nie moze dotyczyé wprowadzania sciekow
do wéd lub do ziemi. Realizacja postanowien
ugody jest mozliwa po zatwierdzeniu, w dro-
dze decyzji, odpowiednio przez wdjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta. Z wnioskiem o za-
twierdzenie ugody wystepuja umawiajacy sie
wlasciciele gruntéw.

5. Podsumowanie

Obowiazki dotyczace wiascicieli wody
oraz wiascicieli innych nieruchomosci tworza
rozbudowang pod wzgledem merytorycznym
instytucje prawa wodnego. Ich tres¢ nie posia-
da jednorodnego charakteru. Mamy tutaj do
czynienia z instrumentami prawa administra-
cyjnego i prawa cywilnego,® ktére si¢ wzajem-
nie uzupelniajg. Regulacje prawne dotyczace
wlascicieli wody oraz wtascicieli innych nieru-
chomosci obejmujg kompleks obowigzkéw.
Wazna materi¢ prawng stanowigca uzupelnie-
nie zakresu obowigzkéw tych podmiotéw two-
rzy caly system prawa ochrony srodowiska. We
wspoblczesnym procesie wykonywania upraw-
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nien wlasciciela rola takich norm prawnych sil-
nie wzrasta. Ograniczenia w podejmowaniu
czynnosci gospodarczych oraz inwestycyjnych
wynikaja w duzej mierze takze z przepis6w pra-
wa administracyjnego, prawa planowania i za-
gospodarowania przestrzennego, oraz prawa
budowlanego. Dopiero traktowane tacznie,
wszystkie te regulacje daja pelny i komplekso-
wy obraz obowigzkéw dotyczacych wiascicieli
wody oraz wtlascicieli innych nieruchomosci.
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