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1. Geneza instytucji w³asnoœci wód

Ogólne pojêcie w³asnoœci mo¿na rozpa-
trywaæ w trzech g³ównych znaczeniach: eko-
nomicznym, socjologicznym i prawnym. W
znaczeniu ekonomicznym o w³asnoœci mo¿e-
my powiedzieæ, ¿e nale¿y ona do tego, kto uzy-
skuje korzyœci z pewnego mienia. Na gruncie
socjologii w³asnoœæ oznacza traktowanie pew-
nych przedmiotów (rzeczy) jako czegoœ swoje-
go i nale¿¹cego wy³¹cznie do wskazanego pod-
miotu. W ramach zagadnieñ stanowi¹cych od-
powiedŸ na postawione na wstêpie pytanie bê-
dzie nas interesowa³o znaczenie w³asnoœci w
rozumieniu prawnym, a œciœlej w rozumieniu
prawa wodnego. W prawie rzymskim wody p³y-
n¹ce (aqua profluens) by³y rzeczami publicz-
nymi. Ka¿dy obywatel mia³ prawo ich u¿ywaæ
w sposób swobodny pod warunkiem, ¿e u¿ytek
ten by³ zgodny z naturalnym ich przeznacze-
niem. Wody publiczne w prawie rzymskim nie
by³y w³asnoœci¹ prywatn¹ i posiada³y charak-
ter rei publice. Przyjêto do nich cywilistyczn¹
konstrukcjê w³asnoœci. Taki sposób unormowa-
nia w³asnoœci wód publicznych spowodowa³,
¿e u¿ytek publiczny pojmowano jako obci¹¿e-
nie rzeczy. W póŸniejszym okresie dopuszczo-
no w³asnoœæ prywatn¹ w odniesieniu do mniej-
szych wód p³yn¹cych.1  W dawnej Polsce regu-
lacje prawne zwi¹zane z ochron¹ wód mia³y
równie¿ swoj¹ d³ug¹ historiê. W odniesieniu
do rzek stanowi¹cych w³asnoœæ publiczn¹, obo-
wi¹zywa³ zakaz tamowania ich biegu oraz po-
bierania nieuzasadnionych op³at.2  Pierwsze

m³yny wodne powsta³y w Polsce w IX–X w. W
XII i XIII w. wykonywano inwestycje hydro-
techniczne polegaj¹ce na budowie obwa³owañ.
W prawie polskim inaczej ni¿ w innych pañ-
stwach europejskich dominowa³a koncepcja
utrzymania u¿ytku powszechnego wód. Istnia³
równolegle zasadniczy podzia³ na wody pospo-
lite i wody prywatne, którego korzenie nawi¹-
zywa³y do dawnego wspólnego u¿ytkowania
wód.3  Rzeki niesp³awne, a tak¿e wody niep³y-
n¹ce nale¿a³y do obszaru w³asnoœci prywatnej.4

W pocz¹tkowym okresie tworzenia siê podstaw
prawnych gospodarki wodnej w Polsce prawo
do budowy m³ynów i ich wykorzystania przede
wszystkim posiada³ panuj¹cy.5  Wed³ug S. M.
Grzybowskiego “uznanie rzeki za w³asnoœæ kró-
lewsk¹ nie narusza³o powszechnego u¿ytku tej
rzeki w celach ¿eglugi i ¿e u¿ytku tego nie opie-
rano na w³asnoœci królewskiej, lecz na dawnym
prawie pospolitym”.6  Dawne ustawodawstwo
wodne przewidywa³o istnienie instytucji praw-
nej spó³ek wodnych.7  W polskiej nauce prawa
stosunkowo wczeœnie badano problem rozsze-
rzenia zakresu pojêcia wód publicznych nie
tylko na inne wody sp³awne, które nie stanowi-
³y poprzednio regale panuj¹cego, ale na wszel-
kie wody p³yn¹ce, a nawet na wszystkie zasoby
wodne.8  W Polsce rzeki dzieli³y siê na sp³awne
(tratwonoœne tzn. takie, którymi drzewo w tra-
twach mog³o byæ sp³awiane) oraz rzeki nie-
sp³awne.9

Uporz¹dkowanie prawa wodnego po od-
zyskaniu niepodleg³oœci w 1918 r. sta³o siê jed-
nym z najwa¿niejszych zadañ kodyfikacyjnych
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zwi¹zanych z projektem reformy rolnej. Ju¿ na
pocz¹tku istnienia Polski niepodleg³ej uchwa-
lona zosta³a ustawa z 9 lipca 1919 r. o budowie
kana³ów ¿eglownych, tudzie¿ regulacji rzek
¿eglownych i sp³awnych.10  W 1920 r. Sejm Usta-
wodawczy utworzy³ specjaln¹ komisjê wodn¹
dla opracowania projektu obejmuj¹cego ca³o-
kszta³t prawa wodnego.11  Podstaw¹ prac nad
projektem polskiego prawa wodnego stanowi-
³a ustawa pruska z 1913 r. oraz projekt ustawy
galicyjskiej oparty na za³o¿eniach ramowej
ustawy austriackiej z 1869 r. Systematyka tre-
œci projektu polskiej ustawy wodnej by³a po-
dobna do ustawy austriackiej. W projekcie pol-
skiej ustawy wodnej znalaz³a siê du¿a czêœæ ar-
tyku³ów, które pochodzi³y z ustawy pruskiej,12

a w mniejszym stopniu zapo¿yczonych z usta-
wy galicyjskiej. Z ustawy austriackiej przejêto
do projektu polskiej ustawy wodnej m.in. za-
gadnienia dotycz¹ce: prawa w³asnoœci wód,
u¿ytkowania wód, utrzymania i regulacji wód i
ich brzegów, ochrony przed powodziami, spó³-
ek wodnych, w³adz administracyjnych oraz
postêpowania wodno-prawnego.13  W okresie
miêdzywojennym Fr. Zoll w taki sposób wyja-
œnia³ zagadnienia podzia³u i w³asnoœci wód:
“Wyró¿niam pod wzglêdem konsytuacji praw-
nej zasadniczo dwie odrêbne grupy, wed³ug
tego, czy przedmiotem ich s¹ wody stoj¹ce,
objête w œcis³ych granicach, np. w naczyniach,
studniach, stawach, czy te¿ wody ¿ywe, p³yn¹-
ce (...)”.14

Ustawa wodna z 19 wrzeœnia 1922 r.15

zawiera³a istotne dla ukszta³towania siê póŸ-
niejszych norm ochrony wód przepisy dotycz¹-
ce w³asnoœci wód, u¿ytkowania wód, utrzyma-
nia i regulacji wód oraz ich brzegów, ochrony
przed powodziami i spó³ek wodnych.16  Ten akt
prawny wprowadzi³ te¿ wa¿n¹ zasadê, zgodnie
z któr¹ wszystkie wody mia³y charakter wód
publicznych, o ile z mocy przepisów ustawy
albo wskutek szczególnych tytu³ów prawnych
nie stanowi³y one w³asnoœci prywatnej. Ustawa
polska nie precyzowa³a jednak, co nale¿a³o ro-
zumieæ przez w³asnoœæ publiczn¹ wód. Zdaniem
S. M. Grzybowskiego pojêcie w³asnoœci pu-
blicznej jest tylko derywatywem, a pojêcie u¿yt-

ku publicznego albo powszechnego jest tylko
przes³ank¹ kontynuacji rzeczy publicznej.17

Zgodnie z art. 1 ustawy wody by³y albo pu-
bliczne, albo prywatne. Pierwsze stanowi³y w³a-
snoœæ publiczn¹ (czêœæ dobra publicznego), dru-
gie by³y w³asnoœci¹ prywatn¹. Wszystkie wody
by³y publiczne, o ile z mocy ustawy albo wsku-
tek szczególnych tytu³ów prawnych nie stano-
wi³y w³asnoœci prywatnej. Na wodach publicz-
nych nie mo¿na by³o nabywaæ ani praw w³a-
snoœci, ani innych praw prywatnych, oprócz
uprawnieñ, przewidzianych ustaw¹ wodn¹.
Woda w wiêkszoœci sytuacji zwi¹zanych z ko-
rzystaniem z niej, pozostawa³a wod¹ publiczn¹.
Prywatne wody p³yn¹ce i jeziora mog³y byæ w
drodze ustawy zaliczone do kategorii wód pu-
blicznych w interesie publicznym. Je¿eli wsku-
tek tej zmiany pojawi³a siê potrzeba obci¹¿e-
nia s³u¿ebnoœci¹ lub wyw³aszczenia gruntu, po-
szkodowany mia³ prawo do wynagrodzenie od
Pañstwa. Je¿eli dotychczasowe u¿ytkowanie
wody lub ³o¿yska przez uprawnionego zosta³o
zmienione lub uszczuplone, otrzymywa³ on tak-
¿e odszkodowanie. Ustawa wodna mimo szero-
kiego zakresu przedmiotowego jak na czas jej
uchwalenia, nie rozwi¹zywa³a wielu istotnych
problemów dotycz¹cych  u¿ytku publicznego
wód oraz reglamentacji w korzystaniu z wód.18

W ocenie W. Brzeziñskiego regulacja ta jest
typowym przyk³adem kodyfikacji prawa wod-
nego, której cech¹ jest “publicyzacja” prawa
wodnego polegaj¹ca na wyjêciu czêœci zagad-
nieñ tego prawa ze sfery prawa cywilnego i prze-
niesienia ich w sferê prawa publicznego (prawa
administracyjnego).19

2. Woda jako dobro publiczne

Obecnie nadrzêdnym celem wynikaj¹cym
z realizacji prawa w³asnoœci wód w regulacjach
prawnych dotycz¹cych korzystania z wód w
prawie unijnym jest zrównowa¿enie popytu i
poda¿y zasobów wodnych traktowanych jako
dobro publiczne. Do tak okreœlonego celu na-
wi¹zuje w szczególnoœci treœæ dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2000/6020  z 23
paŸdziernika 2000 r. ustanawiaj¹cej ramy wspól-
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notowego dzia³ania w dziedzinie polityki wod-
nej (RDW). Ta regulacja prawna pod wzglêdem
merytorycznym jako akt nadrzêdny odwo³uje
siê do wielu dyrektyw szczegó³owych.

Podstawowym zadaniem RDW jest za-
pewnienie obecnym i przysz³ym pokoleniom
dostêpu do dobrej jakoœci wody oraz umo¿li-
wienie korzystania z wody na potrzeby m.in.
przemys³u i rolnictwa, przy jednoczesnym za-
chowaniu instrumentów ochrony œrodowiska.
Zgodnie z za³o¿eniem wyjœciowym tej dyrek-
tywy “woda nie jest produktem handlowym ta-
kim jak ka¿dy inny, ale raczej dziedziczonym
dobrem, które musi byæ chronione, bronione i
traktowane jako takie”. “Dobry stan wód” ozna-
cza stan osi¹gniêty przez jednolite czêœci wód:
powierzchniowych, je¿eli zarówno jej stan eko-
logiczny, jak i chemiczny jest okreœlony jako
co najmniej dobry, podziemnych, je¿eli zarów-
no jej stan iloœciowy, jak i chemiczny jest okre-
œlony jako co najmniej dobry. W przepisach dy-
rektywy wyraŸnie widoczne jest te¿ stosowa-
nie zasady kompleksowoœci. Realizacja tej za-
sady w RDW polega g³ównie na ³¹cznym
uwzglêdnieniu ochrony ekosystemów wod-
nych, l¹dowych i bagiennych, oraz spo³eczno-
gospodarczych efektów susz i powodzi. Woda
w ujêciu przepisów RDW jest dobrem ekono-
micznym maj¹cym istotne znaczenie dla reali-
zacji zasady zrównowa¿onego rozwoju.21  Osi¹-
gniêcie celów wyznaczonych w dyrektywie ra-
mowej jest uzale¿nione od œcis³ej wspó³pracy i
spójnych dzia³añ na poziomie UE, pañstw
cz³onkowskich oraz aktywnoœci spo³ecznej na
szczeblu lokalnym.

Realizacja celów przyjêtych w RDW za-
le¿y równie¿ od zasady dostêpu do informacji
oraz zasady partycypacji publicznej. Wa¿nym
elementem dyrektywy s¹ przepisy reguluj¹ce
zagadnienia ekonomiczne. Normuj¹ one zasa-
dy okreœlania kosztów us³ug wodnych. Zasad¹
podstawow¹ jest zasada zwrotu kosztów us³ug
wodnych. Wysokoœæ tych kosztów powinna byæ
ustalana zgodnie z zasad¹ “zanieczyszczaj¹cy
p³aci”, w oparciu o odpowiedni¹ analizê eko-
nomiczn¹, z podzia³em na grupy u¿ytkowni-
ków zaliczanych do takich dziedzin jak: prze-

mys³, zaopatrzenie ludnoœci, rolnictwo. Przepi-
sy RDW wymagaj¹, aby op³aty za wodê by³y
traktowane jako instrument w postaci bodŸca
ekonomicznego, który powinien wymuszaæ
efektywne wykorzystywanie wody oraz przy-
czyniaæ siê do osi¹gania celów dyrektywy. Dy-
rektywa przewiduje zastosowanie instrumentów
ekonomicznych w postaci op³aty za us³ugi
wodne w wysokoœci pokrywaj¹cej zwrot kosz-
tów gospodarowania wodami, z uwzglêdnie-
niem nak³adów na ochronê wód i utrzymanie
standardów œrodowiskowych dotycz¹cych
wód.22

Ograniczonoœæ zasobów wodnych przy
jednoczesnym bardzo du¿ym wzroœcie pozio-
mu ich eksploatacji stwarza ograniczenia su-
rowcowe maj¹ce wp³yw na zakres uprawnieñ i
obowi¹zków wynikaj¹cych z w³asnoœci wód.
Zdaniem J. Dembowskiego z teorii zasobów
wynika, ¿e proces wyczerpywania siê zasobów
doprowadzi do sytuacji, w której gospodarka
œwiatowa nie bêdzie w stanie funkcjonowaæ.23

Zasoby niezbêdne do funkcjonowania
podstawowych procesów ¿yciowych na Ziemi
obejmuj¹ w szczególnoœci wodê. Na podstawie
mo¿liwoœci regenerowania zasoby œrodowiska
mo¿na podzieliæ na: zasoby odnawialne i nie-
odnawialne. Wiêkszoœæ zasobów odnawialnych
œrodowiska jest zwi¹zana z ¿yciem na Ziemi.
Ich odnawianie nastêpuje g³ównie dziêki pro-
cesom biologicznym. Czêœæ zasobów odnawial-
nych mo¿e byæ reprodukowana w wiêkszym
zakresie przez procesy abiotyczne ni¿ przez
biologiczne. Przyk³adem mo¿e byæ odnawia-
nie zasobów wód w zbiornikach powierzchnio-
wych i w gruncie, które nastêpuje przez opady
atmosferyczne wywo³ane parowaniem z po-
wierzchni wodnych oraz l¹dowych. Odnawia-
nie siê zasobów w du¿ej mierze zale¿y od pra-
wid³owego funkcjonowania wszystkich ele-
mentów œrodowiska jako ca³oœci. Skutecznoœæ
reprodukcji elementów œrodowiska na drodze
abiotycznej zale¿y od stanu œrodowiska, gwa-
rantowanego przez obowi¹zuj¹ce w prawie stan-
dardy jakoœci œrodowiska. Przedmiotem spra-
wiedliwego podzia³u lub odbioru s¹ okreœlone
dobra. Zasady sprawiedliwoœci mog¹ wyzna-
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czaæ metody reglamentacji dotycz¹ce “dóbr
wspólnych”24  lub dóbr o charakterze publicz-
nym.25

Spo³eczny wymiar zaanga¿owania cz³o-
wieka na rzecz dóbr wspólnych dla wszystkich
podkreœla Jan Pawe³ II.26  H. Izdebski i M. Kule-
sza kluczowe w rozumieniu wspó³czesnej admi-
nistracji pojêcie dobra wspólnego uznaj¹ za to¿-
same z interesem publicznym.27  Pojêcie dobra
wspólnego na gruncie prawa administracyjnego
analizuje równie¿ M. Stahl.28  Autorka dostrzega
ró¿nice pomiêdzy ujêciem dobra wspólnego w
doktrynie prawa administracyjnego a pojêciem
dobra wspólnego w koncepcjach wielkich filo-
zofów oraz w doktrynie spo³ecznej Koœcio³a.29

Pod wzglêdem przedmiotowym podzia³ i odbiór
mo¿e dotyczyæ dóbr znajduj¹cych siê w “niedo-
miarze”. Mo¿e on obejmowaæ “dobra material-
ne” i “dobra niematerialne”, które mog¹ byæ
przedmiotem dysponowania przez cz³owieka.30

Mo¿na wyodrêbniæ dwie kategorie dóbr:
1) dobra niepodzielne oraz
2) dobra podzielne.

Dobra niepodzielne nie mog¹ byæ przy-
dzielone pojedynczym obywatelom poniewa¿
³¹cznie tworz¹ “wspólne dobro niepodzielne
np. bezpieczeñstwo, porz¹dek. Dobra podziel-
ne powinny byæ przydzielane na w³asnoœæ oraz
wy³¹czny u¿ytek dla jednostek np. obci¹¿enia
na rzecz pañstwa.31

Cechê dóbr publicznych posiadaj¹ wody
powierzchniowe p³yn¹ce, drogi publiczne oraz
studnie publiczne. Korzystanie z tak rozumia-
nego dobra publicznego opiera siê na przepi-
sach prawa administracyjnego. Przes³anka in-
teresu pozwala na szczegó³owe wyodrêbnienie
w³asnoœci publicznej. Przedmiot w³asnoœci pu-
blicznej s³u¿y poœrednio interesom spo³ecznym,
a dobra publiczne, gdy s¹ przeznaczone do u¿yt-
ku powszechnego, s³u¿¹ bezpoœrednio intere-
som publicznym.32

3. Instytucja prawna w³asnoœci wód w
Prawie wodnym

Instytucjê prawn¹ mo¿e tworzyæ zespó³
norm, które ³¹cznie reguluj¹ okreœlony splot

stosunków ¿ycia spo³ecznego, dostatecznie
wa¿ny praktycznie i teoretycznie dla wyodrêb-
nienia go w jedn¹ ca³oœæ np. ma³¿eñstwo lub
umowa kupna-sprzeda¿y.33  Normy organizacyj-
ne mog¹ np. regulowaæ zinstytucjonalizowane
przejawy dzia³añ zorganizowanych.34  Zdaniem
Z. Ziembiñskiego “wyodrêbnienie instytucji
prawnych w podstawowym znaczeniu tego ter-
minu opiera siê w szczegó³owych naukach praw-
nych w znacznej mierze na zastanej tradycji”.35

Tradycja wyszczególnienia tego rodzaju zespo-
³ów opiera siê “zwykle nie na jakimœ jednym
jasno zarysowanym  kryterium, lecz na podsta-
wie wielu kryteriów ró¿norodnych i niezbyt
ostro zarysowanych”.36  W teorii prawa trwa
dyskusja zwi¹zana z ustaleniem pojêcia i ro-
dzajów instytucji prawnych oraz sposobów ich
tworzenia i stosowania. Dociekania nauki pra-
wa obejmuj¹ m.in. ustalenie pojêcia i rodzajów
instytucji prawnych. Z. Ziembiñski przedsta-
wiaj¹c program badañ podejmowanych w szcze-
gó³owych naukach prawnych nad ró¿nymi in-
stytucjami prawnymi, wyró¿nia: analizê for-
maln¹ instytucji prawnych, analizê ich funk-
cjonowania oraz krytykê instytucji prawnych,
która mo¿e opieraæ siê na ró¿nych podstawach.
Jego zdaniem “analiza formalna instytucji praw-
nej polega na zgrupowaniu i uporz¹dkowaniu
obowi¹zuj¹cych w danym systemie norm w taki
sposób, by tworzy³y spójn¹ wewnêtrznie ca³oœæ
dotycz¹c¹ danej materii – niezale¿nie nawet od
tego, czy tak wydzielona instytucja bêdzie funk-
cjonalnie przydatna dla osi¹gania jakichœ po-
stawionych celów”.37  Zagadnienia dotycz¹ce
w³asnoœci wód oraz obowi¹zków w³aœcicieli
wód i w³aœcicieli innych nieruchomoœci tworz¹
instytucjê prawn¹ w rozumieniu teorii prawa.

Obecnie problematykê w³asnoœci wód w
prawie polskim reguluj¹ g³ównie przepisy usta-
wy Prawo wodne (Pw.) z 18 lipca 2001 r.38  Usta-
wa odwo³uje siê do zasady zrównowa¿onego
rozwoju. Jest ona podstaw¹ regulowania warun-
ków korzystania z wód, ochrony tych wód i
zarz¹dzania nimi. Podstawowym celem g³ów-
nych instytucji prawa wodnego jest osi¹gniê-
cie dobrego stanu ekologicznego wód, polega-
j¹cego na zachowaniu bogatego i zrównowa-
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¿onego ekosystemu. Gospodarowanie wodami
powinno byæ prowadzone w oparciu o zasadê
racjonalnego i ca³oœciowego traktowania zaso-
bów wód powierzchniowych i podziemnych, z
uwzglêdnieniem ich iloœci i jakoœci, bior¹c pod
uwagê zasadê wspólnych interesów wszystkich
u¿ytkowników wód.

Jak wynika z art. 10 Pw. wody stanowi¹
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, innych osób praw-
nych albo osób fizycznych. Wody morza tery-
torialnego, morskie wody wewnêtrzne wraz z
morskimi wodami wewnêtrznymi Zatoki Gdañ-
skiej, œródl¹dowe wody powierzchniowe p³y-
n¹ce oraz wody podziemne stanowi¹ w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa. Wody stanowi¹ce w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du tery-
torialnego s¹ wodami publicznymi.39  P³yn¹ce
wody publiczne nie podlegaj¹ obrotowi cywil-
noprawnemu, z wyj¹tkiem przypadków okre-
œlonych w ustawie. Ta zasada Pw. jest “histo-
rycznym” nawi¹zaniem do obowi¹zuj¹cej w
prawie rzymskim instytucji rzeczy wy³¹czonych
z obrotu cywilnego (res extra commercium).

Wody stoj¹ce oraz wody w rowach znaj-
duj¹ce siê w granicach nieruchomoœci grunto-
wej stanowi¹ w³asnoœæ w³aœciciela tej nierucho-
moœci. Do zakresu w³asnoœci nieruchomoœci
gruntowej Pw. zalicza znajduj¹ce siê w jej gra-
nicach: wody stoj¹ce oraz wody w rowach. Nor-
my Konstytucji reguluj¹ instytucjê prawn¹ w³a-
snoœci w dwóch artyku³ach. Wed³ug ogólnej
wytycznej politycznej wynikaj¹cej z treœci art.
21 “Rzeczypospolita Polska chroni w³asnoœæ i
prawo dziedziczenia. Wyw³aszczenie jest do-
puszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokony-
wane na cele publiczne i za s³usznym odszko-
dowaniem”. Zgodnie z art. 64 Konstytucji “Ka¿-
dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹t-
kowych oraz prawo dziedziczenia. W³asnoœæ,
inne prawa maj¹tkowe oraz prawo dziedzicze-
nia podlegaj¹ równej dla wszystkich ochronie
prawnej. W³asnoœæ mo¿e byæ ograniczona tyl-
ko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa w³asnoœci”. Prawo
w³asnoœci wi¹¿e siê z szeroko rozumian¹ pro-
blematyk¹ praw jednostki w sferze ochrony œro-
dowiska. Zagadnienie to nie mo¿e pozostaæ

obojêtne wobec rozwa¿ania jego znaczenia
tak¿e w kontekœcie instytucji prawa podmio-
towego.

Prawo podmiotowe zaliczane jest do
g³ównych instytucji zarówno prawa prywatne-
go, jak i prawa publicznego. Rozpowszechnio-
ne jest stanowisko, ¿e jest to przede wszystkim
pojêcie prawnicze teorii prawa. Na gruncie fi-
lozofii i teorii prawa, prawo podmiotowe jest
najczêœciej rozumiane jako rezultat naturalnych
cech cz³owieka oraz jako instytucja systemu
prawa. Analiza filozoficzna prowadzona w ra-
mach ogólnej teorii poznania dostarcza nam
wiedzê na temat dzia³alnoœci podmiotu w jego
naturalnym otoczeniu.40  Wed³ug jej zasadni-
czych za³o¿eñ “im bardziej z³o¿ony, ró¿norod-
ny, zmienny jest œwiat przedmiotowy, w któ-
rym podmiot ¿yje i dzia³a, tym bardziej z³o¿o-
na, ró¿norodna i elastyczna musi byæ wiedza i
poznawczo-regulacyjne umiejêtnoœci”.41

Prawa podmiotowe mog¹ byæ rozumiane
jako postulaty filozoficzne, prawne lub jako
szczególny rodzaj instytucji prawnej systemu
prawa. W œwiadomoœci spo³ecznej utrwali³y siê
okreœlone zasady, które dotycz¹ praw podmio-
towych osadzonych w systemach norm i warto-
œci.42  Pojêcie prawa podmiotowego ró¿nie ro-
zumiane, najczêœciej odwo³uje siê do wartoœci
cennych dla cz³owieka, które powinny byæ
chronione. W rozwa¿aniach na temat pojêcia
prawa podmiotowego niezbêdne s¹ ustalenia
metodologiczne i terminologiczne. Ich efektem
powinno byæ odró¿nienie opisu sytuacji praw-
nej jednostki od ocen i za³o¿eñ koncepcji sys-
temu prawa oraz postulatów de lege ferenda,
które s¹ tworzone na podstawie takich ocen.43

Nazwa prawo podmiotowe kryje w sobie czêsto
cechy emocjonalne.44  S¹ one zwi¹zane z sam¹
natur¹ cz³owieka oraz istnieniem jego podsta-
wowych praw. Bior¹c pod uwagê powy¿sze
uwagi wstêpne, niezbêdne jest przedstawienie
ewolucji pojêcia prawa podmiotowego oraz
kszta³towanie siê w ujêciu historycznym g³ów-
nych tez jego treœci.

W pojêciu prawa podmiotowego wystê-
puj¹ takie elementy sk³adowe jak: “posiada
prawo”, “ma prawo”, “dysponuje prawem” oraz
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“przys³uguje mu prawo”. S. Wronkowska ana-
lizuj¹c pojêcie prawa podmiotowego rozwa¿a
znaczenie zwrotu “A ma prawo” na gruncie po-
szczególnych dzia³ów prawoznawstwa.45  We-
d³ug tej autorki cywiliœci pos³uguj¹ siê tym
wyra¿eniem w znaczeniu “uprawnienia jakie-
goœ podmiotu (czasem uprawnienia naturalne-
go, zazwyczaj uprawnienia po³¹czonego z rosz-
czeniem), wolnoœci prawnie chronionej i kom-
petencji do aktualizowania poprzez swoje czyn-
noœci konwencjonalne obowi¹zków innych
podmiotów”.46  Na gruncie prawa pañstwowe-
go i prawa administracyjnego zwrot “A ma pra-
wo” s³u¿y do okreœlenia tego, ¿e “podmiotowi
A przys³uguje kompetencja do dokonania ja-
kiejœ czynnoœci konwencjonalnej”.47  Kompe-
tencje przys³uguj¹ce osobom fizycznym ozna-
czaj¹ kompetencje do dokonywania czynnoœci
konwencjonalnych aktualizuj¹cych dla innych
podmiotów obowi¹zek okreœlonych zachowañ
siê w stosunku do tych¿e osób.48  Kompetencja
organów pañstwa sprowadza siê do stanowie-
nia prawa. W prawie karnym zwrot “A ma pra-
wo” oznacza sferê wolnoœci dzia³ania lub do-
zwolenia dokonania pewnej czynnoœci. Zda-
niem S. Wronkowskiej, kiedy mówi siê o pra-
wie podmiotowym jako uprawnieniu mo¿na to
odnosiæ do:

1) uprawnienia naturalnego (niezupe³ne-
go),

2) uprawnienia po³¹czonego z roszczeniem
oraz

3) uprawnienia, które jest uto¿samiane z
tzw. wolnoœci¹ prawnie chronion¹.49

Autorka zwrotem “prawo podmiotowe”
okreœla tylko pochodne sytuacje prawne jakichœ
podmiotów, wyznaczane tym podmiotom przez
normy prawne rozwa¿anego systemu.50  W swo-
jej analizie pojêcia prawa podmiotowego po-
dziela ona zasadniczo pogl¹dy K. Opa³ka do-
tycz¹ce braku naukowej przydatnoœci prawa
podmiotowego. W jej ocenie pos³ugiwanie siê
tym zwrotem akceptuje pewn¹ “konwencjê ter-
minologiczn¹”, która jest stosowana g³ównie
na gruncie prawa cywilnego. S³u¿y ona “do
skrótowego opisu pochodnych, a zw³aszcza
nader z³o¿onych sytuacji prawnych jakichœ

podmiotów, a wiêc sytuacji, których opis za
pomoc¹ innych pojêæ, choæ mo¿liwy, by³by jed-
nak bardzo zawi³y”.51  Dostrzega ona przydat-
noœæ tego pojêcia g³ównie w dziedzinach szcze-
gó³owych. Wskazuje tak¿e na liczne argumen-
ty przeciwko rozwa¿anemu pojêciu, stwierdza-
j¹c, ¿e “przytoczonym argumentom trudno od-
mówiæ s³usznoœci”. S. Grzybowski uwa¿a, ¿e
“nie ma do tej pory powszechnej zgody co do
takich kwestii, jak poprawne okreœlenie pojê-
cia prawa podmiotowego, jak rozstrzygniêcie
dylematu, czy ma ono swój realny byt, czy te¿
jest jedynie u¿yteczn¹ konstrukcj¹ sztuczn¹ i
form¹ myœlenia prawniczego, jak równie¿ od-
powiedzi¹ na pytanie, czy mo¿na w ogóle ak-
ceptowaæ szczególne pojêcie prawa podmioto-
wego”.52

Pomimo braku powszechnej zgody na za-
kres i jednolicie rozumiane znaczenie pojêcia
“prawo podmiotowe” w piœmiennictwie praw-
niczym wyraŸnie widoczny jest w ostatnich la-
tach wzrost zainteresowania omawian¹ proble-
matyk¹. Prawo podmiotowe nale¿y do materii
niezwykle skomplikowanej i szerokiej w swym
przedmiocie. Pojêcie “prawo podmiotowe” jest
u¿ywane w ró¿nych znaczeniach wynikaj¹cych
z przyjêcia jako podstawy okreœlonej teorii
tego prawa. Istotne znaczenie maj¹ te¿ podsta-
wy filozoficzne, na których opieraj¹ siê teorie
praw podmiotowych. Wszystko to sprawia, ¿e
mamy do czynienia z materi¹ bardzo skompli-
kowan¹ i wci¹¿ otwart¹ na nowe spojrzenie. Dla
pos³ugiwania siê pe³nym zakresem pojêcia pra-
wa podmiotowego powinniœmy korzystaæ nie
tylko z ujêcia teoretycznoprawnego, a tak¿e
musimy wykorzystywaæ dorobek dyscyplin
szczegó³owych.

4. Jakie s¹ obowi¹zki w³aœcicieli wody i
w³aœcicieli innych nieruchomoœci?

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre-
œlonych przez ustawy i zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego w³aœciciel mo¿e, z wy³¹czeniem in-
nych osób, korzystaæ z rzeczy zgodnie ze spo-
³eczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczególnoœci mo¿e pobieraæ po¿ytki
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i inne dochody z rzeczy. W tych samych grani-
cach mo¿e rozporz¹dzaæ rzecz¹. W³asnoœæ jest
prawem, którego przedmiotem s¹ rzeczy jako
przedmioty materialne. Treœci¹ tego prawa jest
moc u¿ywania i korzystania z rzeczy, z wy³¹-
czeniem innych osób. Korzystanie z rzeczy
oznacza w³adanie rzecz¹, dokonywanie jej
zmian oraz prawo do zniszczenia rzeczy i po-
bierania po¿ytków i innych dochodów z rze-
czy. Rozporz¹dzenie rzecz¹ obejmuje przenie-
sienie w³asnoœci, zbycie, obci¹¿enie oraz od-
danie w posiadanie. W³aœciciel mo¿e uczyniæ z
rzecz¹ wszystko to, czego nie zakazuj¹ mu usta-
wy i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego.53  Je¿eli
w³asnoœæ tej samej rzeczy przys³uguje kilku
osobom, mamy do czynienia ze wspó³w³asno-
œci¹ (art. 195 k.c.). Wspó³w³asnoœæ mo¿e wystê-
powaæ pod postaci¹ wspó³w³asnoœci w czê-
œciach u³amkowych albo wspó³w³asnoœci
³¹cznej.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia po-
jêcia nieruchomoœci ma art. 46 i art. 461  k.c.
Wed³ug legalnej definicji zawartej w k.c. nieru-
chomoœciami s¹ grunty i budynki oraz ich czê-
œci, czyli lokale, o ile stanowi¹ przedmiot tzw.
odrêbnej w³asnoœci. Nieruchomoœciami s¹ czê-
œci powierzchni ziemskiej stanowi¹ce odrêbny
przedmiot w³asnoœci (grunty), jak równie¿ bu-
dynki trwale z gruntem zwi¹zane lub czêœci ta-
kich budynków, je¿eli na mocy przepisów szcze-
gólnych stanowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot
w³asnoœci. Czêœæ powierzchni ziemskiej jest
odrêbnym przedmiotem w³asnoœci, je¿eli jest
oddzielona w znaczeniu prawnym od pozosta-
³ej powierzchni w taki sposób, ¿e mo¿e stano-
wiæ samodzielny przedmiot obrotu prawnego.
Wyodrêbnienie gruntu wymaga okreœlenia jego
granic zewnêtrznych.

Dla uznania danego obszaru gruntu za
nieruchomoœæ konieczne jest jej wyodrêbnie-
nie od innych otaczaj¹cych go gruntów. Okre-
œlony grunt mo¿e staæ siê nieruchomoœci¹ w
wyniku skonkretyzowania jego przedmiotowe-
go zakresu. Nastêpuje to przez okreœlenie jego
zewnêtrznych granic. Nieruchomoœæ gruntowa
traktowana jako czêœæ powierzchni ziemskiej
stanowi¹ca odrêbny przedmiot w³asnoœci mo¿e

sk³adaæ siê z jednej lub kilku dzia³ek gruntu.
Budynki (i inne budowle) tylko wtedy stano-
wi¹ czêœæ sk³adow¹ nieruchomoœci gruntowej
(gruntu), gdy s¹ z nim trwale zwi¹zane. W prze-
ciwnym razie stanowi¹ rzecz ruchom¹. Wszel-
kie budowle tylko przejœciowo lub w nietrwa³y
sposób zwi¹zane z gruntem nie stanowi¹ jego
czêœci sk³adowej. Dotyczy to w szczególnoœci
baraków, kiosków i pawilonów.

Tytu³ prawny do korzystania z nierucho-
moœci nale¿y oceniaæ wed³ug prawa cywilne-
go. Mo¿e on wynikaæ zarówno z prawa w³asno-
œci i innych praw rzeczowych, jak i z umów
najmu lub dzier¿awy b¹dŸ z innych stosunków
zobowi¹zaniowych. Dla ustalenia w³adaj¹cego
powierzchni¹ ziemi istotne znaczenie ma ewi-
dencja gruntów i budynków.

Z prawem w³asnoœci wód s¹ zwi¹zane
g³ównie obowi¹zki, uregulowane jednakowo
dla wszystkich w³aœcicieli wód. Odnosz¹ siê
one do utrzymania wód i gruntów przybrze¿-
nych. Wymieniæ tu mo¿na: obowi¹zek utrzy-
mywania w nale¿ytym stanie technicznym ko-
ryt cieków, kana³ów i rowów celem zapewnie-
nia swobodnego sp³ywu wód powodziowych i
lodów, regulowania stanu wód i przep³ywów
przy pomocy znajduj¹cych siê na wodach urz¹-
dzeñ wodnych, dba³oœci o utrzymanie dobrego
stanu ekologicznego wód oraz obowi¹zek par-
tycypacji w odbudowywaniu ekosystemów
zdegradowanych przez niew³aœciw¹ eksplo-
atacjê zasobów wodnych. Utrzymywanie œró-
dl¹dowych wód powierzchniowych polega
na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich
dna lub brzegów oraz na konserwacji lub re-
moncie istniej¹cych budowli regulacyjnych
w celu zapewnienia swobodnego sp³ywu
wód oraz lodów, a tak¿e w³aœciwych warun-
ków korzystania z wody. Zgodnie z zasad¹
“zanieczyszczaj¹cy p³aci” zak³ady, które
przez wprowadzanie œcieków do wód albo w
inny sposób przyczyniaj¹ siê do wzrostu kosz-
tów utrzymania tych wód, ponosz¹ tak¹ czêœæ
kosztów, w jakiej nast¹pi³ ten wzrost; podzia³u
kosztów, na wniosek w³aœciciela wody, doko-
nuje, w drodze decyzji, organ w³aœciwy do wy-
dania pozwolenia wodnoprawnego.
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Wed³ug art. 21 ust. 1 Pw. utrzymywanie
wód stanowi obowi¹zek ich w³aœciciela. Obo-
wi¹zek utrzymywania tworz¹cych brzeg wody
budowli lub murów niebêd¹cych urz¹dzenia-
mi wodnymi nale¿y do ich w³aœcicieli, a w kosz-
tach utrzymania tych budowli lub murów w³a-
œciciel wody uczestniczy proporcjonalnie do
odnoszonych korzyœci. Podzia³u kosztów do-
konuje, w drodze decyzji, organ w³aœciwy do
wydania pozwolenia wodnoprawnego (art. 21
ust. 2). Jak wynika z orzecznictwa s¹dów admi-
nistracyjnych norma wyra¿ona w art. 21 ust. 2
“odnosi siê do takich budowli lub murów, któ-
re jednoczeœnie tworz¹ brzeg wodny, a nie s¹
urz¹dzeniami wodnymi. Odnosi siê on zatem
do takich obiektów jak np. drogi, wiadukty,
tunele, linie kolejowe i inne budowle usytu-
owane na linii brzegu wody. Ich utrzymywanie,
co do zasady, jest obowi¹zkiem ich w³aœcicieli,
jednak w kosztach tego utrzymania powinien
tak¿e uczestniczyæ w³aœciciel wody odpowied-
nio do odnoszonych korzyœci”. Usuniêcie skut-
ków „destrukcyjnego” dzia³ania wody nie jest
równoznaczne z odniesieniem korzyœci, lecz
przywróceniem stanu jaki istnia³ uprzednio i
którego zachowanie jest obowi¹zkiem w³aœci-
ciela wody.54  Pojêcie budowli definiuje art. 3
pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne.55  Budowl¹ jest “ka¿dy obiekt budowlany
niebêd¹cy budynkiem lub obiektem ma³ej ar-
chitektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mo-
sty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stoj¹ce maszty antenowe,
wolno stoj¹ce trwale zwi¹zane z gruntem urz¹-
dzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stoj¹ce instalacje przemys³o-
we lub urz¹dzenia techniczne, oczyszczalnie
œcieków, sk³adowiska odpadów, stacje uzdat-
niania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejœcia dla pieszych, sieci uzbro-
jenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a tak¿e czêœci budowlane urz¹dzeñ
technicznych (kot³ów, pieców przemys³owych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni j¹drowych i
innych urz¹dzeñ) oraz fundamenty pod maszy-
ny i urz¹dzenia, jako odrêbne pod wzglêdem

technicznym czêœci przedmiotów sk³adaj¹cych
siê na ca³oœæ u¿ytkow¹”.56

Zgodnie z art. 22 ust. 1. Pw. utrzymywa-
nie œródl¹dowych wód powierzchniowych oraz
morskich wód wewnêtrznych polega na zacho-
waniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brze-
gów oraz na konserwacji lub remoncie istniej¹-
cych budowli regulacyjnych w celu zapewnie-
nia swobodnego sp³ywu wód oraz lodów, a tak-
¿e w³aœciwych warunków korzystania z wód.
Zak³ady, które przez wprowadzanie œcieków do
wód albo w inny sposób przyczyniaj¹ siê do
wzrostu kosztów utrzymania tych wód, ponosz¹
tak¹ czêœæ kosztów, w jakiej nast¹pi³ ten wzrost;
podzia³u kosztów, na wniosek w³aœciciela wody,
dokonuje, w drodze decyzji, organ w³aœciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Or-
gan w³aœciwy do wydania pozwolenia wodno-
prawnego, w drodze decyzji, stwierdza wyga-
œniêcie wy¿ej wymienionej decyzji, je¿eli
stwierdzi trwa³e ustanie przyczyny wzrostu
kosztów utrzymania wód.

W myœl art. 23 Pw. utrzymywanie brzegu
morskiego polega na budowie, utrzymywaniu i
ochronie umocnieñ brzegowych w obrêbie pasa
technicznego ustanowionego przepisami usta-
wy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej.57  Pas techniczny wchodzi w sk³ad pasa
nadbrze¿nego i stanowi strefê wzajemnego bez-
poœredniego oddzia³ywania morza i l¹du. Jest
on obszarem przeznaczonym do utrzymania
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpie-
czeñstwa i ochrony œrodowiska. Rada Ministrów
rozporz¹dzeniem z 29 kwietnia 2003 r. w spra-
wie okreœlenia minimalnej i maksymalnej sze-
rokoœci pasa technicznego i ochronnego oraz
sposobu wyznaczenia ich granic58  okreœli³a
minimaln¹ i maksymaln¹ szerokoœæ pasa tech-
nicznego i ochronnego oraz sposób wyznacza-
nia ich granic. Okreœlaj¹c te wielkoœci kierowa-
no siê uwarunkowaniami lokalnymi, rzeŸb¹ te-
renu, form¹ jego zabudowy oraz uwzglêdnia-
j¹c oddzia³ywanie ¿ywio³u morskiego na brzeg
morski. Pas techniczny przebiega wzd³u¿ brze-
gu obszarów morskich i obejmuje teren od linii
brzegu morskiego w kierunku l¹du o szeroko-
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œci od 10 do 1000 m w zale¿noœci od rodzaju
brzegu, z wy³¹czeniem terenów le¿¹cych w gra-
nicach portów i przystani morskich okreœlonych
w odrêbnych przepisach. W przypadku utraty
terenów pasa technicznego w wyniku dzia³a-
nia ¿ywio³u morskiego funkcje utraconych te-
renów, do czasu wyznaczenia nowego pasa tech-
nicznego, przejmuj¹ tereny pasa ochronnego o
szerokoœci nieprzekraczaj¹cej 100 m w kierun-
ku l¹du.

Utrzymywanie œródl¹dowych wód po-
wierzchniowych oraz morskich wód wewnêtrz-
nych i brzegu morskiego nie mo¿e naruszaæ ist-
niej¹cego dobrego stanu tych wód oraz warun-
ków wynikaj¹cych z ochrony wód (art. 24 Pw.).
Wed³ug art. 25 Pw. zabronione jest niszczenie
lub uszkadzanie brzegów œródl¹dowych wód
powierzchniowych, tworz¹cych brzeg wody
budowli lub murów niebêd¹cych urz¹dzenia-
mi wodnymi oraz gruntów pod œródl¹dowymi
wodami powierzchniowymi. Z treœci art. 26 Pw.
wynika, ¿e do obowi¹zków w³aœciciela œródl¹-
dowych wód powierzchniowych nale¿y:

1) zapewnienie utrzymywania w nale¿ytym
stanie technicznym koryt cieków natu-
ralnych oraz kana³ów, bêd¹cych w jego
w³adaniu;

2) dba³oœæ o utrzymanie dobrego stanu
wód;

3) regulowanie stanu wód lub przep³ywów
w ciekach naturalnych oraz kana³ach
stosownie do mo¿liwoœci wynikaj¹cych
ze znajduj¹cych siê na nich urz¹dzeñ
wodnych oraz warunków hydrologicz-
nych;

4) zapewnienie swobodnego sp³ywu wód
powodziowych oraz lodów;

5) wspó³udzia³ w odbudowywaniu ekosys-
temów zdegradowanych przez niew³a-
œciw¹ eksploatacjê zasobów wodnych
oraz

6) umo¿liwienie wykonywania obserwacji
i pomiarów hydrologiczno-meteorolo-
gicznych oraz hydrogeologicznych.

Konsekwencj¹ niewykonania tych obo-
wi¹zków mo¿e byæ pope³nienie wykroczenia
uregulowanego w art. 193 Pw. Wed³ug tego prze-

pisu np. ten kto wbrew obowi¹zkowi nie utrzy-
muje w nale¿ytym stanie wód lub urz¹dzeñ
wodnych, nie wykonuje lub nie utrzymuje w
nale¿ytym stanie urz¹dzeñ zapobiegaj¹cych
szkodom podlega karze grzywny.

Przepisy Pw. (art. 27 ust. 1) zabraniaj¹ gro-
dzenia nieruchomoœci przyleg³ych do po-
wierzchniowych wód publicznych w odleg³o-
œci mniejszej ni¿ 1,5 m od linii brzegu, a tak¿e
zakazywania lub uniemo¿liwiania przechodze-
nia przez ten obszar. Zakaz ten, nie dotyczy gro-
dzenia terenów stref ochronnych ustanowio-
nych na podstawie ustawy oraz obrêbów ho-
dowlanych ustanowionych na podstawie
przepisów ustawy o rybactwie œródl¹dowym.
Dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej mo¿e, w drodze decyzji, zwolniæ z za-
kazu grodzenia nieruchomoœci przyleg³ych do
powierzchniowych wód publicznych w odle-
g³oœci mniejszej ni¿ 1,5 m od linii brzegu, je¿e-
li jest to niezbêdne dla obronnoœci pañstwa lub
bezpieczeñstwa publicznego (art. 27 ust. 3 Pw.).

Zgodnie art. 28 ust. 1 Pw. w³aœciciel nie-
ruchomoœci przyleg³ej do powierzchniowych
wód publicznych jest obowi¹zany umo¿liwiæ
dostêp do wody na potrzeby wykonywania ro-
bót zwi¹zanych z utrzymywaniem wód oraz dla
ustawiania znaków ¿eglugowych lub hydrolo-
giczno-meteorologicznych urz¹dzeñ pomiaro-
wych.59  Ponadto w³aœciciel nieruchomoœci przy-
leg³ej do wód objêtych powszechnym korzy-
staniem jest obowi¹zany zapewniæ dostêp do
wody w sposób umo¿liwiaj¹cy to korzystanie;
czêœci nieruchomoœci umo¿liwiaj¹ce dostêp do
wody wyznacza wójt, burmistrz lub prezydent
miasta w drodze decyzji. W³aœcicielowi nieru-
chomoœci, przyleg³ej do powierzchniowych
wód publicznych, przys³uguje odszkodowanie
odpowiednio od w³aœciciela wody lub w³aœci-
ciela hydrologiczno-meteorologicznych urz¹-
dzeñ pomiarowych, a w³aœcicielowi nierucho-
moœci, przyleg³ej do wód objêtych powszech-
nym korzystaniem z bud¿etu gminy.

Z treœci art. 28 Pw. wynika, ¿e dostêp do
wody mo¿e byæ niezbêdny ze wzglêdu na po-
trzebê: wykonywania robót zwi¹zanych z utrzy-
mywaniem wód oraz dla ustawiania znaków
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¿eglugowych lub hydrologiczno-meteorolo-
gicznych urz¹dzeñ pomiarowych. W takich sy-
tuacjach na w³aœcicielu nieruchomoœci przyle-
g³ej do powierzchniowych wód publicznych
ci¹¿y z mocy prawa obowi¹zek umo¿liwienia
dostêpu do wody. W razie niewykonania takie-
go obowi¹zku mo¿liwe jest stosowanie œrod-
ków egzekucji administracyjnej. Na podstawie
tego przepisu Pw. Ka¿dy ma prawo przybiæ do
brzegu po³o¿onego na wodach publicznych.
Przebywanie w takim miejscu, bêd¹ce konse-
kwencj¹ przyp³yniêcia do brzegu podlega
ochronie prawnej. Zachowanie takie nie mo¿e
wykraczaæ poza sferê dozwolon¹ oraz nie mo¿e
naruszaæ prawa w³aœciciela terenu do niezak³ó-
conego dysponowania swoim gruntem. Z
orzecznictwa wynika, ¿e treœæ art. 28 Pw. po-
zwala³a gminie pod pewnymi warunkami na
ograniczenie prawa w³asnoœci nieruchomoœci i
tylko w takim zakresie w jakim jest to niezbêd-
ne gminie. Brak jest podstaw prawnych do tego,
by gmina mog³a swobodnie ograniczaæ prawo
w³asnoœci. Ka¿dorazowo musi uzasadniaæ nie-
zbêdnoœæ dla interesu publicznego takiej inge-
rencji. Na tej podstawie nie jest w szczególno-
œci dopuszczalna nadmierna ingerencja w pra-
wo w³asnoœci w oparciu o przepisy prawa miej-
scowego.60

W³aœciciel nieruchomoœci nie mo¿e po-
bieraæ op³at za przybicie do brzegu lub poru-
szanie siê w jego linii. Wed³ug treœci art. 29 Pw.
w³aœciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie sta-
nowi¹ inaczej, nie mo¿e:

1) zmieniaæ stanu wody na gruncie, a
zw³aszcza kierunku odp³ywu znajduj¹-
cej siê na jego gruncie wody opadowej
ani kierunku odp³ywu ze Ÿróde³ ze
szkod¹ dla gruntów s¹siednich;

2) odprowadzaæ wód oraz œcieków na grun-
ty s¹siednie.

Na w³aœcicielu gruntu ci¹¿y obowi¹zek
usuniêcia przeszkód oraz zmian w odp³ywie
wody, powsta³ych na jego gruncie wskutek przy-
padku lub dzia³ania osób trzecich, ze szkod¹
dla gruntów s¹siednich. Je¿eli spowodowane
przez w³aœciciela gruntu zmiany stanu wody na
gruncie szkodliwie wp³ywaj¹ na grunty s¹sied-

nie, wójt, burmistrz lub prezydent miasta mo¿e,
w drodze decyzji, nakazaæ w³aœcicielowi grun-
tu przywrócenie stanu poprzedniego lub wy-
konanie urz¹dzeñ zapobiegaj¹cych szkodom.
Ustawodawca w art. 29 ust. 1 Pw. wyznaczy³
dwa zakazy o ile przepisy ustawy nie stanowi¹
inaczej. Na podstawie art. 30 ust. 1 Pw. w³aœci-
ciele gruntów mog¹, w drodze pisemnej ugody,
ustaliæ zmiany stanu wody na gruntach, je¿eli
zmiany te nie wp³yn¹ szkodliwie na inne nieru-
chomoœci lub na gospodarkê wodn¹; ugoda nie
mo¿e dotyczyæ wprowadzania œcieków do wód
lub do ziemi. Realizacja postanowieñ ugody
jest mo¿liwa po zatwierdzeniu, w drodze decy-
zji, odpowiednio przez wójta, burmistrza lub
prezydenta miasta; z wnioskiem o zatwierdze-
nie ugody wystêpuj¹ umawiaj¹cy siê w³aœci-
ciele gruntów. Treœæ art. 30 Pw. reguluje insty-
tucjê ugody zawieranej na gruncie tej ustawy.
W³aœciciele gruntów mog¹, w drodze pisemnej
ugody, ustaliæ zmiany stanu wody na gruntach,
je¿eli zmiany te nie wp³yn¹ szkodliwie na inne
nieruchomoœci lub na gospodarkê wodn¹; ugo-
da nie mo¿e dotyczyæ wprowadzania œcieków
do wód lub do ziemi. Realizacja postanowieñ
ugody jest mo¿liwa po zatwierdzeniu, w dro-
dze decyzji, odpowiednio przez wójta, burmi-
strza lub prezydenta miasta. Z wnioskiem o za-
twierdzenie ugody wystêpuj¹ umawiaj¹cy siê
w³aœciciele gruntów.

5. Podsumowanie

Obowi¹zki dotycz¹ce w³aœcicieli wody
oraz w³aœcicieli innych nieruchomoœci tworz¹
rozbudowan¹ pod wzglêdem merytorycznym
instytucjê prawa wodnego. Ich treœæ nie posia-
da jednorodnego charakteru. Mamy tutaj do
czynienia z instrumentami prawa administra-
cyjnego i prawa cywilnego,61  które siê wzajem-
nie uzupe³niaj¹. Regulacje prawne dotycz¹ce
w³aœcicieli wody oraz w³aœcicieli innych nieru-
chomoœci obejmuj¹ kompleks obowi¹zków.
Wa¿n¹ materiê prawn¹ stanowi¹c¹ uzupe³nie-
nie zakresu obowi¹zków tych podmiotów two-
rzy ca³y system prawa ochrony œrodowiska. We
wspó³czesnym procesie wykonywania upraw-
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nieñ w³aœciciela rola takich norm prawnych sil-
nie wzrasta. Ograniczenia w podejmowaniu
czynnoœci gospodarczych oraz inwestycyjnych
wynikaj¹ w du¿ej mierze tak¿e z przepisów pra-
wa administracyjnego, prawa planowania i za-
gospodarowania przestrzennego, oraz prawa
budowlanego. Dopiero traktowane ³¹cznie,
wszystkie te regulacje daj¹ pe³ny i komplekso-
wy obraz obowi¹zków dotycz¹cych w³aœcicieli
wody oraz w³aœcicieli innych nieruchomoœci.

dr Piotr Korzeniowski
radca prawny, Uniwersytet £ódzki,
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Wprowadzenie

Zasadniczym celem dzia³alnoœci gospo-
darczej w leœnictwie jest pozyskanie drewna,
stanowi¹cego przedmiot dalszego obrotu lub
u¿ytkowanego na potrzeby w³asne podmiotu
prowadz¹cego tê dzia³alnoœæ. Wyniki badañ po-
œwiêconych ograniczeniom swobody dzia³al-
noœci gospodarczej w leœnictwie1  jednoznacz-
nie wskazuj¹, ¿e warunkiem dopuszczalnoœci
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w le-
œnictwie jest uwzglêdnianie w jej toku zasad
gospodarki leœnej, w szczególnoœci zasady ci¹-
g³ego i zrównowa¿onego wykorzystania

OGRANICZENIA SWOBODY PROWADZENIA
DZIA£ALNOŒCI GOSPODARCZEJ W

LEŒNICTWIE W ZAKRESIE HODOWLI I
U¯YTKOWANIA LASU

dr Micha³ A. Zalewski

wszystkich funkcji lasu. Jedn¹ z konsekwencji
powy¿ej wskazanego ograniczenia jest to, ¿e
przedmiot dzia³alnoœci gospodarczej podmio-
tu zainteresowanego u¿ytkowaniem lasu nie
mo¿e ograniczaæ siê wy³¹cznie do eksploatacji
jego zasobów.

Potwierdzeniem powy¿szej tezy jest przy-
jêcie przez ustawodawcê zasady trwa³ego utrzy-
mania lasów (art. 8 pkt 2 ustawy o lasach),2  z
której wynika z jednej strony zakaz podejmo-
wania przez podmiot prowadz¹cy gospodarkê
leœn¹ dzia³añ, które mog³yby im zagroziæ, z dru-
giej zaœ strony nakaz podejmowania dzia³añ
s³u¿¹cych utrzymaniu trwa³oœci lasu.
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