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Wstêp

Protokó³ z Kioto1  stworzy³ podstawê
prawn¹ dzia³ania trzech innowacyjnych mecha-
nizmów, których celem by³o zwiêkszenie op³a-
calnoœci dzia³añ podejmowanych w celu ³ago-
dzenia zmian klimatycznych. W tej sytuacji
wprowadzenie elementów wolnego rynku wy-
dawa³o siê rozwi¹zaniem nie tylko nowator-
skim, ale te¿ jedyn¹ mo¿liw¹ metod¹ zmniej-
szenia wzrostu poziomów emisji wp³ywaj¹cych
na zmiany klimatu.2  W czasie przygotowywa-
nia Protoko³u zdawano sobie sprawê, ¿e limity
emisji s¹ trudne do osi¹gniêcia i ¿e niektóre
pañstwa mog¹ napotkaæ trudnoœci w realizacji
krajowych polityk i œrodków zmierzaj¹cych do
realizacji celu Protoko³u. Z analizy kosztów
wynika³o natomiast jednoznacznie, ¿e koszt re-
dukcji emisji, zw³aszcza dwutlenku wêgla, jest
ró¿ny w poszczególnych pañstwach. Dostrze-
gano koniecznoœæ handlu miêdzynarodowego
redukcjami emisji, wspólnej realizacji zobowi¹-
zañ i w konsekwencji zaliczania na poczet re-
dukcji emisji w danym kraju redukcji emisji
uzyskanych w wyniku inwestycji w innym kra-
ju.3  W przypadku Protoko³u trzy jego mecha-
nizmy odgrywaj¹ powa¿n¹ rolê, staraj¹ siê bo-
wiem pogodziæ wymagania wolnego rynku i
ochrony œrodowiska, umo¿liwiaj¹c bardziej
efektywn¹ kosztowo redukcjê emisji.4

Przyjête mechanizmy s¹ nazywane me-
chanizmami elastycznoœci, a zalicza siê do nich:
mechanizm wspólnego wype³niania zobowi¹-
zañ (JI), mechanizm czystego rozwoju (CDM) i
handel emisjami.

Wprawdzie koszt ograniczania emisji lub
zwiêkszania poch³aniania emisji ró¿ni siê w
du¿ym stopniu w zale¿noœci od regionu, to
wp³yw takich dzia³añ na klimat jest taki sam,
niezale¿nie od tego, gdzie dzia³ania te zostan¹
podjête. Dziêki mechanizmom elastycznoœci
pañstwa, w których koszt wype³nienia zobo-

wi¹zañ by³by wy¿szy mog¹ osi¹gn¹æ ten sam
efekt przy ni¿szych kosztach redukcji. Przyk³a-
dowo jeœli w pañstwie A redukcja emisji 100 ty-
siêcy ton CO

2
 w skali roku mo¿e kosztowaæ 100

dolarów, to w innym taka sama inwestycja mu-
sia³aby poch³on¹æ 1000 dolarów, w innym zaœ
10 tysiêcy dolarów. W konsekwencji gdyby za-
³o¿yæ, ¿e pañstwo, w którym koszt redukcji wy-
nosi 10 tysiêcy dolarów, zainwestowa³o tê sumê
w pañstwie A w przedsiêwziêcia zwi¹zane z
ochron¹ klimatu, to efekt ekologiczny by³by 100
razy wiêkszy ni¿ w przypadku zainwestowania
tej samej kwoty u siebie.5  Z globalnej perspekty-
wy jest bowiem obojêtne miejsce uzyskania re-
dukcji emisji gazów cieplarnianych.

W zwi¹zku z ustanowieniem mechani-
zmów elastycznoœci pojawi³o siê oczekiwanie,
¿e rynek oka¿e siê na tyle dynamiczny, ¿e po-
zwoli na wygenerowanie odpowiedniej liczby
jednostek, którymi bêdzie mo¿na obracaæ przy
jednoczesnym jak najni¿szym koszcie reduk-
cji emisji.6  Takim oczekiwaniom towarzyszy³y
obawy, ¿e mechanizmy te umo¿liwi¹ stronom
niepodejmowanie jakichkolwiek dzia³añ na
swoim obszarze, ewentualnie, ¿e mo¿e dojœæ do
fikcyjnej wymiany jednostek emisji przez pañ-
stwa z Za³¹cznika I. Obawy te starano siê roz-
wiaæ w Porozumieniu z Marrakeszu,7  stwierdza-
j¹c, ¿e mechanizmy nie tworz¹ ¿adnych nowych
praw, tytu³ów lub uprawnieñ do emisji. W Mar-
rakeszu nie okreœlono, w jakim stopniu mecha-
nizmy te mog³yby zostaæ wykorzystane do
wype³nienia na³o¿onych na strony limitów
emisji. Strony zosta³y jednak zobowi¹zane, w
ramach obowi¹zku sprawozdawczoœci, do wy-
kazywania danych wskazuj¹cych, ¿e wykorzy-
stanie mechanizmów ma charakter dzia³añ uzu-
pe³niaj¹cych (dodatkowych)8  w stosunku do
dzia³añ podejmowanych w ramach krajowych
polityk i œrodków, które stanowiæ maj¹ „zna-
cz¹cy element” wysi³ków na rzecz wype³nie-
nia zobowi¹zañ Protoko³u.9

MECHANIZMY PROTOKO£U Z KIOTO

dr Katarzyna Kêpka
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Aby pañstwa-strony z Za³¹cznika I mo-
g³y uczestniczyæ w mechanizmach Protoko³u,
musz¹ dokonaæ jego ratyfikacji oraz spe³niaæ
okreœlone kryteria kwalifikacyjne odnosz¹ce
siê do metodologii oraz sprawozdawczoœci
zwi¹zanej z inwentaryzacj¹ gazów cieplarnia-
nych oraz monitorowaniem przydzielonych ilo-
œci jednostek emisji. Przyjête kryteria maj¹ na
celu zapewnienie, ¿e strony z Za³¹cznika I prze-
prowadz¹ dok³adn¹ rachunkowoœæ emisji oraz,
¿e korzystanie z mechanizmów Protoko³u nie
bêdzie zagra¿a³o zdolnoœci strony do wype³-
nienia jej zobowi¹zañ emisyjnych.10  Zdolnoœæ
ka¿dej strony do uczestniczenia w mechani-
zmach Protoko³u bêdzie zale¿a³a od oceny
wyników sprawozdawczoœci i zgodnoœci pro-
cedur podejmowanych w ramach Protoko³u.

Pocz¹tkowo przyznane iloœci jednostek
emisji (AAUs) zosta³y zarejestrowane w syste-
mie ksiêgowym bazy danych (CAD). S¹ one sta-
³e na dany okres zobowi¹zaniowy i nie mog¹
ulec zmianie. Jednostki emisji, które strona na-
by³a od innej strony wskutek udzia³u w mecha-
nizmach Protoko³u z Kioto zostaj¹ dodane do
liczby jednostek emisji przyznanej stronie na-
bywaj¹cej, podczas gdy jednostki przeniesio-
ne na rzecz innej strony, zostaj¹ odjête od jed-
nostek przyznanych stronie zbywaj¹cej. W
wyniku dzia³añ podjêtych w ramach dwóch
mechanizmów – handlu emisjami oraz mecha-
nizmu JI, liczba przyznanych pañstwom-stro-
nom jednostek w sumie pozostaje niezmienio-
na, nastêpuje jedynie transfer jednostek pomiê-
dzy stronami. Inaczej jest w przypadku mecha-
nizmu czystego rozwoju, w wyniku którego
zostaj¹ wygenerowane nowe jednostki emisji.
Jednostki te powiêkszaj¹ zatem iloœæ jednostek
przyznanych stronie i jednoczeœnie zwiêkszaj¹
poziom dopuszczalnej emisji strony.11

Dziêki mechanizmom Protoko³u z Kioto
strony mog¹ zatem generowaæ, nabywaæ, zby-
waæ lub przenosiæ uprawnienia do emisji, co
powoduje podniesienie lub obni¿enie przyzna-
nych im pocz¹tkowo iloœci jednostek emisji.
Jednostki emisji wygenerowane poprzez udzia³
w mechanizmach Protoko³u podlegaj¹ szcze-
gólnym zasadom w zale¿noœci od konkretnego

typu jednostek. Jednostki uzyskane z dzia³al-
noœci w leœnictwie, w tzw. sektorze LULUCF,
podlegaj¹ jeszcze innym zasadom, a zasady te
ró¿ni¹ siê dodatkowo tak¿e wewn¹trz tego sek-
tora w zale¿noœci od rodzaju podejmowanych
dzia³añ.

Mechanizmy przewidziane w art. 6, 12 i
17 Protoko³u nie mia³y dot¹d precedensu w pra-
wie miêdzynarodowym. Ju¿ w momencie przyj-
mowania Protoko³u zdawano sobie sprawê, ¿e
konieczne bêdzie dopracowanie szczegó³ów
ich funkcjonowania. Zadanie to okaza³o siê
bardziej z³o¿one ni¿ mo¿na by³o przypuszczaæ.
Dopiero po czterech latach, po wycofaniu siê z
negocjacji Stanów Zjednoczonych, w ramach
Porozumienia z Marrakeszu wynegocjowano
odpowiednie przepisy wykonawcze do Proto-
ko³u z Kioto. Sprawy dotycz¹ce mechanizmów
elastycznych s¹ przedmiotem decyzji ka¿dej
Konferencji Stron Protoko³u z Kioto.

Pomimo, i¿ konstrukcja prawna oraz funk-
cjonowanie mechanizmów elastycznych wci¹¿
wymaga udoskonalenia, to jednak ich funkcjo-
nowanie przyczynia siê do powstawania wielu
proœrodowiskowych inwestycji oraz rozwoju
efektywnych dla œrodowiska sposobów produk-
cji w pañstwach rozwijaj¹cych siê,12  a tym sa-
mym do realizacji g³ównego celu Konwencji
oraz koncepcji zrównowa¿onego rozwoju.

Mechanizm wspólnego wype³niania
zobowi¹zañ

Mechanizm wspólnego wype³niania zo-
bowi¹zañ, nazywany tak¿e mechanizmem
wspólnej realizacji projektów lub wspólnego
wdra¿ania (Joint Implementation – JI), zosta³
przewidziany w art. 6 Protoko³u z Kioto. Wpraw-
dzie okreœlenie Joint Implementation nie zo-
sta³o u¿yte w Protokole, ale pos³ugiwano siê
nim ju¿ w trakcie procesu negocjacyjnego.
Przed przyjêciem Protoko³u z Kioto pañstwa-
strony Konwencji uzyska³y ju¿ pewne doœwiad-
czenie w zakresie miêdzynarodowych form re-
dukcji gazów cieplarnianych. Na podstawie art.
4 ust. 2 Konwencji Konferencja Stron, która
odby³a siê w Berlinie w 1995 r., zapocz¹tkowa-
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³a fazê pilota¿ow¹ JI, pod nazw¹ „dzia³ania re-
alizowane wspólnie” (Activities Implemented
Jointly – AIJ). Dziêki projektom realizowanym
w fazie pilota¿owej AIJ pañstwa z Za³¹cznika I
mog³y realizowaæ w innych pañstwach projek-
ty, w celu uzyskania redukcji emisji gazów cie-
plarnianych lub zwiêkszenia ich poch³aniania.
Dzia³ania w ramach AIJ realizowane by³y na
zasadzie dobrowolnoœci, a ich celem by³o prze-
ciwdzia³anie nasilaniu siê globalnych zmian
klimatycznych.13  W przeciwieñstwie do mecha-
nizmów ustanowionych w Protokole z Kioto,
dzia³ania w ramach AIJ nie wp³ywa³y na uzy-
skanie dodatkowych jednostek, które strony
mog³yby doliczyæ do przyznanych jednostek
emisji. Faza pilota¿owa AIJ zakoñczy³a siê w
lipcu 2010 r.14  AIJ trudno uznaæ za mechanizm
rynkowy, ale dzia³ania w ramach AIJ stanowi³y
jeszcze jedn¹ drogê udzielania pomocy pañ-
stwom rozwijaj¹cym siê.15

Postanowienia art. 6 Protoko³u nawi¹zuj¹
do postanowieñ art. 4 ust. 2b Konwencji, w myœl
którego celem pañstw-stron wymienionych w
Za³¹czniku I jest indywidualne lub wspólne
dzia³anie na rzecz sprowadzenia emisji dwu-
tlenku wêgla i innych gazów cieplarnianych,
nieobjêtych kontrol¹ przez Protokó³ montreal-
ski, do poziomu z roku 1990.16  Uregulowania
te s¹ powi¹zane z postanowieniami art. 3 ust. 3
oraz art. 4 ust. 2a i d, w myœl których strony
powinny zwróciæ uwagê na to, by polityka i
œrodki zapobiegaj¹ce zmianom klimatu by³y
oszczêdne i zapewnia³y powszechne korzyœci
za mo¿liwie najni¿sz¹ cenê oraz uwzglêdnia³y
aspekty ekonomiczne.

Zgodnie z postanowieniami art. 6 Proto-
ko³u w celu wype³nienia zobowi¹zañ emisyj-
nych ka¿da strona wymieniona w Za³¹czniku I
mo¿e przekazaæ innej stronie z Za³¹cznika I lub
od niej nabyæ jednostki redukcji emisji powsta-
³e w wyniku realizacji projektów maj¹cych na
celu ograniczenie i redukcjê antropogenicznych
emisji gazów cieplarnianych ze Ÿróde³ lub
zwiêkszenie ich antropogenicznego poch³ania-
nia we wszystkich sektorach gospodarki.

Mechanizm ten umo¿liwia prowadzenie
przez strony z Za³¹cznika I Konwencji wspól-

nych projektów maj¹cych na celu redukcjê
emisji gazów cieplarnianych lub zwiêkszenie
poch³aniania emisji. Projekty te maj¹ zapew-
niæ dodatkow¹ redukcjê emisji gazów cieplar-
nianych lub dodatkowo zwiêkszyæ absorpcjê
przez poch³aniacze, przy czym punktem odnie-
sienia jest hipotetyczny poziom emisji wystê-
puj¹cy w przypadku niepodejmowania jakich-
kolwiek dzia³añ.17  Mechanizm JI stwarza za-
tem mo¿liwoœæ zaliczenia w poczet redukcji
emisji gazów cieplarnianych w danym pañstwie
redukcji emisji uzyskanej w wyniku inwestycji
w innym pañstwie.18  Podzia³ uzyskanych w ten
sposób jednostek redukcji emisji nastêpuje w
drodze umowy pomiêdzy pañstwem finansuj¹-
cym projekt a pañstwem, na terytorium którego
jest on przeprowadzany. Mechanizm ten jest
oparty na zró¿nicowaniu kosztów realizacji
projektów w ró¿nych pañstwach. Jeœli jednost-
kowy koszt redukcji emisji w jednym pañstwie
jest du¿o ni¿szy ni¿ w drugim, np. z uwagi na
ni¿szy poziom technologiczny gospodarki lub
ni¿sze koszty zatrudnienia to oba pañstwa po-
dejmuj¹ siê uczestniczenia w projekcie.

Pañstwa bogatsze mog¹ przy u¿yciu me-
chanizmu JI realizowaæ wszelkie inwestycje,
które przyczyni¹ siê do redukcji emisji lub do
zwiêkszenia ich poch³aniania na terytorium
pañstw, gdzie koszty redukcji s¹ tañsze, g³ów-
nie ze wzglêdu na s³abszy rozwój dotychczas
stosowanych technologii, co umo¿liwia stosun-
kowo ³atwe jej unowoczeœnienie. W ten sposób
wymagany ogólny poziom redukcji mo¿na uzy-
skaæ mniejszym kosztem.19

Pañstwo-inwestor dokonuje inwestycji w
pañstwie przyjmuj¹cym, a w zamian otrzymuje
wygenerowane z projektu jednostki emisji.20

Udzia³ w mechanizmie JI powoduje konwersjê
jednostek AAUs w jednostki ERUs (ERUs –
emission reduction units). Nastêpnie jednostki
zostaj¹ transferowane na rzecz pañstwa-inwe-
stora lub jednostki z sektora prywatnego.21  Jed-
nostki redukcji emisji pochodz¹ce z takich pro-
jektów (ERUs) pañstwo-dawca projektu mo¿e
dodaæ do swojego limitu emisji okreœlonego w
Protokole na lata 2008–2012 i dziêki temu
mo¿e wyemitowaæ wiêcej gazów cieplarnia-



83

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKONr 3 (67)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

nych. Z drugiej strony oddanie czêœci jedno-
stek redukcji emisji przez pañstwo-biorcê po-
woduje koniecznoœæ ich odjêcia od przyznane-
go mu limitu, dlatego liczba jednostek jego
emisji ulega zmniejszeniu. Mechanizm ten jest
korzystny dla obu stron, poniewa¿ pañstwo-
dawca projektu zmniejsza swoje koszty reduk-
cji emisji, w porównaniu z kosztami, jakie mu-
sia³oby ponieœæ realizuj¹c inwestycje krajowe
i zwiêksza swój limit emisji, natomiast pañstwo-
biorca zyskuje kapita³, ekologicznie czyste i
nowoczesne technologie oraz know-how po
niskich kosztach.

Do warunków udzia³u w mechanizmie JI
nale¿y zaliczyæ: po pierwsze – oba pañstwa bio-
r¹ce udzia³ w projekcie realizowanym w ramach
JI musz¹ byæ stronami Protoko³u, po drugie –
korzystanie z mechanizmu powinno mieæ cha-
rakter dodatkowy w stosunku do podejmowa-
nych krajowych dzia³añ, po trzecie – ¿adne
pañstwo nie mo¿e wzi¹æ udzia³u w projekcie JI,
jeœli nie wype³ni wielu zobowi¹zañ, wynikaj¹-
cych z Protoko³u, w szczególnoœci zobowi¹zañ
przewidzianych w art. 5 i 7 Protoko³u dotycz¹-
cych spe³nienia wymogów szacowania, inwen-
taryzacji i sprawozdawczoœci antropogenicz-
nych emisji ze Ÿróde³ oraz poch³aniania wszyst-
kich gazów cieplarnianych. Nale¿y te¿ zazna-
czyæ, i¿ pewne minimalne warunki musi spe³-
niaæ pañstwo-biorca projektu, tak aby mo¿liwa
by³a weryfikacja jednostek ERUs, co oznacza,
¿e w niektórych przypadkach konieczne jest
funkcjonowanie krajowego system monitorin-
gu i inwentaryzacji.22  Pañstwa nie mog¹ sko-
rzystaæ z mechanizmu JI, je¿eli nie wype³niaj¹
zobowi¹zañ dotycz¹cych utworzenia krajowe-
go systemu szacowania oraz inwentaryzacji
antropogenicznych emisji wed³ug Ÿróde³ i usu-
wania przez poch³aniacze gazów cieplarnianych
oraz zapewnienia dostêpu do dodatkowych in-
formacji œwiadcz¹cych o postêpie w wype³nia-
niu zobowi¹zañ Protoko³u.23

Weryfikacja jednostek ERUs uzyskanych
w wyniku projektów JI mo¿e odbywaæ siê przez
stosowanie jednego z dwóch rozwi¹zañ: mo¿e
zostaæ dokonywana przez pañstwo-gospodarza,
jeœli spe³nia ono wymogi kwalifikacyjne – pro-

jekty JI tego rodzaju realizowane s¹ w ramach
pierwszej transzy (Track I) lub mo¿e byæ pro-
wadzona przez JISC w ramach specjalnie usta-
nowionej procedury weryfikacyjnej – tego ro-
dzaju projekty zaliczane s¹ do drugiej transzy
(Track II).24

Komitet Nadzoru do spraw Wspólnego
Wype³niania Zobowi¹zañ / wspólnej realizacji
(JISC – Joint Implementation Supervisory Com-
mittee) zosta³ powo³any w 2005 r. podczas Kon-
ferencji Stron (COP/MOP 1).25  JISC nadzoruje
i weryfikuje jednostki ERUs uzyskane z pro-
jektów JI. Jednostki ERUs, po zweryfikowaniu
przez Komitet Nadzoru do spraw JI, mog¹ byæ
swobodnie zbywane w ramach mechanizmu
handlu emisjami.

Projekty obejmuj¹ce dzia³ania w sekto-
rze leœnictwa (LULUCF) mog¹ byæ rozliczane
w ramach przedstawionego mechanizmu, pod-
legaj¹ jednak odrêbnym zasadom. Brane s¹ pod
uwagê jednak tylko projekty podjête od roku
2000, które spe³niaj¹ ustalone kryteria.

Odpowiedzialnoœæ za zapewnienie zgod-
noœci transakcji transferu zredukowanych jed-
nostek emisji (non-compliance) z postanowie-
niami Protoko³u ci¹¿y na pañstwie-stronie na-
bywcy (buyer risk). Je¿eli wdra¿anie projektu
w ramach mechanizmu JI przez pañstwo-stronê
wymienion¹ w Za³¹czniku I zostanie zakwestio-
nowane, transfer i nabywanie jednostek reduk-
cji emisji mo¿e byæ kontynuowane pod warun-
kiem, ¿e do czasu rozstrzygniêcia w¹tpliwoœci
w kwestii zgodnoœci wype³niania zobowi¹zañ
jednostki te nie bêd¹ wykorzystywane przez
nabywaj¹c¹ stronê do wype³nienia zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z art. 3 (art. 6 ust. 4).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wprawdzie Proto-
kó³ stanowi, i¿ transakcje, dokonywane w ra-
mach omawianego mechanizmu, powinny byæ
realizowane pomiêdzy stronami Protoko³u, to
jednak dopuszcza tak¿e udzia³ w projektach
podmiotów sektora prywatnego, a nawet insty-
tucji miêdzynarodowych, takich jak Bank Œwia-
towy, które mog³yby wspieraæ finansowo i or-
ganizacyjnie realizacjê projektów.26  Podmioty
takie nie zosta³y enumeratywnie wyliczone,
zatem ich katalog jest otwarty. Zgodnie z art. 6
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ust. 3 ka¿da strona wymieniona w Za³¹czniku I
mo¿e na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ upowa¿niæ
podmioty prawne do uczestnictwa w dzia³a-
niach zmierzaj¹cych do wytworzenia, przeka-
zania lub nabycia jednostek redukcji emisji.
Celem ustanowienia omawianego mechanizmu
by³o zaanga¿owanie jak najwiêkszej liczby
podmiotów sektora prywatnego w proces wdra-
¿ania projektów. Jeœli podmioty sektora prywat-
nego chc¹ wzi¹æ udzia³ w transferze praw do
emisji, to umo¿liwia im to mechanizm JI. Od-
ró¿nia to mechanizm JI od mechanizmu handlu
emisjami, który przewiduje inne rozwi¹zanie –
obrót prawami do emisji ma charakter miêdzy-
narodowy i uczestnicz¹ w nim rz¹dy, natomiast
niemo¿liwe jest branie w nim bezpoœredniego
udzia³u przez podmioty prywatne. Mechanizm
JI jest okreœlany jako inwestowanie miêdzyna-
rodowe, a mechanizm handlu emisjami jako
handel miêdzynarodowy (International Inve-
stment versus International Trade).27

Pomimo ustanowienia mechanizmu JI w
Protokole z Kioto z 1997 r., dopiero po czte-
rech latach pañstwa doprecyzowa³y szczegó³y
mechanizmu, bez których faktyczne urucho-
mienie mechanizmu by³oby niemo¿liwe. Od
2001 r. do paŸdziernika 2008 r. zosta³y zatwier-
dzone 22 projekty JI w ramach I transzy (Track
I). W ramach II transzy (Track II) zosta³o przed-
stawionych 197 projektów, z których dot¹d
pozytywnie zakwalifikowano 9.28  Projekty JI
s¹ realizowane od 2001 r., ale uzyskane w wy-
niku ich realizacji jednostki ERUs mog¹ byæ
wykorzystywane dopiero od 2008 r., tj. od roz-
poczêcia pierwszego okresu zobowi¹zaniowe-
go, przy spe³nieniu okreœlonych warunków.

Mechanizm JI wykazuje pewne podo-
bieñstwa z mechanizmem CDM. Ka¿dy z pro-
jektów podjêtych w ramach tych mechanizmów
powinien zostaæ zweryfikowany przez nieza-
le¿n¹ jednostkê w celu zbadania, czy projekt
spe³nia ustalone wymagania. Redukcja i ogra-
niczenie emisji lub zwiêkszenie poch³aniania,
uzyskane w wyniku projektu, powinno zostaæ
odpowiednio poœwiadczone przez niezale¿n¹
jednostkê. W przypadku JI musi byæ to jednostka
akredytowana przez JISC. Ka¿dy projekt powi-

nien spe³niaæ surowe wymagania w zakresie
metodologii, monitorowania i sprawozdawczo-
œci, a tak¿e wykorzystania odpowiednich me-
tod przy projektowaniu inwestycji oraz rozli-
czeniu uzyskanych redukcji emisji lub poch³a-
niania. Trzeba zaznaczyæ, i¿ z punktu widzenia
pañstw-stron rozwijaj¹cych siê, na które nie
na³o¿ono wi¹¿¹cych zobowi¹zañ redukcyj-
nych, uczestniczenie w mechanizmie JI nie wi¹-
¿e siê ze spe³nieniem tak wielu warunków, jak
uczestniczenie w mechanizmach czystego roz-
woju i handlu emisjami.29

Mechanizm czystego rozwoju

Podstawê mechanizmu czystego rozwo-
ju stanowi koncepcja joint implementation, któ-
ra mia³a otworzyæ drogê do wspólnego wype³-
niania celu sprowadzenia emisji gazów cieplar-
nianych do poziomu z roku 1990.30  W przeci-
wieñstwie do dzia³añ realizowanych wspólnie
(AIJ), które w zasadzie pe³ni³y rolê jeszcze jed-
nej drogi pomocy dla pañstw rozwijaj¹cych siê,
mechanizm czystego rozwoju mia³ w wiêkszym
stopniu byæ mechanizmem rynkowym, w któ-
rym oprócz pañstw bêd¹ uczestniczy³y tak¿e
podmioty prywatne. Wp³yw na jego ukszta³-
towanie mia³a równie¿ koncepcja zbywalnych
praw do emisji, wed³ug której mo¿liwe jest ca³-
kowite zmniejszenie poziomu emisji poprzez
system handlu emisjami.31

Mechanizm czystego rozwoju (Clean
Development Mechanism) zosta³ przewidzia-
ny w art. 12 Protoko³u. Jest on uwa¿any za
najbardziej innowacyjny instrument Proto-
ko³u.32  Ma on s³u¿yæ rozwojowi wspó³pracy
miêdzy pañstwami wysoko rozwiniêtymi a
rozwijaj¹cymi siê.

Celem tego mechanizmu jest wspieranie
osi¹gniêcia trwa³ego rozwoju w pañstwach roz-
wijaj¹cych siê, zw³aszcza przez podmioty z sek-
tora prywatnego33  i przyczynianie siê do wype³-
nienia podstawowego celu Konwencji przez stro-
ny niewymienione w Za³¹czniku I oraz wspiera-
nie wype³nienia przez strony wymienione w Za-
³¹czniku I ich iloœciowych zobowi¹zañ do ogra-
niczenia i redukcji emisji (art. 12 ust. 2).
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W ramach CDM strony niewymienione
w Za³¹czniku I korzystaj¹ z projektów, których
rezultatem s¹ poœwiadczone redukcje emisji,
natomiast strony wymienione w Za³¹czniku I,
przede wszystkim pañstwa rozwiniête, mog¹
wdra¿aæ projekty w pañstwach rozwijaj¹cych
siê, a nastêpnie wykorzystaæ pochodz¹ce z tych
projektów poœwiadczone redukcje emisji do
wype³nienia czêœci swoich iloœciowych zobo-
wi¹zañ do ograniczenia i redukcji emisji.

Mechanizm czystego rozwoju polega na
realizacji projektów przez strony z Za³¹cznika
I na terytorium pañstw spoza tego Za³¹cznika.
W zamian za to strona realizuj¹ca projekt otrzy-
muje dodatkowe uprawnienia do emisji. Idea
mechanizmu czystego rozwoju jest analogicz-
na jak w przypadku JI i sprowadza siê do chêci
osi¹gniêcia ni¿szych kosztów realizacji projek-
tów w pañstwach gorzej rozwiniêtych.34  Ró¿-
nica polega na tym, ¿e mechanizm CDM po-
zwala dokonywaæ transakcji pomiêdzy pañ-
stwami zobowi¹zanymi do redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych – pañstwami-stronami z
Za³¹cznika I a pañstwami nieposiadaj¹cymi
zobowi¹zañ – pañstwami spoza Za³¹cznika I.
Uzyskana w tych projektach redukcja emisji
mo¿e zostaæ wykorzystana przez strony wymie-
nione w Za³¹czniku I do Konwencji do wywi¹-
zania siê z czêœci swoich zobowi¹zañ. W ra-
mach tego mechanizmu strona z Za³¹cznika I,
w zamian za realizacjê czystej ekologicznie i
efektywnej ekonomicznie inwestycji na tery-
toriach pañstw-stron spoza Za³¹cznika I, otrzy-
muje poœwiadczone jednostki redukcji emisji
(CERUs – certified emission reduction units),
bêd¹ce rezultatem danego projektu. Odmien-
nie ni¿ w przypadku mechanizmu wspólnego
wype³niania zobowi¹zañ, zapewniaj¹cego za-
chowanie ³¹cznego poziomu dopuszczalnej
emisji w pierwszym okresie zobowi¹zaniowym,
w przypadku CDM ³¹czny limit emisji ulega
zwiêkszeniu na skutek pozyskania jednostek
emisji od pañstw niemaj¹cych zobowi¹zañ.35

Wobec tego pañstwa z Za³¹cznika I, otrzymu-
j¹c jednostki CER, uzyskuj¹ jednoczeœnie
uprawnienie do zwiêkszenia emisji z w³asnego
terytorium.36

W ramach mechanizmu CDM akceptowa-
ne s¹ projekty, które obejmuj¹ wdro¿enie elek-
trowni wodnych i innych odnawialnych Ÿróde³
energii, wychwytywanie lub usuwanie gazów
cieplarnianych, katalityczne spalanie metanu
itp.37  Przyczyniaj¹ siê one do transferu techno-
logii do pañstw rozwijaj¹cych siê (transfer tech-
nologii ma miejsce w 40% projektów CDM).38

Inwestycje te zwykle realizowane s¹ d³u¿ej ni¿
przez czas trwania pierwszego okresu zobowi¹-
zaniowego, dlatego uzyskane z tych projektów
poœwiadczone redukcje emisji uzyskane w okre-
sie 2000–2007 mog¹ byæ wykorzystane do
wype³nienia zobowi¹zañ w pierwszym okresie
2008–2012,39  jak równie¿ mog¹ byæ rozlicza-
ne w nastêpnym okresie zobowi¹zaniowym.

Poœwiadczone jednostki redukcji emisji
wygenerowane w ramach mechanizmu CDM
mog¹ byæ przedmiotem obrotu na rynku miê-
dzynarodowym, podobnie jak jednostki emisji
pochodz¹ce z mechanizmu JI oraz handlu emi-
sjami s¹ wymienne z jednostkami pochodz¹cy-
mi z dwóch pozosta³ych mechanizmów.40

W mechanizmie mog¹ braæ udzia³ zarów-
no podmioty prywatne, jak i publiczne. Na
wiêksz¹ aktywnoœæ podmiotów prywatnych
wp³ywa przyjêcie na poziomie krajowym ce-
lów redukcyjnych dla poszczególnych sekto-
rów gospodarki.

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na kryterium
wyboru projektów w ramach CDM.41  W art. 12
ust. 5 okreœlono ogólne warunki, jakie musi
spe³niaæ projekt, by zosta³ zakwalifikowany do
odliczeñ emisji w ramach mechanizmu CDM.
Przewidziano, ¿e projekt powinien zostaæ za-
akceptowany dobrowolnie przez wszystkie za-
interesowane strony, powinien przynosiæ rze-
czywiste, wymierne oraz d³ugoterminowe ko-
rzyœci w zakresie ³agodzenia zmian klimatu oraz
powodowaæ zmniejszenie emisji. Zmniejszenie
emisji ma mieæ charakter dodatkowy w stosun-
ku do dzia³añ podejmowanych na poziomie
krajowym. Ka¿dy projekt powinien zawieraæ
szczegó³owe wyliczenia, z których wynika³by
„dodatkowy charakter” planowanych dzia³añ.
W projekcie musi te¿ zostaæ wykazane, ¿e nie
doprowadzi on do zwiêkszenia gdziekolwiek
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poziomu emisji lub do spowolnienia wysi³ków
na rzecz ³agodzenia zmian klimatu.42  Obecnie
projekty mog¹ dotyczyæ tak¿e zalesiania i po-
nownego zalesiania,43  co w czasie przyjmowa-
nia Protoko³u nie by³o oczywiste.

W celu wykazania, ¿e strona kwalifikuje
siê do przyst¹pienia do projektu, powinna spe³-
niæ szczegó³owe wymagania odnoœnie do me-
todologii, monitorowania i sprawozdawczoœci,
aby projekty poddawa³y siê weryfikacji przez
wyznaczone jednostki operacyjne. Inne zasa-
dy stosuje siê do zalesiania i ponownego zale-
siania, które generuj¹ dwa rodzaje specjalnych
jednostek CER (tCER i lCER). Strony z Za³¹cz-
nika I s¹ ograniczone w zakresie, w jakim mog¹
wykorzystaæ CER pochodz¹ce z poch³aniania
w obszarze leœnictwa do realizacji swoich ce-
lów emisyjnych – do 1% emisji w roku bazo-
wym, dla ka¿dego z piêciu lat w okresie zobo-
wi¹zaniowym.44

Protokó³ przewiduje w art. 12 ust. 9, ¿e w
projektach podejmowanych w ramach mecha-
nizmu CDM mog¹ braæ udzia³ nie tylko pod-
mioty publiczne, ale tak¿e prywatne. Brak dal-
szych wskazówek w Protokole co do ustalenia
odpowiedzialnoœci za projekt w przypadku jego
niepowodzenia, jak równie¿ swoiste przyzna-
nie podmiotom prywatnym ograniczonej pod-
miotowoœci, bez wskazania praw, jakie przys³u-
giwa³yby takiemu inwestorowi, komplikuje
stosowanie postanowieñ Protoko³u.

Interesuj¹ce rozwi¹zanie przewiduje art.
12 ust. 8, w myœl którego czêœæ dochodu z po-
œwiadczonych projektów mo¿e zostaæ wykorzy-
stana do pokrycia wydatków administracyjnych
oraz przeznaczona na pomoc w pokryciu kosz-
tów adaptacji dla pañstw-stron rozwijaj¹cych
siê, które s¹ szczególnie nara¿one na szkodli-
we skutki zmian klimatu. Zgodnie z tymi po-
stanowieniami 2% wp³at uzyskanych z jedno-
stek CER w ramach projektów CDM zostanie
wp³acona do funduszu, z którego wp³aty prze-
znaczane s¹ na pomoc pañstwom-stronom roz-
wijaj¹cym siê szczególnie nara¿onym na szko-
dliwe skutki zmian klimatu. Projekty prowa-
dzone w tych pañstwach s¹ zwolnione od po-
noszenia wp³at do funduszu.

Cech¹ mechanizmu CDM jest jego funk-
cjonowanie z uwzglêdnieniem „rachunku zy-
sków i strat” – zachêca on do jak najwy¿szej
redukcji emisji jak najni¿szym kosztem w skali
globalnej. Ze wzglêdu na du¿e ró¿nice w kosz-
tach redukcji emisji wœród pañstw rozwijaj¹cych
siê, mechanizm CDM przyczynia siê do zwiêk-
szenia pomocy finansowej i technologicznej w
tych pañstwach, w których koszty redukcji emi-
sji s¹ najmniejsze.45  Sytuacja taka prowadzi do
dyskryminowania pañstw rozwijaj¹cych siê, któ-
re posiadaj¹ lepiej rozwiniêt¹ infrastrukturê i
sprawniej funkcjonuj¹c¹ gospodarkê.46

Mechanizm czystego rozwoju ju¿ spowo-
dowa³ znaczny przep³yw zasobów finansowych
do pañstw rozwijaj¹cych siê. Bank Œwiatowy
szacuje, ¿e pocz¹wszy od trzeciego kwarta³u
2006 r. ponad 5,2 miliarda dolarów zosta³o za-
inwestowane w projekty CDM.47  Wed³ug da-
nych Sekretariatu Konwencji do lata 2008 r.
zosta³o zatwierdzonych ponad 1100 projektów
CDM, natomiast do sierpnia 2010 r. liczba za-
twierdzonych projektów CDM wynosi³a 2322,
a kolejnych 66 oczekiwa³o na rejestracjê.48  W
sumie przewidziano w nich redukcjê ponad 250
mln ton ekwiwalentu CO2. Sekretariat UNFCCC
oczekuje, ¿e w okresie 2008–2012 CDM obej-
mie ³¹cznie 2,7 miliarda ton ekwiwalentu CO2.
Odnotowano natomiast mniejsz¹ aktywnoœæ w
obszarze projektów JI – do paŸdziernika 2008
r. zosta³y zatwierdzone 22 projekty JI w ramach
I transzy oraz 197 projektów w ramach II tran-
szy. Istnieje jednak nierównomiernoœæ w loko-
waniu inwestycji w ramach CDM. Obecnie do
pañstw, w których najchêtniej realizowane s¹
projekty CDM zaliczane s¹ Chiny i Indie.49

Podczas siódmej sesji Konferencji Stron
(COP 7) zosta³ powo³any Zarz¹d mechanizmu
CDM (Executive Board), który prowadzi nad-
zór nad projektami w ramach CDM oraz zajmu-
je siê kwestiami praktycznymi, w tym opraco-
waniem procedur przyjmowania projektów, jak
te¿ zachêcaniem do rozwijania ma³ych projek-
tów, szczególnie w zakresie energii odnawial-
nej i dzia³alnoœci w sektorze energetycznym.
Mechanizm pozostaje pod nadzorem Konferen-
cji Stron.
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Ju¿ w czasie negocjowania Protoko³u z
Kioto osi¹gniêcie kompromisu w sprawie me-
chanizmu czystego rozwoju utrudnia³y obawy,
i¿ brak jakichkolwiek zobowi¹zañ ze strony
pañstw rozwijaj¹cych siê mo¿e doprowadziæ do
znacznego wzrostu emisji gazów szklarniowych
w tych pañstwach.50  Twierdzono, i¿ dzia³ania
podejmowane w pañstwach rozwijaj¹cych siê
w ramach CDM nie zapobiegn¹ dalszej degra-
dacji klimatu, a przyczyniaj¹ siê jedynie do
równowa¿enia poziomów emisji – zmniejsze-
nia poziomów emisji pochodz¹cych z pañstw
uprzemys³owionych oraz do zwiêkszenia emi-
sji zagranic¹, w pañstwach przyjmuj¹cych pro-
jekty. Sam mechanizm bêdzie funkcjonowa³ do
czasu, gdy nowe technologie znajd¹ siê na ryn-
ku i dopóki pañstwa bêd¹ tymi technologiami
zainteresowane, gdy¿ potem nie bêdzie potrzeb-
ny.51  Wskazuj¹, ¿e wypaczony zosta³ cel me-
chanizmu, którym mia³a byæ pomoc pañstwom
spoza Za³¹cznika I, w rezultacie bowiem nie-
mal wszystkie zaakceptowane projekty sku-
piaj¹ siê na wygenerowaniu jak najwiêkszej
liczby jednostek CER, nie zaœ na osi¹ganiu
zrównowa¿onego rozwoju.52  Mechanizm umo¿-
liwia zatem pañstwom uprzemys³owionym,
poprzez inwestowanie w pañstwach rozwijaj¹-
cych siê, stosunkowo tanie zaspokojenie znacz-
nej czêœci ich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Pro-
toko³u z Kioto.53  Istotne jest, by CDM przyno-
si³ realne korzyœci, nie powoduj¹c szkód w œro-
dowisku. Podkreœla siê zatem koniecznoœæ in-
tegracji œrodowiskowej (environmental integri-
ty)54 , której elementem jest zdolnoœæ mecha-
nizmu CDM do przyczyniania siê do wype³-
niania g³ównego celu Konwencji – stabili-
zacji koncentracji gazów cieplarnianych w
atmosferze, przy jednoczesnym unikaniu
szkód w œrodowisku. Mechanizm czystego
rozwoju przyczyni³ siê do powstania wielu
„przyjaznych klimatowi” inwestycji w pañ-
stwach rozwijaj¹cych siê, które bez niego nie
zosta³yby podjête.55

Aby mechanizm CDM spe³nia³ zwi¹zane
z nim oczekiwania, powinien byæ uregulowa-
ny w taki sposób, by zgodnie z art. 12 ust 5
Protoko³u, zapewnia³ rzeczywiste, wymierne i

d³ugoterminowe korzyœci zwi¹zane z zapobie-
ganiem zmianom klimatu oraz redukcj¹ emisji,
która nie nast¹pi³aby, gdyby objêty tym me-
chanizmem projekt nie zosta³ zrealizowany (do-
datkowa redukcja emisji). Mechanizm ten mo¿e
odgrywaæ istotn¹ rolê tak¿e po 2012 r., przy
za³o¿eniu, ¿e bêdzie spe³nia³ trzy zasadnicze
cele: wi¹za³ siê z pomoc¹ udzielan¹ pañstwom
spoza Za³¹cznika I w osi¹gniêciu zrównowa¿o-
nego rozwoju, przyczynia³ siê do realizacji pod-
stawowego celu Konwencji klimatycznej oraz
u³atwia³ osi¹gniêcie zgodnoœci przez pañstwa
z Za³¹cznika I w zakresie wype³niania ich zo-
bowi¹zañ redukcyjnych.

Handel emisjami

Koncepcja handlu emisjami wywodzi siê
z pomys³u utworzenia i przyznania uprawnieñ
do wyemitowania okreœlonej iloœci zanieczysz-
czeñ, które podlega³yby obrotowi handlowe-
mu. Idea ta zak³ada³a swoist¹ „prywatyzacjê”
dobra wspólnego i dlatego spotka³a siê z po-
wa¿n¹ krytyk¹. Koncepcja podzia³u atmosfery
na ma³e czêœci i rozdzielenia ich pomiêdzy za-
k³ady przemys³owe emituj¹ce zanieczyszcze-
nia nazwana zosta³a „prywatyzacj¹ atmosfery”.
Podnoszono, ¿e obowi¹zkiem pañstw jest
ochrona dobra wspólnego, a nie jego rozdaw-
nictwo.56  W zasadzie od pocz¹tku mechanizm
handlu emisjami budzi³ najwiêcej kontrower-
sji wœród mechanizmów elastycznych.57

Samo sformu³owanie – handel emisjami
– nie jest do koñca prawid³owe, nale¿y je rozu-
mieæ jako handel prawami do emisji, bowiem
to prawa do emisji, a nie same emisje podlegaj¹
obrotowi. Prawo do emisji oznacza prawo do
wyemitowania okreœlonej iloœci wskazanych
zanieczyszczeñ w danym czasie. Definicja ta
zawiera zatem cztery elementy: prawo do emi-
sji, okreœlenie rodzajów emisji, wskazanie do-
puszczalnej iloœci emisji oraz ramy czasowe
emitowania.58  Prawo do emisji wi¹¿e siê z ko-
niecznoœci¹ istnienia pozwoleñ na emisjê okre-
œlonego rodzaju. W razie naruszenia warunków
pozwolenia na emisjê, w³adze krajowe maj¹ do
dyspozycji szereg œrodków, za pomoc¹ których
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mog¹ doprowadziæ do stanu zgodnoœci z pra-
wem. Istotn¹ rolê odgrywa okreœlenie emiten-
tów – mo¿e ono nast¹piæ przez wskazanie okre-
œlonych ga³êzi przemys³u lub okreœlonego ro-
dzaju instalacji. Prawo do emisji musi dotyczyæ
wskazanych substancji.

System handlu emisjami Protoko³u z Kio-
to obejmuje swoim zakresem szeœæ gazów cie-
plarnianych wymienionych w Protokole, dziê-
ki zastosowaniu techniki przeliczenia pozio-
mu ich szkodliwoœci i redukcji za pomoc¹
„ekwiwalentu CO

2
”. Mo¿liwe jest tak¿e zasto-

sowanie innych rozwi¹zañ, przyk³adowo sys-
tem handlu emisjami Unii Europejskiej obej-
muje swoim zakresem tylko jeden gaz cieplar-
niany – dwutlenek wêgla. Wskazanie dopusz-
czalnej iloœci emisji mo¿e nast¹piæ poprzez
okreœlenie wartoœci konkretnych lub stosunko-
wych. Mo¿liwe jest bowiem konkretne okre-
œlenie maksymalnego poziomu emisji, które
mog¹ zostaæ wytworzone w danych warunkach
albo okreœlenie stosunkowe, w którym punk-
tem odniesienia jest np. wartoœæ PKB lub po-
ziom konsumpcji energii. Ramy czasowe emi-
sji powinny zostaæ œciœle okreœlone. Prawa do
emisji s¹ wa¿ne jedynie w konkretnym okresie
zobowi¹zaniowym. Mo¿liwe jest jednak zasto-
sowanie techniki umo¿liwiaj¹cej przed³u¿enie
ich wa¿noœci. Niewykorzystane prawa do emi-
sji mog¹ zostaæ wykorzystane w przysz³oœci
(przeksiêgowane) lub ewentualnie przysz³e pra-
wa do emisji mog¹ byæ wykorzystane w bie¿¹-
cym okresie (po¿yczone).59

Handel emisjami gazów cieplarnianych
zosta³ przewidziany w art. 17 Protoko³u, a jego
szczegó³y zosta³y doprecyzowane w Porozu-
mieniu z Marrakeszu.60  Oznacza on mo¿liwoœæ
wspólnego wype³nienia limitu emisji, jaki zo-
sta³ przyznany uczestnikom systemu.61  Handel
mo¿e byæ prowadzony miêdzy stronami z Za-
³¹cznika I do Konwencji. Mechanizm handlu
emisjami umo¿liwia transfer – nabywanie i zby-
wanie jednostek uprawnieñ do emisji gazów
cieplarnianych pomiêdzy stronami z Za³¹czni-
ka I, tak aby ogólna przyznana im liczba jedno-
stek pozosta³a bez zmian.62  Odbywa siê on na
zasadzie wspó³pracy miêdzyrz¹dowej.63  Pozwa-

la pañstwu-stronie Protoko³u, które doprowa-
dzi swoj¹ zagregowan¹ emisjê do poziomu ni¿-
szego ni¿ wyznaczony w art. 3, sprzedaæ nad-
wy¿ki uzyskanych redukcji emisji gazów cie-
plarnianych, w stosunku do zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z Protoko³u, innemu podmiotowi
uczestnicz¹cemu w obrocie miêdzynarodowym.
Podmiotem takim mog¹ byæ pañstwa-strony
Protoko³u i podmioty prawa prywatnego.64  Me-
chanizm ten powoduje, ¿e jednostki emisji ga-
zów cieplarnianych przyznane bezp³atnie pañ-
stwom-stronom (AAUs – assigned amount
units) staj¹ siê przedmiotem obrotu (handlu) na
rynku miêdzynarodowym,65  przy czym handel
ten powinien mieæ charakter uzupe³niaj¹cy w
stosunku do dzia³añ krajowych maj¹cych na
celu wype³nianie zobowi¹zañ iloœciowych
pañstw-stron do ograniczenia i redukcji emisji.
Strony z Za³¹cznika I mog¹ równie¿ w ramach
omawianego mechanizmu nabywaæ od innych
stron wymienionych w tym Za³¹czniku jednost-
ki CER uzyskane z projektów podejmowanych
w ramach mechanizmu CDM oraz jednostki
ERU uzyskane w ramach mechanizmu JI, a tak-
¿e jednostki RMUs, uzyskane z projektów
zwiêkszenia poch³aniania. Jednostki RMUs
pañstwo-strona mo¿e dodaæ do jednostek przy-
znanych AAU (assigned amount), co stanowi
swoisty wyj¹tek od zasady, ¿e handel emisjami
nie powoduje powiêkszenia ju¿ faktycznie ist-
niej¹cej w obrocie liczby jednostek emisji.66

Mechanizm handlu emisjami ma zatem istotne
znaczenie dla wykorzystania dwóch pozosta-
³ych mechanizmów elastycznych.67

Aby nie dosz³o do sprzeda¿y nadmiernej
liczby jednostek emisji przez dan¹ stronê,
wskutek czego nie by³aby ona w stanie spro-
staæ w³asnym celom emisyjnym, ka¿da strona
wymieniona w Za³¹czniku I jest zobowi¹zana
do posiadania okreœlonego minimalnego po-
ziomu jednostek przez ca³y czas, swoistej re-
zerwy w okresie zobowi¹zaniowym.

Ka¿da ze stron wymienionych w Za-
³¹czniku I mo¿e zdecydowaæ o wprowadzeniu
krajowych lub regionalnych systemów handlu
emisjami, zgodnie z którymi podmioty praw-
ne, takie jak zak³ady przemys³owe lub elektrow-
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nie, które funkcjonuj¹ w sektorze podlegaj¹-
cym kontroli emisji, mog¹ prowadziæ handel
pozwoleniami na emisje.68  Przenoszenie jed-
nostek emisji pomiêdzy takimi podmiotami w
ramach krajowych lub regionalnych systemów
tak¿e podlega zasadom okreœlonym w Proto-
kole z Kioto.69  Jednym z najwa¿niejszych obo-
wi¹zków na³o¿onych na pañstwa jest obowi¹-
zek koncesyjny, polegaj¹cy na koniecznoœci
uzyskania przez instalacje powoduj¹ce emisje
pozwolenia na tak¹ emisjê, chyba ¿e instalacja
taka jest wy³¹czona z systemu. Nie mniej istot-
ny jest obowi¹zek prowadzenia krajowych sys-
temów monitoringu i kontroli, gdy¿ w prakty-
ce przes¹dza on o tym, czy handel uprawnie-
niami do emisji jest efektywny.70

System handlu emisjami obejmuje tylko
czêœæ bran¿ i instalacji odpowiedzialnych za
emisjê gazów cieplarnianych i uznanych za
najwa¿niejsze dla emisji tych gazów. S¹ to g³ów-
nie obiekty zwi¹zane ze spalaniem paliw – w
bran¿y energetycznej, rafineryjnej, paliwowej
oraz papierniczej i budowlanej.71  W uproszcze-
niu handel uprawnieniami do emisji polega na
tym, ¿e przedsiêbiorstwo emituj¹ce mniej dwu-
tlenku wêgla ni¿ zosta³o mu przydzielone mo¿e
odsprzedaæ nadwy¿ki z przyznanego mu limi-
tu przedsiêbiorstwom, które emituj¹ wiêcej
dwutlenku wêgla, ni¿ wskazuj¹ na to ich limi-
ty, natomiast jeœli nie dokupi¹ dodatkowego
limitu, bêd¹ zmuszone zap³aciæ bardzo wyso-
kie kary. Powstaje zatem swoisty rynek.72  który
z jednej strony daje szansê funkcjonowania in-
stalacjom jeszcze nie w pe³ni wyeksploatowa-
nym, w których nie jest ju¿ op³acalne inwesto-
wanie w urz¹dzenia ochrony œrodowiska, a z
drugiej strony daje korzyœci inwestorom, któ-
rzy ponieœli koszty najnowszych proekologicz-
nych rozwi¹zañ. Rynek ten jednoczeœnie unie-
mo¿liwia emisjê gazów cieplarnianych ponad
przydzielone dla danego pañstwa limity.73

Z punktu widzenia przedsiêbiorstw
uprawnienie do emisji sta³o siê sk³adnikiem
maj¹tku przedsiêbiorstwa. Uprawnienie to prze-
jawia siê w maj¹tkowych wartoœciach bez-
wzglêdnych. Jego wartoœæ rynkowa jest zmien-
na w czasie, a przez to staje siê bardzo istotna

dla zarz¹dzaj¹cych danym podmiotem, z po-
wodu koniecznoœci zwiêkszania wartoœci firmy.
Handel emisjami nale¿y do œrodków, które mog¹
doprowadziæ do wiêkszej zgodnoœci systemu
ochrony œrodowiska z wymogami rynku,74  bo-
wiem ochrona œrodowiska staje siê jednym z
celów dzia³alnoœci gospodarczej, a nie tylko
uci¹¿liwym kosztem.75  Mo¿na zatem uznaæ, ¿e
dziêki utworzeniu mechanizmu handlu emisja-
mi ochrona œrodowiska sta³a siê istotna w zna-
czeniu ekonomicznym dla funkcjonowania
przedsiêbiorstwa z powodu bezpoœredniego i
wymiernego finansowo wp³ywu na wynik eko-
nomiczny, przejawiaj¹cy siê wprost w efektyw-
noœci przedsiêbiorstwa, w tym w uzyskanym
zysku netto. Poprzez mo¿liwoœæ handlu upraw-
nieniami do emisji przedsiêbiorstwo mo¿e re-
gulowaæ nie tylko wielkoœæ emisji zanieczysz-
czeñ, ale tak¿e iloœæ uprawnieñ przek³ada siê
wprost na wielkoœæ produkcji.76  Dzieje siê tak
równie¿ dlatego, ¿e w sytuacji gdy przedsiê-
biorca dokonuje emisji gazów cieplarnianych
do powietrza, to chc¹c unikn¹æ negatywnych
konsekwencji finansowych, musi dostosowaæ
ich iloœæ do wielkoœci produkcji, na któr¹ co do
zasady, przek³ada siê liczba przyznanych upraw-
nieñ. Oznacza to, ¿e podmiot taki, w razie zaist-
nienia nierównowagi pomiêdzy iloœci¹ emisji
a liczb¹ uprawnieñ do emisji, w danym okresie
rozliczeniowym musi: albo dokupiæ uprawnie-
nia (lub je odsprzedaæ), albo ograniczyæ emisjê
do atmosfery (np. przez wdro¿enie rozwi¹zañ
ekologicznych, które pozwol¹ na utrzymanie
dotychczasowej produkcji), ewentualnie ogra-
niczyæ produkcjê i przez to emisjê lub j¹
zwiêkszyæ, jeœli pozostaje nadmiar upraw-
nieñ, mo¿e tak¿e przenieœæ niewykorzystane
w danym roku uprawnienia na rok kolejny.77

Generalna zasada sprowadza siê do dania
wytwórcom – emitentom okreœlonego rodza-
ju zanieczyszczenia opcji swobodnego wy-
boru. Przedsiêbiorca w oparciu o makroeko-
nomiczny rachunek „korzyœci” i „strat” sam
mo¿e zadecydowaæ, czy pozostaje przy roz-
wi¹zaniu dotychczasowym, czy te¿ dokupi
pewn¹ iloœæ uprawnieñ lub wdro¿y nowocze-
sne niskoemisyjne technologie.78
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Handel emisjami mo¿e tak¿e byæ skutecz-
nym narzêdziem stopniowego zmniejszania
emisji w danym regionie. Jeœli ka¿de z przed-
siêbiorstw zobowi¹zane do posiadania decyzji
o dopuszczalnej emisji zostanie zobowi¹zane
do stopniowego zmniejszania limitu emisji,
to emisja w skali regionu siê obni¿y, zaœ zby-
walnoœæ uprawnieñ do emisji przyczyni siê
do wdro¿enia efektywnego harmonogramu
redukcji emisji. Umo¿liwia to zmniejszenie
poziomu emisji bez ograniczania wzrostu go-
spodarczego.79

Uprawnienie do emisji na gruncie pra-
wa krajowego pañstw wystêpuje jako insty-
tucja w przewa¿aj¹cej mierze cywilistyczna,
a nie administracyjna.80  Uprawnienie to jest
prawem maj¹tkowym zbywalnym, stanowi
przedmiot obrotu (pomiêdzy prowadz¹cymi
instalacje – na gruncie polskim, pomiêdzy
osobami fizycznymi, osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadaj¹-
cymi osobowoœci prawnej – w ramach Unii
Europejskiej.81  W systemie handlu emisjami
istotne jest zapewnienie uczestnikom jedna-
kowych warunków konkurencji.82

W porównaniu do innych instrumentów
ekonomicznych, takich jak podatki, handel
uprawnieniami do emisji ma tê zaletê, ¿e
³¹czna iloœæ emisji, która determinuje liczbê
uprawnieñ do emisji przyznawanym pañ-
stwom, mo¿e zostaæ ustalona przed wprowa-
dzeniem instrumentu. Ponadto handel upraw-
nieniami do emisji, przy prawid³owym funk-
cjonowaniu rynku, pozwala na efektywne pod
wzglêdem kosztów osi¹ganie celów reduk-
cji emisji.83  Pocz¹tkowo, ka¿dy uczestnik
posiada przypisan¹ okreœlon¹ liczbê upraw-
nieñ do emisji. Na koniec okresu zobowi¹za-
niowego ka¿dy uczestnik musi posiadaæ co
najmniej iloœæ uprawnieñ do emisji odpowia-
daj¹c¹ iloœci emisji wyemitowanych do atmos-
fery. Nadwy¿ki uprawnieñ do emisji mog¹ zo-
staæ sprzedane na rynku (lub ewentualnie za-
chowane na poczet nastêpnego okresu).84

Nabywcami s¹ emitenci, których koszty ogra-
niczenia produkcji by³yby wy¿sze ni¿ cena
zakupu pozwolenia na rynku.

Zakoñczenie

Protokó³ z Kioto by³ pierwszym aktem
prawa miêdzynarodowego zmierzaj¹cym do
wprowadzenia konkretnych ograniczeñ emisji
gazów cieplarnianych, który wyraŸnie wzmoc-
ni³ Konwencjê Ramow¹. Pomimo wad Proto-
kó³ stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych umów
miêdzynarodowego prawa œrodowiska.85  Poja-
wi³y siê w nim niemaj¹ce dot¹d precedensu roz-
wi¹zania, do których zaliczyæ nale¿y próbê wy-
korzystania mechanizmów rynkowych w celu
u³atwienia redukcji emisji oraz zaanga¿owania
prywatnych podmiotów w miêdzynarodowe
mechanizmy handlowe przewidziane w Proto-
kole. Rozwi¹zania wprowadzone przez Proto-
kó³ s¹ inspiruj¹ce i powinny byæ kontynuowa-
ne równie¿ w przysz³oœci w celu osi¹gniêcia
redukcji emisji gazów cieplarnianych, przy co-
raz szerszym uwzglêdnianiu dzia³añ adaptacyj-
nych. Wydaje siê, ¿e Protokó³ posiada nadal
pewien potencja³ do generowania dalszych
zmian w kierunku wiêkszego udzia³u pañstw
oraz w kierunku wiêkszej redukcji emisji.
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