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MECHANIZMY PROTOKOLU Z KIOTO

dr Katarzyna Kepka

Wstep

Protokét z Kioto!' stworzyl podstawe
prawng dziatania trzech innowacyjnych mecha-
nizméw, ktérych celem bylo zwigkszenie opta-
calnosci dziatari podejmowanych w celu tago-
dzenia zmian klimatycznych. W tej sytuacji
wprowadzenie elementéw wolnego rynku wy-
dawalo si¢ rozwigzaniem nie tylko nowator-
skim, ale tez jedyng mozliwg metodg zmniej-
szenia wzrostu poziomow emisji wptywajacych
na zmiany klimatu.? W czasie przygotowywa-
nia Protokotu zdawano sobie sprawe, ze limity
emisji sg trudne do osiggnigcia i ze niektére
paristwa mogg napotkac trudnosci w realizacji
krajowych polityk i srodkéw zmierzajacych do
realizacji celu Protokotu. Z analizy kosztow
wynikato natomiast jednoznacznie, ze koszt re-
dukcji emisji, zwlaszcza dwutlenku wegla, jest
rézny w poszczegdlnych panistwach. Dostrze-
gano konieczno$¢ handlu miedzynarodowego
redukcjami emisji, wsp6lnej realizacji zobowig-
zafi i w konsekwencji zaliczania na poczet re-
dukcji emisji w danym kraju redukcji emisji
uzyskanych w wyniku inwestycji w innym kra-
ju.> W przypadku Protokotu trzy jego mecha-
nizmy odgrywaja powazng role, starajg si¢ bo-
wiem pogodzi¢ wymagania wolnego rynku i
ochrony srodowiska, umozliwiajac bardziej
efektywng kosztowo redukcje emisji.*

Przyjete mechanizmy sg nazywane me-
chanizmami elastycznosci, a zalicza si¢ do nich:
mechanizm wspélnego wypelniania zobowig-
zani (JI), mechanizm czystego rozwoju (CDM) i
handel emisjami.

Wprawdzie koszt ograniczania emisji lub
zwigkszania pochlaniania emisji rézni si¢ w
duzym stopniu w zaleznos$ci od regionu, to
wplyw takich dzialafi na klimat jest taki sam,
niezaleznie od tego, gdzie dzialania te zostang
podjete. Dzigki mechanizmom elastycznosci
panistwa, w ktérych koszt wypelnienia zobo-

wigzan bylby wyzszy moga osiagnaé ten sam
efekt przy nizszych kosztach redukcji. Przykta-
dowo jesli w paristwie A redukcja emisji 100 ty-
sigcy ton CO, w skali roku moze kosztowac 100
dolaréw, to w innym taka sama inwestycja mu-
siataby pochtongé 1000 dolaréw, w innym zas
10 tysigcy dolaréw. W konsekwencji gdyby za-
tozy¢, ze panstwo, w ktérym koszt redukcji wy-
nosi 10 tysigcy dolaréw, zainwestowalo t¢ sume
w paristwie A w przedsigwziecia zwigzane z
ochrong klimatu, to efekt ekologiczny bytby 100
razy wiekszy niz w przypadku zainwestowania
tej samej kwoty u siebie.’ Z globalnej perspekty-
wy jest bowiem obojgtne miejsce uzyskania re-
dukcji emisji gazéw cieplarnianych.

W zwiagzku z ustanowieniem mechani-
zmow elastycznosci pojawito si¢ oczekiwanie,
ze rynek okaze si¢ na tyle dynamiczny, ze po-
zwoli na wygenerowanie odpowiedniej liczby
jednostek, ktérymi bedzie mozna obracaé przy
jednoczesnym jak najnizszym koszcie reduk-
cji emisji.5 Takim oczekiwaniom towarzyszyty
obawy, ze mechanizmy te umozliwig stronom
niepodejmowanie jakichkolwiek dzialai na
swoim obszarze, ewentualnie, ze moze dojs¢ do
fikcyjnej wymiany jednostek emisji przez pan-
stwa z Zatacznika I. Obawy te starano si¢ roz-
wiaé¢ w Porozumieniu z Marrakeszu,” stwierdza-
jac, ze mechanizmy nie tworza zadnych nowych
praw, tytutéw lub uprawnieri do emisji. W Mar-
rakeszu nie okreslono, w jakim stopniu mecha-
nizmy te moglyby zosta¢ wykorzystane do
wypelnienia natlozonych na strony limitéw
emisji. Strony zostaly jednak zobowigzane, w
ramach obowigzku sprawozdawczosci, do wy-
kazywania danych wskazujacych, ze wykorzy-
stanie mechanizméw ma charakter dziatan uzu-
petniajacych (dodatkowych)® w stosunku do
dziataii podejmowanych w ramach krajowych
polityk i srodkéw, ktére stanowi¢ majg ,,zna-
czacy element” wysitkéw na rzecz wypetnie-
nia zobowigzani Protokotu.’

80

Dziennikarska Agencja Wydawnicza M!!EEE



Nr 3 (67)/11

, PRAWO i
SRODOWISKO

Aby paristwa-strony z Zatacznika I mo-
gly uczestniczy¢é w mechanizmach Protokotu,
muszg dokonaé jego ratyfikacji oraz speiniaé
okreslone kryteria kwalifikacyjne odnoszace
si¢ do metodologii oraz sprawozdawczosci
zwigzanej z inwentaryzacjg gazow cieplarnia-
nych oraz monitorowaniem przydzielonych ilo-
$ci jednostek emisji. Przyjete kryteria maja na
celu zapewnienie, ze strony z Zatacznika I prze-
prowadza doktadng rachunkowos¢ emisji oraz,
ze korzystanie z mechanizméw Protokotu nie
bedzie zagrazato zdolnosci strony do wypel-
nienia jej zobowigzan emisyjnych.!” Zdolnosé
kazdej strony do uczestniczenia w mechani-
zmach Protokolu bedzie zalezata od oceny
wynikéw sprawozdawczosci i zgodnosci pro-
cedur podejmowanych w ramach Protokotu.

Poczatkowo przyznane ilosci jednostek
emisji (AAUs) zostaly zarejestrowane w syste-
mie ksiggowym bazy danych (CAD). Sg one sta-
e na dany okres zobowigzaniowy i nie moga
ulec zmianie. Jednostki emisji, ktére strona na-
byta od innej strony wskutek udzialu w mecha-
nizmach Protokotu z Kioto zostajg dodane do
liczby jednostek emisji przyznanej stronie na-
bywajacej, podczas gdy jednostki przeniesio-
ne na rzecz innej strony, zostajg odjete od jed-
nostek przyznanych stronie zbywajacej. W
wyniku dziatai podjetych w ramach dwéch
mechanizméw — handlu emisjami oraz mecha-
nizmu JI, liczba przyznanych parstwom-stro-
nom jednostek w sumie pozostaje niezmienio-
na, nastgpuje jedynie transfer jednostek pomig-
dzy stronami. Inaczej jest w przypadku mecha-
nizmu czystego rozwoju, w wyniku ktérego
zostajg wygenerowane nowe jednostki emisji.
Jednostki te powigkszaja zatem ilos¢ jednostek
przyznanych stronie i jednoczesnie zwigkszaja
poziom dopuszczalnej emisji strony."

Dzigki mechanizmom Protokotu z Kioto
strony mogg zatem generowac, nabywac, zby-
wac lub przenosi¢ uprawnienia do emisji, co
powoduje podniesienie lub obnizenie przyzna-
nych im poczatkowo ilosci jednostek emis;ji.
Jednostki emisji wygenerowane poprzez udzial
w mechanizmach Protokotu podlegajg szcze-
g6lnym zasadom w zaleznosci od konkretnego

typu jednostek. Jednostki uzyskane z dziatal-
nosci w lesnictwie, w tzw. sektorze LULUCEF,
podlegaja jeszcze innym zasadom, a zasady te
r6znig si¢ dodatkowo takze wewnatrz tego sek-
tora w zaleznosci od rodzaju podejmowanych
dziatan.

Mechanizmy przewidziane w art. 6, 12 i
17 Protokotu nie miaty dotad precedensu w pra-
wie migdzynarodowym. Juz w momencie przyj-
mowania Protokotu zdawano sobie sprawg, ze
konieczne bedzie dopracowanie szczegétow
ich funkcjonowania. Zadanie to okazalto si¢
bardziej ztozone niz mozna bylo przypuszczac.
Dopiero po czterech latach, po wycofaniu si¢ z
negocjacji Stanéw Zjednoczonych, w ramach
Porozumienia z Marrakeszu wynegocjowano
odpowiednie przepisy wykonawcze do Proto-
kotu z Kioto. Sprawy dotyczace mechanizméw
elastycznych sa przedmiotem decyzji kazdej
Konferencji Stron Protokotu z Kioto.

Pomimo, iz konstrukcja prawna oraz funk-
cjonowanie mechanizmoéw elastycznych wciaz
wymaga udoskonalenia, to jednak ich funkcjo-
nowanie przyczynia si¢ do powstawania wielu
prosrodowiskowych inwestycji oraz rozwoju
efektywnych dla sSrodowiska sposob6w produk-
cji w paristwach rozwijajacych sig,'? a tym sa-
mym do realizacji giéwnego celu Konwencji
oraz koncepcji zrOwnowazonego rozwoju.

Mechanizm wspolnego wypehiania
zobowiagzan

Mechanizm wspélnego wypelniania zo-
bowigzan, nazywany takze mechanizmem
wsp6blnej realizacji projektéw lub wspdlnego
wdrazania (Joint Implementation — JI), zostat
przewidziany w art. 6 Protokotu z Kioto. Wpraw-
dzie okreslenie Joint Implementation nie zo-
stalo uzyte w Protokole, ale postugiwano si¢
nim juz w trakcie procesu negocjacyjnego.
Przed przyjeciem Protokotu z Kioto paristwa-
strony Konwencji uzyskaty juz pewne doswiad-
czenie w zakresie miedzynarodowych form re-
dukcji gazéw cieplarnianych. Na podstawie art.
4 ust. 2 Konwencji Konferencja Stron, ktéra
odbyta si¢ w Berlinie w 1995 ., zapoczatkowa-
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ta fazg pilotazowg JI, pod nazwg ,,dziatania re-
alizowane wspdlnie” (Activities Implemented
Jointly — AlJ). Dzigki projektom realizowanym
w fazie pilotazowej AlJ panstwa z Zatacznika I
mogty realizowaé w innych paristwach projek-
ty, w celu uzyskania redukcji emisji gazéw cie-
plarnianych lub zwigkszenia ich pochtaniania.
Dzialania w ramach AlJ realizowane byly na
zasadzie dobrowolnosci, a ich celem byto prze-
ciwdzialanie nasilaniu si¢ globalnych zmian
klimatycznych.'®> W przeciwiefistwie do mecha-
nizméw ustanowionych w Protokole z Kioto,
dziatania w ramach AlJ nie wptywaly na uzy-
skanie dodatkowych jednostek, ktére strony
moglyby doliczy¢ do przyznanych jednostek
emisji. Faza pilotazowa AlJ zakonczylta si¢ w
lipcu 2010 r."* Al1J trudno uznaé za mechanizm
rynkowy, ale dziatania w ramach AlJ stanowily
jeszcze jedng droge udzielania pomocy pai-
stwom rozwijajacym sig."

Postanowienia art. 6 Protokotu nawigzuja
do postanowien art. 4 ust. 2b Konwencji, w mysl
ktérego celem paristw-stron wymienionych w
Zalaczniku I jest indywidualne lub wspdlne
dziatanie na rzecz sprowadzenia emisji dwu-
tlenku wegla i innych gazéw cieplarnianych,
nieobjetych kontrolg przez Protokét montreal-
ski, do poziomu z roku 1990.' Uregulowania
te sg powigzane z postanowieniami art. 3 ust. 3
oraz art. 4 ust. 2a i d, w mysl ktérych strony
powinny zwréci¢ uwage na to, by polityka i
srodki zapobiegajace zmianom klimatu byly
oszczedne i zapewnialy powszechne korzysci
za mozliwie najnizszg cen¢ oraz uwzglednialy
aspekty ekonomiczne.

Zgodnie z postanowieniami art. 6 Proto-
kotu w celu wypelnienia zobowigzan emisyj-
nych kazda strona wymieniona w Zataczniku I
moze przekazad innej stronie z Zatgcznika I lub
od niej naby¢ jednostki redukcji emisji powsta-
te w wyniku realizacji projektéw majacych na
celu ograniczenie i redukcje antropogenicznych
emisji gazow cieplarnianych ze Zrédet lub
zwigkszenie ich antropogenicznego pochlania-
nia we wszystkich sektorach gospodarki.

Mechanizm ten umozliwia prowadzenie
przez strony z Zaltacznika I Konwencji wspol-

nych projektéw majacych na celu redukcje
emisji gazow cieplarnianych lub zwigkszenie
pochtaniania emisji. Projekty te maja zapew-
ni¢ dodatkowg redukcj¢ emisji gazéw cieplar-
nianych lub dodatkowo zwigkszy¢ absorpcje
przez pochtaniacze, przy czym punktem odnie-
sienia jest hipotetyczny poziom emisji wyste-
pujacy w przypadku niepodejmowania jakich-
kolwiek dziatari.'” Mechanizm JI stwarza za-
tem mozliwos¢ zaliczenia w poczet redukcji
emisji gazéw cieplarnianych w danym paristwie
redukcji emisji uzyskanej w wyniku inwestycji
w innym paristwie.'® Podziat uzyskanych w ten
sposéb jednostek redukcji emisji nastgpuje w
drodze umowy pomig¢dzy panstwem finansujg-
cym projekt a paiistwem, na terytorium ktérego
jest on przeprowadzany. Mechanizm ten jest
oparty na zréznicowaniu kosztéw realizacji
projektow w réznych paristwach. Jesli jednost-
kowy koszt redukcji emisji w jednym panstwie
jest duzo nizszy niz w drugim, np. z uwagi na
nizszy poziom technologiczny gospodarki lub
nizsze koszty zatrudnienia to oba paristwa po-
dejmujg si¢ uczestniczenia w projekcie.

Panstwa bogatsze moga przy uzyciu me-
chanizmu JI realizowaé wszelkie inwestycje,
ktére przyczynig si¢ do redukcji emisji lub do
zwigkszenia ich pochtaniania na terytorium
parnistw, gdzie koszty redukcji sg taiisze, gtow-
nie ze wzgledu na stabszy rozwéj dotychczas
stosowanych technologii, co umozliwia stosun-
kowo tatwe jej unowoczesnienie. W ten spos6b
wymagany ogélny poziom redukcji mozna uzy-
ska¢ mniejszym kosztem.'

Panstwo-inwestor dokonuje inwestycji w
panistwie przyjmujgcym, a w zamian otrzymuje
wygenerowane z projektu jednostki emisji.?
Udziat w mechanizmie JI powoduje konwersje
jednostek AAUs w jednostki ERUs (ERUs —
emission reduction units). Nastepnie jednostki
zostajg transferowane na rzecz pafistwa-inwe-
stora lub jednostki z sektora prywatnego.?! Jed-
nostki redukcji emisji pochodzace z takich pro-
jektéw (ERUs) paristwo-dawca projektu moze
dodaé do swojego limitu emisji okreslonego w
Protokole na lata 2008-2012 i dzigki temu
moze wyemitowaé wigcej gazéw cieplarnia-
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nych. Z drugiej strony oddanie czg¢sci jedno-
stek redukcji emisji przez panstwo-biorcg po-
woduje koniecznos¢ ich odjgcia od przyznane-
go mu limitu, dlatego liczba jednostek jego
emisji ulega zmniejszeniu. Mechanizm ten jest
korzystny dla obu stron, poniewaz pafstwo-
dawca projektu zmniejsza swoje koszty reduk-
cji emisji, w poréwnaniu z kosztami, jakie mu-
sialoby ponies¢ realizujgc inwestycje krajowe
i zwigksza swéj limit emisji, natomiast paistwo-
biorca zyskuje kapital, ekologicznie czyste i
nowoczesne technologie oraz know-how po
niskich kosztach.

Do warunkéw udzialu w mechanizmie JI
nalezy zaliczy¢: po pierwsze — oba paristwa bio-
race udziat w projekcie realizowanym w ramach
JI musza by¢ stronami Protokotu, po drugie —
korzystanie z mechanizmu powinno mie¢ cha-
rakter dodatkowy w stosunku do podejmowa-
nych krajowych dzialai, po trzecie — zadne
paristwo nie moze wzig¢ udzialu w projekcie J1,
jesli nie wypelni wielu zobowigzan, wynikaja-
cych z Protokotu, w szczegdlnosci zobowigzan
przewidzianych w art. 5 i 7 Protokotu dotycza-
cych spetnienia wymogoéw szacowania, inwen-
taryzacji i sprawozdawczosci antropogenicz-
nych emisji ze Zrédet oraz pochtaniania wszyst-
kich gazéw cieplarnianych. Nalezy tez zazna-
czy¢, iz pewne minimalne warunki musi spel-
niaé panstwo-biorca projektu, tak aby mozliwa
byta weryfikacja jednostek ERUs, co oznacza,
ze w niektérych przypadkach konieczne jest
funkcjonowanie krajowego system monitorin-
gu i inwentaryzacji.> Paristwa nie mogg sko-
rzystaé¢ z mechanizmu JI, jezeli nie wypelniaja
zobowigzan dotyczacych utworzenia krajowe-
g0 systemu szacowania oraz inwentaryzacji
antropogenicznych emisji wedtug Zrédet i usu-
wania przez pochtaniacze gazéw cieplarnianych
oraz zapewnienia dostgpu do dodatkowych in-
formacji swiadczacych o postepie w wypetnia-
niu zobowigzari Protokotu.?

Weryfikacja jednostek ERUs uzyskanych
w wyniku projektéw JI moze odbywac si¢ przez
stosowanie jednego z dwoch rozwigzan: moze
zostaé¢ dokonywana przez panstwo-gospodarza,
jesli spetnia ono wymogi kwalifikacyjne — pro-

jekty JI tego rodzaju realizowane sa w ramach
pierwszej transzy (Track I) lub moze by¢ pro-
wadzona przez JISC w ramach specjalnie usta-
nowionej procedury weryfikacyjnej — tego ro-
dzaju projekty zaliczane sg do drugiej transzy
(Track II).*

Komitet Nadzoru do spraw Wspdlnego
Wypelniania Zobowiazafi / wsp6lnej realizacji
(JISC - Joint Implementation Supervisory Com-
mittee) zostal powotany w 2005 r. podczas Kon-
ferencji Stron (COP/MOP 1).% JISC nadzoruje
i weryfikuje jednostki ERUs uzyskane z pro-
jektéw JI. Jednostki ERUs, po zweryfikowaniu
przez Komitet Nadzoru do spraw JI, mogg by¢
swobodnie zbywane w ramach mechanizmu
handlu emisjami.

Projekty obejmujace dziatania w sekto-
rze lesnictwa (LULUCF) mogg by¢ rozliczane
w ramach przedstawionego mechanizmu, pod-
legaja jednak odrebnym zasadom. Brane sg pod
uwage jednak tylko projekty podjete od roku
2000, ktére spetniaja ustalone kryteria.

Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie zgod-
nosci transakcji transferu zredukowanych jed-
nostek emisji (non-compliance) z postanowie-
niami Protokotu cigzy na paristwie-stronie na-
bywcy (buyer risk). Jezeli wdrazanie projektu
w ramach mechanizmu JI przez paristwo-stron¢
wymieniong w Zatgczniku I zostanie zakwestio-
nowane, transfer i nabywanie jednostek reduk-
cji emisji moze by¢ kontynuowane pod warun-
kiem, ze do czasu rozstrzygniecia watpliwosci
w kwestii zgodnosci wypelniania zobowigzan
jednostki te nie bedg wykorzystywane przez
nabywajaca stron¢ do wypetnienia zobowigzan
wynikajacych z art. 3 (art. 6 ust. 4).

Nalezy zaznaczyé, ze wprawdzie Proto-
kot stanowi, iz transakcje, dokonywane w ra-
mach omawianego mechanizmu, powinny by¢
realizowane pomigdzy stronami Protokotu, to
jednak dopuszcza takze udzial w projektach
podmiotéw sektora prywatnego, a nawet insty-
tucji miedzynarodowych, takich jak Bank Swia-
towy, ktére moglyby wspieraé finansowo i or-
ganizacyjnie realizacj¢ projektéw.” Podmioty
takie nie zostaly enumeratywnie wyliczone,
zatem ich katalog jest otwarty. Zgodnie z art. 6
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ust. 3 kazda strona wymieniona w Zataczniku I
moze na wlasng odpowiedzialnos¢ upowaznié
podmioty prawne do uczestnictwa w dziata-
niach zmierzajacych do wytworzenia, przeka-
zania lub nabycia jednostek redukcji emis;ji.
Celem ustanowienia omawianego mechanizmu
bylo zaangazowanie jak najwigkszej liczby
podmiotéw sektora prywatnego w proces wdra-
zania projektéw. Jesli podmioty sektora prywat-
nego chca wziagé udzial w transferze praw do
emisji, to umozliwia im to mechanizm JI. Od-
r6znia to mechanizm JI od mechanizmu handlu
emisjami, ktéry przewiduje inne rozwigzanie —
obrét prawami do emisji ma charakter migdzy-
narodowy i uczestniczg w nim rzady, natomiast
niemozliwe jest branie w nim bezposredniego
udzialu przez podmioty prywatne. Mechanizm
JI jest okreslany jako inwestowanie mig¢dzyna-
rodowe, a mechanizm handlu emisjami jako
handel migdzynarodowy (International Inve-
stment versus International Trade).”

Pomimo ustanowienia mechanizmu JI w
Protokole z Kioto z 1997 r., dopiero po czte-
rech latach panstwa doprecyzowaly szczegély
mechanizmu, bez ktérych faktyczne urucho-
mienie mechanizmu byloby niemozliwe. Od
2001 r. do pazdziernika 2008 r. zostaty zatwier-
dzone 22 projekty JI w ramach I transzy (Track
I). W ramach II transzy (Track II) zostato przed-
stawionych 197 projektéw, z ktérych dotad
pozytywnie zakwalifikowano 9. Projekty JI
sg realizowane od 2001 r., ale uzyskane w wy-
niku ich realizacji jednostki ERUs moga by¢
wykorzystywane dopiero od 2008 r., tj. od roz-
poczgcia pierwszego okresu zobowigzaniowe-
g0, przy spelnieniu okreslonych warunkéw.

Mechanizm JI wykazuje pewne podo-
bieristwa z mechanizmem CDM. Kazdy z pro-
jektéw podjetych w ramach tych mechanizmoéw
powinien zosta¢ zweryfikowany przez nieza-
lezng jednostke w celu zbadania, czy projekt
spetnia ustalone wymagania. Redukcja i ogra-
niczenie emisji lub zwigkszenie pochtaniania,
uzyskane w wyniku projektu, powinno zosta¢
odpowiednio poswiadczone przez niezalezng
jednostke. W przypadku JI musi by¢ to jednostka
akredytowana przez JISC. Kazdy projekt powi-

nien speinia¢ surowe wymagania w zakresie
metodologii, monitorowania i sprawozdawczo-
$ci, a takze wykorzystania odpowiednich me-
tod przy projektowaniu inwestycji oraz rozli-
czeniu uzyskanych redukcji emisji lub pochta-
niania. Trzeba zaznaczy¢, iz z punktu widzenia
panstw-stron rozwijajacych si¢, na ktére nie
natozono wigzacych zobowigzan redukcyj-
nych, uczestniczenie w mechanizmie JI nie wig-
ze si¢ ze spelnieniem tak wielu warunkéw, jak
uczestniczenie w mechanizmach czystego roz-
woju i handlu emisjami.”

Mechanizm czystego rozwoju

Podstawg mechanizmu czystego rozwo-
ju stanowi koncepcja joint implementation, kt6-
ra miala otworzy¢ droge do wspélnego wypet-
niania celu sprowadzenia emisji gazéw cieplar-
nianych do poziomu z roku 1990.** W przeci-
wienistwie do dziatan realizowanych wspélnie
(AL)), ktére w zasadzie petnity rolg jeszcze jed-
nej drogi pomocy dla paiistw rozwijajgcych sig,
mechanizm czystego rozwoju mial w wigkszym
stopniu by¢ mechanizmem rynkowym, w kté-
rym oprécz pafistw bedg uczestniczyly takze
podmioty prywatne. Wplyw na jego uksztal-
towanie miata réwniez koncepcja zbywalnych
praw do emisji, wedlug ktérej mozliwe jest cat-
kowite zmniejszenie poziomu emisji poprzez
system handlu emisjami.!

Mechanizm czystego rozwoju (Clean
Development Mechanism) zostat przewidzia-
ny w art. 12 Protokotu. Jest on uwazany za
najbardziej innowacyjny instrument Proto-
kotu.’? Ma on stuzyé rozwojowi wsp6tpracy
miedzy panstwami wysoko rozwinigtymi a
rozwijajacymi sie.

Celem tego mechanizmu jest wspieranie
osiagnigcia trwatego rozwoju w panstwach roz-
wijajacych sie, zwlaszcza przez podmioty z sek-
tora prywatnego™ i przyczynianie si¢ do wypet-
nienia podstawowego celu Konwencji przez stro-
ny niewymienione w Zataczniku I oraz wspiera-
nie wypetnienia przez strony wymienione w Za-
taczniku I ich ilosciowych zobowigzan do ogra-
niczenia i redukcji emisji (art. 12 ust. 2).
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W ramach CDM strony niewymienione
w Zalaczniku I korzystajg z projektéw, ktérych
rezultatem sg poswiadczone redukcje emisji,
natomiast strony wymienione w Zalaczniku I,
przede wszystkim pafistwa rozwinigte, moga
wdrazaé projekty w paristwach rozwijajacych
si¢, a nastgpnie wykorzysta¢ pochodzace z tych
projektéw poswiadczone redukcje emisji do
wypetnienia czesci swoich ilosciowych zobo-
wigzan do ograniczenia i redukcji emisji.

Mechanizm czystego rozwoju polega na
realizacji projektow przez strony z Zalacznika
I na terytorium paristw spoza tego Zatacznika.
W zamian za to strona realizujaca projekt otrzy-
muje dodatkowe uprawnienia do emisji. Idea
mechanizmu czystego rozwoju jest analogicz-
na jak w przypadku JI i sprowadza si¢ do checi
osiagnigcia nizszych kosztéw realizacji projek-
tow w paristwach gorzej rozwinigtych.* Réz-
nica polega na tym, ze mechanizm CDM po-
zwala dokonywacé transakcji pomigdzy pain-
stwami zobowigzanymi do redukcji emisji ga-
zO6w cieplarnianych — pafstwami-stronami z
Zalacznika I a paiistwami nieposiadajgcymi
zobowigzan — panistwami spoza Zaltacznika 1.
Uzyskana w tych projektach redukcja emisji
moze zosta¢ wykorzystana przez strony wymie-
nione w Zataczniku I do Konwencji do wywia-
zania si¢ z czg¢sci swoich zobowigzan. W ra-
mach tego mechanizmu strona z Zalacznika I,
w zamian za realizacj¢ czystej ekologicznie i
efektywnej ekonomicznie inwestycji na tery-
toriach panstw-stron spoza Zaltacznika I, otrzy-
muje poswiadczone jednostki redukcji emisji
(CERUs - certified emission reduction units),
bedace rezultatem danego projektu. Odmien-
nie niz w przypadku mechanizmu wspélnego
wypelniania zobowigzan, zapewniajgcego za-
chowanie tacznego poziomu dopuszczalnej
emisji w pierwszym okresie zobowigzaniowym,
w przypadku CDM laczny limit emisji ulega
zwigkszeniu na skutek pozyskania jednostek
emisji od paristw niemajacych zobowigzan.*
Wobec tego panstwa z Zatacznika I, otrzymu-
jac jednostki CER, uzyskujg jednoczesnie
uprawnienie do zwickszenia emisji z wlasnego
terytorium.*

W ramach mechanizmu CDM akceptowa-
ne sg projekty, ktére obejmuja wdrozenie elek-
trowni wodnych i innych odnawialnych Zrédet
energii, wychwytywanie lub usuwanie gazow
cieplarnianych, katalityczne spalanie metanu
itp.” Przyczyniajg si¢ one do transferu techno-
logii do paristw rozwijajacych sie (transfer tech-
nologii ma miejsce w 40% projektéow CDM).*
Inwestycje te zwykle realizowane sg diuzej niz
przez czas trwania pierwszego okresu zobowia-
zaniowego, dlatego uzyskane z tych projektow
poswiadczone redukcje emisji uzyskane w okre-
sie 2000-2007 moga byé wykorzystane do
wypelnienia zobowigzan w pierwszym okresie
2008-2012,% jak réwniez mogg by¢ rozlicza-
ne w nastepnym okresie zobowigzaniowym.

Poswiadczone jednostki redukcji emisji
wygenerowane w ramach mechanizmu CDM
mogg by¢ przedmiotem obrotu na rynku mig-
dzynarodowym, podobnie jak jednostki emisji
pochodzace z mechanizmu JI oraz handlu emi-
sjami sg wymienne z jednostkami pochodzacy-
mi z dwéch pozostatych mechanizméw.*

W mechanizmie moga braé udziat zar6w-
no podmioty prywatne, jak i publiczne. Na
wigksza aktywnos$¢ podmiotéw prywatnych
wplywa przyjecie na poziomie krajowym ce-
16w redukcyjnych dla poszczegblnych sekto-
réw gospodarki.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na kryterium
wyboru projektéw w ramach CDM.* W art. 12
ust. 5 okreslono ogdlne warunki, jakie musi
spetniac projekt, by zostat zakwalifikowany do
odliczen emisji w ramach mechanizmu CDM.
Przewidziano, ze projekt powinien zostaé za-
akceptowany dobrowolnie przez wszystkie za-
interesowane strony, powinien przynosi¢ rze-
czywiste, wymierne oraz dlugoterminowe ko-
rzysci w zakresie fagodzenia zmian klimatu oraz
powodowac zmniejszenie emisji. Zmniejszenie
emisji ma mie¢ charakter dodatkowy w stosun-
ku do dziatari podejmowanych na poziomie
krajowym. Kazdy projekt powinien zawierac
szczegblowe wyliczenia, z ktérych wynikatby
»dodatkowy charakter” planowanych dziatan.
W projekcie musi tez zosta¢ wykazane, ze nie
doprowadzi on do zwigkszenia gdziekolwiek
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poziomu emisji lub do spowolnienia wysitkéw
na rzecz tagodzenia zmian klimatu.*> Obecnie
projekty moga dotyczy¢ takze zalesiania i po-
nownego zalesiania,* co w czasie przyjmowa-
nia Protokotu nie byto oczywiste.

W celu wykazania, ze strona kwalifikuje
si¢ do przystgpienia do projektu, powinna spel-
ni¢ szczegélowe wymagania odnosnie do me-
todologii, monitorowania i sprawozdawczosci,
aby projekty poddawaly si¢ weryfikacji przez
wyznaczone jednostki operacyjne. Inne zasa-
dy stosuje si¢ do zalesiania i ponownego zale-
siania, ktére generujg dwa rodzaje specjalnych
jednostek CER (tCER i ICER). Strony z Zatacz-
nika I s3 ograniczone w zakresie, w jakim moga
wykorzystaé¢ CER pochodzace z pochtaniania
w obszarze lesnictwa do realizacji swoich ce-
16w emisyjnych — do 1% emisji w roku bazo-
wym, dla kazdego z pigciu lat w okresie zobo-
wigzaniowym.**

Protokét przewiduje w art. 12 ust. 9, ze w
projektach podejmowanych w ramach mecha-
nizmu CDM mogg braé¢ udziatl nie tylko pod-
mioty publiczne, ale takze prywatne. Brak dal-
szych wskazéwek w Protokole co do ustalenia
odpowiedzialnosci za projekt w przypadku jego
niepowodzenia, jak réwniez swoiste przyzna-
nie podmiotom prywatnym ograniczonej pod-
miotowosci, bez wskazania praw, jakie przystu-
giwalyby takiemu inwestorowi, komplikuje
stosowanie postanowieri Protokotu.

Interesujace rozwigzanie przewiduje art.
12 ust. 8, w mysl ktérego czgs¢ dochodu z po-
$wiadczonych projektéw moze zostaé wykorzy-
stana do pokrycia wydatkéw administracyjnych
oraz przeznaczona na pomoc w pokryciu kosz-
tow adaptacji dla panstw-stron rozwijajacych
si¢, ktére sg szczegdlnie narazone na szkodli-
we skutki zmian klimatu. Zgodnie z tymi po-
stanowieniami 2% wplat uzyskanych z jedno-
stek CER w ramach projektéw CDM zostanie
wptacona do funduszu, z ktérego wplaty prze-
znaczane s na pomoc panstwom-stronom roz-
wijajacym si¢ szczegblnie narazonym na szko-
dliwe skutki zmian klimatu. Projekty prowa-
dzone w tych paristwach sg zwolnione od po-
noszenia wplat do funduszu.

Cechg mechanizmu CDM jest jego funk-
cjonowanie z uwzglgednieniem ,;rachunku zy-
skéw 1 strat” — zacheca on do jak najwyzszej
redukcji emisji jak najnizszym kosztem w skali
globalnej. Ze wzglgdu na duze réznice w kosz-
tach redukcji emisji wsréd panistw rozwijajacych
si¢, mechanizm CDM przyczynia si¢ do zwigk-
szenia pomocy finansowej i technologicznej w
tych panstwach, w ktérych koszty redukcji emi-
sji sq najmniejsze.* Sytuacja taka prowadzi do
dyskryminowania panstw rozwijajacych sig¢, kté-
re posiadajg lepiej rozwinigtg infrastrukture i
sprawniej funkcjonujacg gospodarke.*®

Mechanizm czystego rozwoju juz spowo-
dowat znaczny przeptyw zasob6éw finansowych
do paristw rozwijajacych sie. Bank Swiatowy
szacuje, ze poczawszy od trzeciego kwartatu
2006 r. ponad 5,2 miliarda dolaréw zostato za-
inwestowane w projekty CDM.* Wedtug da-
nych Sekretariatu Konwencji do lata 2008 r.
zostato zatwierdzonych ponad 1100 projektow
CDM, natomiast do sierpnia 2010 r. liczba za-
twierdzonych projektow CDM wynosita 2322,
a kolejnych 66 oczekiwalo na rejestracje.*® W
sumie przewidziano w nich redukcj¢ ponad 250
mln ton ekwiwalentu CO,. Sekretariat UNFCCC
oczekuje, ze w okresie 2008-2012 CDM obej-
mie facznie 2,7 miliarda ton ekwiwalentu CO,.
Odnotowano natomiast mniejszg aktywnos¢ w
obszarze projektéw JI — do pazdziernika 2008
r. zostaty zatwierdzone 22 projekty JI w ramach
I transzy oraz 197 projektéw w ramach II tran-
szy. Istnieje jednak nieréwnomiernos¢ w loko-
waniu inwestycji w ramach CDM. Obecnie do
panistw, w ktérych najchgtniej realizowane sg
projekty CDM zaliczane sg Chiny i Indie.®

Podczas siédmej sesji Konferencji Stron
(COP 7) zostat powotany Zarzad mechanizmu
CDM (Executive Board), ktéry prowadzi nad-
z6r nad projektami w ramach CDM oraz zajmu-
je si¢ kwestiami praktycznymi, w tym opraco-
waniem procedur przyjmowania projektéw, jak
tez zachecaniem do rozwijania matych projek-
tow, szczegblnie w zakresie energii odnawial-
nej i dziatalnosci w sektorze energetycznym.
Mechanizm pozostaje pod nadzorem Konferen-
cji Stron.
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Juz w czasie negocjowania Protokotu z
Kioto osiggnigcie kompromisu w sprawie me-
chanizmu czystego rozwoju utrudniaty obawy,
iz brak jakichkolwiek zobowigzan ze strony
parnistw rozwijajacych si¢ moze doprowadzic¢ do
znacznego wzrostu emisji gazow szklarniowych
w tych panstwach.” Twierdzono, iz dziatania
podejmowane w panistwach rozwijajacych si¢
w ramach CDM nie zapobiegng dalszej degra-
dacji klimatu, a przyczyniajg si¢ jedynie do
réwnowazenia poziomOw emisji — zmniejsze-
nia poziom6éw emisji pochodzacych z paristw
uprzemystowionych oraz do zwigkszenia emi-
sji zagranicg, w panstwach przyjmujacych pro-
jekty. Sam mechanizm bedzie funkcjonowat do
czasu, gdy nowe technologie znajda si¢ na ryn-
ku i dopdki paristwa beda tymi technologiami
zainteresowane, gdyz potem nie bedzie potrzeb-
ny.’! Wskazuja, ze wypaczony zostal cel me-
chanizmu, ktérym miata by¢ pomoc panstwom
spoza Zalacznika I, w rezultacie bowiem nie-
mal wszystkie zaakceptowane projekty sku-
piaja si¢ na wygenerowaniu jak najwigkszej
liczby jednostek CER, nie za$ na osigganiu
zréwnowazonego rozwoju.>> Mechanizm umoz-
liwia zatem panistwom uprzemystowionym,
poprzez inwestowanie w panstwach rozwijaja-
cych sig, stosunkowo tanie zaspokojenie znacz-
nej czesci ich zobowigzan wynikajacych z Pro-
tokotu z Kioto.> Istotne jest, by CDM przyno-
sit realne korzysci, nie powodujac szkéd w sro-
dowisku. Podkresla si¢ zatem koniecznos¢ in-
tegracji Srodowiskowej (environmental integri-
ty)**, ktoérej elementem jest zdolnos¢ mecha-
nizmu CDM do przyczyniania si¢ do wypet-
niania gtéwnego celu Konwencji — stabili-
zacji koncentracji gazéw cieplarnianych w
atmosferze, przy jednoczesnym unikaniu
szkéd w srodowisku. Mechanizm czystego
rozwoju przyczynit si¢ do powstania wielu
»przyjaznych klimatowi” inwestycji w pan-
stwach rozwijajacych sie, ktére bez niego nie
zostaltyby podjete.*

Aby mechanizm CDM spetnial zwigzane
z nim oczekiwania, powinien by¢ uregulowa-
ny w taki sposéb, by zgodnie z art. 12 ust 5
Protokotu, zapewnial rzeczywiste, wymierne i

dlugoterminowe korzysci zwigzane z zapobie-
ganiem zmianom klimatu oraz redukcjg emisji,
ktéra nie nastagpitaby, gdyby objety tym me-
chanizmem projekt nie zostat zrealizowany (do-
datkowa redukcja emisji). Mechanizm ten moze
odgrywac istotng rol¢ takze po 2012 r., przy
zalozeniu, ze bedzie spelnial trzy zasadnicze
cele: wigzal si¢ z pomoca udzielang painstwom
spoza Zalacznika I w osiaggnigciu zréwnowazo-
nego rozwoju, przyczyniat si¢ do realizacji pod-
stawowego celu Konwencji klimatycznej oraz
ulatwiat osiggniecie zgodnosci przez panstwa
z Zalacznika I w zakresie wypelniania ich zo-
bowiazari redukcyjnych.

Handel emisjami

Koncepcja handlu emisjami wywodzi si¢
z pomystu utworzenia i przyznania uprawnien
do wyemitowania okreslone;j ilosci zanieczysz-
czefi, ktére podlegatyby obrotowi handlowe-
mu. Idea ta zakladala swoista ,,prywatyzacje”
dobra wspdlnego i dlatego spotkata si¢ z po-
wazng krytyka. Koncepcja podziatu atmosfery
na male czesci i rozdzielenia ich pomiedzy za-
ktady przemystowe emitujace zanieczyszcze-
nia nazwana zostala , prywatyzacja atmosfery”.
Podnoszono, ze obowiazkiem panstw jest
ochrona dobra wspdlnego, a nie jego rozdaw-
nictwo.*® W zasadzie od poczatku mechanizm
handlu emisjami budzit najwiecej kontrower-
sji wsréd mechanizméw elastycznych.?’

Samo sformutowanie — handel emisjami
—nie jest do korica prawidiowe, nalezy je rozu-
mieé jako handel prawami do emisji, bowiem
to prawa do emisji, a nie same emisje podlegaja
obrotowi. Prawo do emisji oznacza prawo do
wyemitowania okreslonej ilosci wskazanych
zanieczyszczein w danym czasie. Definicja ta
zawiera zatem cztery elementy: prawo do emi-
sji, okreslenie rodzajow emisji, wskazanie do-
puszczalnej ilosci emisji oraz ramy czasowe
emitowania.”® Prawo do emisji wiaze si¢ z ko-
niecznoscig istnienia pozwolen na emisj¢ okre-
Slonego rodzaju. W razie naruszenia warunkow
pozwolenia na emisj¢, wladze krajowe maja do
dyspozycji szereg srodkéw, za pomocg ktérych

Dziennikarska Agencja Wydawnicza MH!EEEE

87



, PRAWO i
SRODOWISKO

Nr 3 (67)/11

mogg doprowadzié¢ do stanu zgodnosci z pra-
wem. Istotng rol¢ odgrywa okreslenie emiten-
tow — moze ono nastgpi¢ przez wskazanie okre-
Slonych galezi przemystu lub okreslonego ro-
dzaju instalacji. Prawo do emisji musi dotyczy¢
wskazanych substanciji.

System handlu emisjami Protokotu z Kio-
to obejmuje swoim zakresem szes¢ gazow cie-
plarnianych wymienionych w Protokole, dzig-
ki zastosowaniu techniki przeliczenia pozio-
mu ich szkodliwosci i redukcji za pomoca
,ekwiwalentu Co,”. Mozliwe jest takze zasto-
sowanie innych rozwigzan, przykladowo sys-
tem handlu emisjami Unii Europejskiej obej-
muje swoim zakresem tylko jeden gaz cieplar-
niany — dwutlenek wegla. Wskazanie dopusz-
czalnej ilosci emisji moze nastapi¢ poprzez
okreslenie wartosci konkretnych lub stosunko-
wych. Mozliwe jest bowiem konkretne okre-
$lenie maksymalnego poziomu emisji, ktére
mogg zosta¢ wytworzone w danych warunkach
albo okreslenie stosunkowe, w ktérym punk-
tem odniesienia jest np. warto§¢ PKB lub po-
ziom konsumpcji energii. Ramy czasowe emi-
sji powinny zostaé Scisle okreslone. Prawa do
emisji sg wazne jedynie w konkretnym okresie
zobowigzaniowym. Mozliwe jest jednak zasto-
sowanie techniki umozliwiajacej przedluzenie
ich waznosci. Niewykorzystane prawa do emi-
sji moga zostaé wykorzystane w przysztosci
(przeksiggowane) lub ewentualnie przyszie pra-
wa do emisji mogg by¢ wykorzystane w biezg-
cym okresie (pozyczone).”

Handel emisjami gazéw cieplarnianych
zostal przewidziany w art. 17 Protokotu, a jego
szczegolly zostaly doprecyzowane w Porozu-
mieniu z Marrakeszu.® Oznacza on mozliwosé
wspodlnego wypelnienia limitu emisji, jaki zo-
stal przyznany uczestnikom systemu.5' Handel
moze by¢ prowadzony miedzy stronami z Za-
tacznika I do Konwencji. Mechanizm handlu
emisjami umozliwia transfer — nabywanie i zby-
wanie jednostek uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych pomiedzy stronami z Zaltaczni-
ka I, tak aby og6lna przyznana im liczba jedno-
stek pozostata bez zmian.®> Odbywa si¢ on na
zasadzie wspoétpracy miedzyrzadowej."* Pozwa-

la panistwu-stronie Protokotu, ktére doprowa-
dzi swoja zagregowang emisj¢ do poziomu niz-
szego niz wyznaczony w art. 3, sprzeda¢ nad-
wyzki uzyskanych redukcji emisji gazéw cie-
plarnianych, w stosunku do zobowigzan wyni-
kajacych z Protokotu, innemu podmiotowi
uczestniczacemu w obrocie migdzynarodowym.
Podmiotem takim mogg by¢ paristwa-strony
Protokotu i podmioty prawa prywatnego.** Me-
chanizm ten powoduje, ze jednostki emisji ga-
z6w cieplarnianych przyznane bezplatnie pan-
stwom-stronom (AAUs — assigned amount
units) staja si¢ przedmiotem obrotu (handlu) na
rynku migdzynarodowym,% przy czym handel
ten powinien mie¢ charakter uzupetniajagcy w
stosunku do dziatan krajowych majacych na
celu wypelnianie zobowigzan ilosciowych
paristw-stron do ograniczenia i redukcji emisji.
Strony z Zatacznika I moga réwniez w ramach
omawianego mechanizmu nabywac od innych
stron wymienionych w tym Zalaczniku jednost-
ki CER uzyskane z projektéw podejmowanych
w ramach mechanizmu CDM oraz jednostki
ERU uzyskane w ramach mechanizmu J1, a tak-
ze jednostki RMUs, uzyskane z projektéw
zwiekszenia pochtaniania. Jednostki RMUs
paristwo-strona moze dodaé do jednostek przy-
znanych AAU (assigned amount), co stanowi
swoisty wyjatek od zasady, ze handel emisjami
nie powoduje powigkszenia juz faktycznie ist-
niejagcej w obrocie liczby jednostek emisji.%
Mechanizm handlu emisjami ma zatem istotne
znaczenie dla wykorzystania dwéch pozosta-
tych mechanizméw elastycznych.

Aby nie doszlo do sprzedazy nadmierne;j
liczby jednostek emisji przez dang strong,
wskutek czego nie bylaby ona w stanie spro-
sta¢ wlasnym celom emisyjnym, kazda strona
wymieniona w Zataczniku I jest zobowigzana
do posiadania okreslonego minimalnego po-
ziomu jednostek przez caly czas, swoistej re-
zerwy w okresie zobowigzaniowym.

Kazda ze stron wymienionych w Za-
taczniku I moze zdecydowac o wprowadzeniu
krajowych lub regionalnych systeméw handlu
emisjami, zgodnie z ktérymi podmioty praw-
ne, takie jak zaktady przemystowe lub elektrow-
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nie, ktére funkcjonujg w sektorze podlegaja-
cym kontroli emisji, mogg prowadzi¢ handel
pozwoleniami na emisje.® Przenoszenie jed-
nostek emisji pomigdzy takimi podmiotami w
ramach krajowych lub regionalnych systeméw
takze podlega zasadom okreslonym w Proto-
kole z Kioto.%* Jednym z najwazniejszych obo-
wigzkow natozonych na paristwa jest obowig-
zek koncesyjny, polegajacy na koniecznosci
uzyskania przez instalacje powodujace emisje
pozwolenia na taka emisj¢, chyba ze instalacja
taka jest wylaczona z systemu. Nie mniej istot-
ny jest obowigzek prowadzenia krajowych sys-
teméw monitoringu i kontroli, gdyz w prakty-
ce przesagdza on o tym, czy handel uprawnie-
niami do emisji jest efektywny.”

System handlu emisjami obejmuje tylko
czg$¢ branz i instalacji odpowiedzialnych za
emisje gazéw cieplarnianych i uznanych za
najwazniejsze dla emisji tych gazéw. S to gléw-
nie obiekty zwigzane ze spalaniem paliw — w
branzy energetycznej, rafineryjnej, paliwowej
oraz papierniczej i budowlanej.”’ W uproszcze-
niu handel uprawnieniami do emisji polega na
tym, ze przedsigbiorstwo emitujace mniej dwu-
tlenku wegla niz zostato mu przydzielone moze
odsprzeda¢ nadwyzki z przyznanego mu limi-
tu przedsigbiorstwom, ktére emitujg wigcej
dwutlenku wegla, niz wskazuja na to ich limi-
ty, natomiast jesli nie dokupig dodatkowego
limitu, beda zmuszone zaptaci¢ bardzo wyso-
kie kary. Powstaje zatem swoisty rynek.” ktéry
z jednej strony daje szans¢ funkcjonowania in-
stalacjom jeszcze nie w pelni wyeksploatowa-
nym, w ktérych nie jest juz optacalne inwesto-
wanie w urzgdzenia ochrony srodowiska, a z
drugiej strony daje korzysci inwestorom, kté-
rzy poniesli koszty najnowszych proekologicz-
nych rozwigzan. Rynek ten jednoczesnie unie-
mozliwia emisj¢ gazéw cieplarnianych ponad
przydzielone dla danego paristwa limity.”

Z punktu widzenia przedsi¢biorstw
uprawnienie do emisji stalo si¢ sktadnikiem
majatku przedsigbiorstwa. Uprawnienie to prze-
jawia si¢ w majatkowych wartosciach bez-
wzglednych. Jego wartos¢ rynkowa jest zmien-
na w czasie, a przez to staje si¢ bardzo istotna

dla zarzadzajacych danym podmiotem, z po-
wodu koniecznosci zwigkszania wartosci firmy.
Handel emisjami nalezy do srodkéw, ktére moga
doprowadzi¢ do wigkszej zgodnosci systemu
ochrony srodowiska z wymogami rynku,” bo-
wiem ochrona srodowiska staje si¢ jednym z
celow dziatalnosci gospodarczej, a nie tylko
ucigzliwym kosztem.” Mozna zatem uznac, ze
dzigki utworzeniu mechanizmu handlu emisja-
mi ochrona srodowiska stala si¢ istotna w zna-
czeniu ekonomicznym dla funkcjonowania
przedsigbiorstwa z powodu bezposredniego i
wymiernego finansowo wpltywu na wynik eko-
nomiczny, przejawiajacy si¢ wprost w efektyw-
nosci przedsigbiorstwa, w tym w uzyskanym
zysku netto. Poprzez mozliwos¢ handlu upraw-
nieniami do emisji przedsiebiorstwo moze re-
gulowac nie tylko wielkos¢ emisji zanieczysz-
czeni, ale takze ilo$¢ uprawnien przeklada si¢
wprost na wielkos¢ produkcji.” Dzieje sie tak
rowniez dlatego, ze w sytuacji gdy przedsig-
biorca dokonuje emisji gazow cieplarnianych
do powietrza, to chcac unikngé negatywnych
konsekwencji finansowych, musi dostosowac
ich ilo$¢ do wielkosci produkcji, na ktéra co do
zasady, przektada si¢ liczba przyznanych upraw-
nien. Oznacza to, ze podmiot taki, w razie zaist-
nienia nieréwnowagi pomiedzy iloscig emisji
a liczbg uprawnien do emisji, w danym okresie
rozliczeniowym musi: albo dokupi¢ uprawnie-
nia (lub je odsprzedac), albo ograniczy¢ emisje
do atmosfery (np. przez wdrozenie rozwigzan
ekologicznych, ktére pozwolg na utrzymanie
dotychczasowej produkcji), ewentualnie ogra-
niczy¢ produkcje i przez to emisje lub ja
zwigkszyé, jesli pozostaje nadmiar upraw-
nienl, moze takze przenies¢ niewykorzystane
w danym roku uprawnienia na rok kolejny.”’
Generalna zasada sprowadza si¢ do dania
wytwércom — emitentom okreslonego rodza-
ju zanieczyszczenia opcji swobodnego wy-
boru. Przedsigbiorca w oparciu o makroeko-
nomiczny rachunek ,.korzysci” i ,,strat” sam
moze zadecydowaé, czy pozostaje przy roz-
wigzaniu dotychczasowym, czy tez dokupi
pewng ilo$¢ uprawnieri lub wdrozy nowocze-
sne niskoemisyjne technologie.”
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Handel emisjami moze takze by¢ skutecz-
nym narz¢dziem stopniowego zmniejszania
emisji w danym regionie. Jesli kazde z przed-
sigbiorstw zobowigzane do posiadania decyzji
o dopuszczalnej emisji zostanie zobowigzane
do stopniowego zmniejszania limitu emisji,
to emisja w skali regionu si¢ obnizy, zas zby-
walno$¢ uprawnienn do emisji przyczyni si¢
do wdrozenia efektywnego harmonogramu
redukcji emisji. Umozliwia to zmniejszenie
poziomu emisji bez ograniczania wzrostu go-
spodarczego.”

Uprawnienie do emisji na gruncie pra-
wa krajowego panstw wystepuje jako insty-
tucja w przewazajacej mierze cywilistyczna,
a nie administracyjna.’ Uprawnienie to jest
prawem majatkowym zbywalnym, stanowi
przedmiot obrotu (pomigedzy prowadzgcymi
instalacje — na gruncie polskim, pomig¢dzy
osobami fizycznymi, osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadaja-
cymi osobowosci prawnej — w ramach Unii
Europejskiej.®! W systemie handlu emisjami
istotne jest zapewnienie uczestnikom jedna-
kowych warunkéw konkurencji.®?

W poréwnaniu do innych instrumentéw
ekonomicznych, takich jak podatki, handel
uprawnieniami do emisji ma t¢ zalete, ze
taczna ilos¢ emisji, ktéra determinuje liczbe
uprawniefi do emisji przyznawanym paf-
stwom, moze zosta¢ ustalona przed wprowa-
dzeniem instrumentu. Ponadto handel upraw-
nieniami do emisji, przy prawidlowym funk-
cjonowaniu rynku, pozwala na efektywne pod
wzgledem kosztéw osigganie celéw reduk-
cji emisji.®® Poczatkowo, kazdy uczestnik
posiada przypisang okreslong liczbg upraw-
nieft do emisji. Na koniec okresu zobowigza-
niowego kazdy uczestnik musi posiadaé co
najmniej ilos¢ uprawnienn do emisji odpowia-
dajacg ilosci emisji wyemitowanych do atmos-
fery. Nadwyzki uprawnieri do emisji mogg zo-
sta¢ sprzedane na rynku (lub ewentualnie za-
chowane na poczet nastgpnego okresu).’
Nabywcami sg emitenci, ktérych koszty ogra-
niczenia produkcji bylyby wyzsze niz cena
zakupu pozwolenia na rynku.

Zakornczenie

Protokét z Kioto byl pierwszym aktem
prawa migdzynarodowego zmierzajacym do
wprowadzenia konkretnych ograniczeri emisji
gazow cieplarnianych, ktéry wyraZnie wzmoc-
nit Konwencj¢ Ramowg. Pomimo wad Proto-
kot stanowi jedna z najwazniejszych umow
miedzynarodowego prawa Srodowiska.* Poja-
wily si¢ w nim niemajace dotad precedensu roz-
wigzania, do ktérych zaliczyé nalezy prébe wy-
korzystania mechanizméw rynkowych w celu
ulatwienia redukcji emisji oraz zaangazowania
prywatnych podmiotéw w migdzynarodowe
mechanizmy handlowe przewidziane w Proto-
kole. Rozwigzania wprowadzone przez Proto-
kot sg inspirujace i powinny byé kontynuowa-
ne réwniez w przyszlosci w celu osiggnigcia
redukcji emisji gazé6w cieplarnianych, przy co-
raz szerszym uwzglednianiu dzialari adaptacyj-
nych. Wydaje sie, ze Protokét posiada nadal
pewien potencjal do generowania dalszych
zmian w kierunku wigkszego udzialu paristw
oraz w kierunku wigkszej redukcji emisji.
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