PRZEGLAD ORZECZNICTWA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W ZAKRESIE
SRODOWISKA | JEGO OCHRONY*

dr Karolina Szuma

W ostatnich latach srodowisko i jego
ochrona jest przedmiotem poglebiajacego sie
zainteresowania doktryny i orzecznictwa. Z
roku na rok rosnie liczba aktéw normatywnych
majacych na celu wdrazanie prawodawstwa
unijnego. Naturalnym efektem tego procesu jest
réwniez rosngca liczba orzeczen sadéw unij-
nych i krajowych z uwagi na zwigkszajace sie
problemy interpretacyjne przepiséw prawa kra-
jowego w zwigzku z prawodawstwem unijnym.

Ochrona powietrza

Wyrok Trybunatu (druga izba) z 19 maja
2001 r. w sprawie C-376/09 Komisja Europe;j-
ska przeciwko Republice Malty.

W skardze Komisja Wspdlnot Europe;j-
skich domagata si¢, by Trybunat stwierdzit, ze
nie wycofujac z eksploatacji systeméw przeciw-
pozarowych i gasnic zawierajacych halony,?
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przeznaczonych do zastosowan niekrytycznych
na pokladach statkéw, ani nie odzyskujac ta-
kich halonéw, Republika Malty uchybita zo-
bowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4
ust. 4 ppkt v) oraz art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubozajacych warstwe ozonowg (Dz.U. L 244,
s. 1) zmienionego decyzja 2004/232/WE Ko-
misji z 3 marca 2004 r. (Dz.U.L 71, s. 28).

Skarga zostata oddalona.

W ocenie Trybunatu zgodnie z ,,(...) art.
4 ust. 1 ppkt c) rozporzadzenia nr 2037/2000
zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu i stoso-
wania halonéw z zastrzezeniem art. 4 ust. 415.3
Artykut 4 ust. 4 ppkt v) przewiduje obowigzek
wycofania z uzycia systeméw przeciwpozaro-
wych i gasnic zawierajacych halony przed 31
grudnia 2003 r. z wyjatkiem zastosowan wymie-
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nionych w zalaczniku VII do rozporzadzenia
nr 2037/2000. Wobec braku odmiennych prze-
piséw w akcie przystgpienia, obowigzek ten
wszedl w zycie wobec Republiki Malty od chwi-
li jej przystapienia do Unii Europejskiej, 1 maja
2004 r., na podstawie art. 2 owego aktu.

Z wykladni calosci powyzszych przepiséw
wynika, ze poczawszy od wskazanej daty, zasto-
sowanie tego rodzaju systemow i gasnic jest w
przypadku statkéw ptywajacych pod banderg
maltariskg dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy
moze ono zostaé uznane za ,,zastosowanie kry-
tyczne” w rozumieniu wskazanego zatacznika.

Republika Malty nie kwestionowata oko-
licznosci, ze niektdre statki ptywajace pod ban-
dera maltaiskg sq wyposazone w systemy ga-
$nicze stosujace halon. Jednakze panstwo to
podniosto, ze zastosowanie to jest objete wska-
zanym pojeciem ,,zastosowanie krytyczne”
kwestionujac dokonang przez Komisje, restryk-
cyjng wyktadni¢ owego pojecia”.*

Komisja stwierdzita po pierwsze, ze sys-
temy stosujace halon, zainstalowane na wigk-
szosci statkéw sg systemami gaszenia, a nie sys-
temami tworzenia przestrzeni ochronnej. Po
drugie jedynie dwa szczegdlne przypadki za-
stosowania system6éw zawierajgcych halony dla
cel6w tworzenia przestrzeni ochronnej sg obje-
te tymi przepisami, a mianowicie na tankow-
cach lub wokét maszyn stuzacych do automa-
tycznego przepompowywania maki w tadowni
statku lub poza nia.

Trybunat stwierdzil, ze ,,(...) wyktadnia
Komisji nie wynika ani z przepis6w wskazane-
go zalacznika, ani z pozostatych przepiséw roz-
porzadzenia nr 2037/2000. Ponadto, jakiekol-
wiek odestanie do owych dwéch przypadkow
wskazanych przez Komisj¢ nie jest zawarte w
motywach powotanego rozporzadzenia. Jedno-
czesnie trzy tirets dotyczace zastosowania, od-
powiednio, halonéw 1301 i 2402, zawarte w
zalaczniku VII do rozporzadzenia nr 2037/2000
zostaly ujete przy uzyciu sformutowan o szero-
kim zakresie, odnoszacych si¢ do ich zastoso-
wania ,,w sitach zbrojnych oraz w sektorze naf-
ty, gazu i petrochemicznym, jak réwniez w ist-
niejacych statkach towarowych”. Ponadto, sfor-

mutowanie ,,tworzenie przestrzeni ochronnej na
zajetych powierzchniach” zawarte we wskaza-
nych przepisach wskazuje, ze omawiane zasto-
sowanie halon6éw jest przewidziane na po-
wierzchniach zajetych przez ludzi, co moze
obejmowac inne rodzaje lub czgsci statkéw, niz
te wskazane przez Komisjg.

W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby
przyjaé, jak podnosi Komisja, ze w praktyce
uzycie halonu na statkach jest ograniczone do
dwéch wskazanych przez nig przypadkéw, to
jednak brak jest w tekscie rozporzadzenia
nr 2037/2000 jakichkolwiek wskazan pozwa-
lajacych przyjaé, ze intencja prawodawcy Unii
bylo ograniczenie zastosowania halonu na stat-
kach do tych dwéch przypadkow”.

W tych okolicznosciach trybunat uznat,
Ze w niniejszej sprawie Komisja nie wykazata
istnienia zarzucanego Republice Malty uchy-
bienia.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
pozarzadowych organizacji ochrony
Srodowiska

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 12 maja
2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV przeciwko Bezirksre-
gierung Arnsberg, przy udziale Trianel Kohle-
kraftwerk Liinen GmbH & Co. KG.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczyt wykladni dyrektywy
Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektd-
re przedsigwziecia publiczne i prywatne na $ro-
dowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmie-
nionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 26 maja 2003 r. (Dz.U.
L 156,s. 17), zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337”.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach
sporu mi¢dzy Bund fiir Umwelt Und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-West-
falen eV (Zwigzek na rzecz srodowiska natural-
nego i ochrony przyrody, stowarzyszenie z kra-
ju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia,
zwany dalej ,,Zwigzkiem na rzecz Srodowi-
ska naturalnego”) a Bezirksregierung Arnsberg
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dotyczacego zezwolenia przyznanego przez t¢
ostatnig dla Trianel Kohlekraftwerk GmbH &
Co. KG (zwanej dalej ,,Trianel”’) na budowg i
eksploatacj¢ elektrowni opalanej weglem ka-
miennym w Liinen.

Trybunatl (czwarta izba) orzekl, ze:

»Artykut 10a dyrektywy Rady 85/337/
EWGz 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
kéw wywieranych przez niektére przedsigwzig-
cia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 r.
sprzeciwia si¢ przepisom, ktére nie przyznaja
organizacji pozarzagdowej dzialajacej na rzecz
ochrony srodowiska, o ktérej mowa w art. 1 ust.
2 tej dyrektywy, mozliwosci powotania si¢
przed sadem w ramach srodka prawnego prze-
ciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przed-
sigwziecia mogace ,,znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrekty-
wy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35/
WE, na naruszenie przepisu wynikajacego z
prawa Unii i majgcego za przedmiot ochrong sro-
dowiska z uwagi na to, ze przepis ten chroni
tylko interesy ogétu, a nie interesy jednostek.

Taka organizacja pozarzadowa moze wy-
wodzi¢ z art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/
35/WE, prawo do powotania si¢ przed sadem w
ramach srodka prawnego przeciwko decyzji w
sprawie zezwolenia na przedsigwzigcia mogace
»Znaczaco oddziatywac na srodowisko natural-
ne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337,
Ze zmianami, na naruszenie uregulowan prawa
krajowego wynikajacych z art. 6 dyrektywy 92/
43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flo-
ry, zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE
dnia 20 listopada 2006 r., chociaz nie dopuszcza
do tego krajowe prawo procesowe z uwagi na to,
ze przytoczone przepisy chronig tylko interesy
og6tu, a nie interesy jednostek™.®

»Lrianel — przypozwana w postepowaniu
przed sadem krajowym — zamierza wybudowac
i eksploatowaé elektrowni¢ opalang weglem
kamiennym w Liinen. Oddanie do eksploatacji
tej elektrowni posiadajacej znamionowg moc

cieplng do 1 705 megawatéw i moc elektryczng
netto 750 megawatéw, przewidziano na rok
2012. W odlegtosci do 8 kilometréw od miej-
sca usytuowania przedsigwziecia znajduje si¢
5 obszaréw chronionych w rozumieniu dyrek-
tywy siedliskowe;j.

W ramach oceny skutkéw dla srodowi-
ska tego przedsiewzigcia Bezirksregierung Arns-
berg — pozwany przed sadem krajowym — wydat
w dniu 6 maja 2008 r. skierowang do Trianel de-
cyzje wstepng i udzielit jej pierwszego czgscio-
wego zezwolenia na przedsigwzigcie. W decyzji
wstepnej stwierdza si¢, Ze nie istniejg zadne za-
strzezenia prawne co do przedsigwzigcia.

Zwiazek na rzecz srodowiska naturalne-
go w dniu 16 czerwca 2008 r. wnidst skarge o
uchylenie tych decyzji do Oberverwaltungsge-
richt fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzsze-
go sadu administracyjnego dla kraju zwiazko-
wego Nadrenii Péinocnej-Westfalii). Powotat
si¢ on miedzy innymi na naruszenie przepisow
dotyczacych transpozycji dyrektywy siedlisko-
wej, a w szczeg6lnosci jej art. 6.

Sad krajowy wskazal, ze decyzje te zo-
staly wydane z naruszeniem art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej ze wzgledu na to, ze ocena
skutkéw dla srodowiska rozwazanego przedsig-
wzigcia nie umozliwila wykazania, ze nie mo-
glo ono mieé istotnego wplywu na znajdujace
si¢ w poblizu specjalne obszary ochrony. Sad
krajowy zauwazyl, ze na podstawie przepiséw
prawa krajowego stowarzyszenie ochrony sro-
dowiska nie moze zaskarzy¢ naruszenia wymo-
géw wodnoprawnych i wymogow z zakresu pra-
wa ochrony przyrody, a takze zasady ostrozno-
$ci ustanowionej w § 5 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 2 BImSchG, ze wzglgdu na to, Ze przepisy
te nie przyznajg praw jednostkom w rozumie-
niu § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 zdanie pierwsze pkt
1 UmwRG. Uscislit on, iz wniesienie skargi na
akt administracyjny jest dopuszczalne jedynie,
jezeli akt ten narusza prawa skarzacego, a za-
tem jego publiczne prawa podmiotowe. Dodat
on, ze w celu ustalenia, czy dany przepis prawa
krajowego chroni prawa indywidualne, decydu-
jacym kryterium jest kwestia oceny, jak dalece w
danym przepisie sq wystarczajaco wyjasnione i
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rozgraniczone chroniony interes lub dobro praw-
ne, rodzaj naruszenia i krag chronionych
0s6b. Sad krajowy wskazal w tym wzgledzie, ze
w dziedzinie prawa ochrony przed zanieczysz-
czeniami, jak zresztg réwniez przepisy prawa
wodnego i ochrony przyrody, dotycza przede
wszystkim ogétu, a nie zmierzajg do ochrony
praw indywidualnych. Sad krajowy stwierdzit
ponadto, ze rozwazane przedsigwzigcie nie jest
objete zakresem zastosowania § 61 Gesetz tiber
Naturschutz und Landschaftspflege (ustawy o
ochronie przyrody i zachowaniu krajobrazu), kt6-
ry pozwala, w niekt6rych przypadkach, na wpro-
wadzenie odstgpstwa od tej przestanki dopusz-
czalnosci w odniesieniu do skarg wnoszonych
przez stowarzyszenia uznane w dziedzinie ochro-
ny srodowiska.

Uznajac, iz takie ograniczenie dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci moze jednak naru-
szac¢ skutecznos¢ dyrektywy 85/337, sad krajo-
wy zmierzal do ustalenia, czy skarga wniesiona
przez Zwigzek na rzecz ochrony srodowiska nie
powinna zosta¢ uwzgledniona zgodnie z art.
10a tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Oberverwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢
do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami pre-
judycjalnymi:

»1) Czy art. 10a dyrektywy 85/337 [...] wyma-
ga, aby organizacje pozarzadowe, ktére do-
magaja si¢ dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci paristwa cztonkowskiego, ktérego
prawo administracyjne procesowe wymaga
podniesienia naruszenia prawa, mogty pod-
nies¢ naruszenie wszystkich przepiséw do-
tyczacychochrony srodowiska wiasciwych
dla zatwierdzenia przedsigwzigcia, w tym
tych przepiséw, ktore zostaly ustanowione
wylgcznie w interesie ogétu, a nie, przynaj-
mniej w czesci, dla ochrony débr prawnych
jednostek?

2) W przypadku nieudzielenia na pytanie
pierwsze bezwarunkowej odpowiedzi twier-
dzace;j:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337 [...] wymaga,
aby organizacje pozarzagdowe, ktére doma-

gajg si¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci panistwa czlonkowskiego, ktérego pra-
wo administracyjne procesowe wymaga
podniesienia naruszenia prawa, mogty pod-
nies¢ naruszenie takich przepiséw dotycza-
cych ochrony srodowiska wtasciwych dla
zatwierdzenia przedsigwzigcia, ktére opie-
raja si¢ bezposrednio na prawie wsp6lnoto-
wym albo ktére transponujg wspdlnotowe
przepisy prawa ochrony srodowiska do pra-
wa krajowego, w tym tych przepiséw, ktére
zostaly ustanowione wylgcznie w interesie
ogéblu, a nie, przynajmniej w czgsci, dla
ochrony débr prawnych jednostek?

a) W przypadku udzielenia na pytanie drugie
odpowiedzi zasadniczo twierdzacej:

Czy wspdélnotowe przepisy prawa ochrony sro-
dowiska muszg spelnia¢ okreslone wymogi
co do tresci, aby mogly zostaé zaskarzone?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2 lit. a)
odpowiedzi twierdzace;j:

O jakie wymogi co do tresci (na przyktad bez-
posrednia skutecznos¢, cel ochronny, cele)
chodzi?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na pytanie pierwsze lub na pytanie
drugie:

Czy organizacji pozarzadowej przystuguje ta-
kie wykraczajgce poza wymogi prawa kra-
jowego prawo dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci bezposrednio na mocy dyrekty-
wy?”’

Trybunat stwierdzil, ze ,,(...) bez wzgle-
du na opcj¢ wybrang przez panstwo cztonkow-
skie w odniesieniu do dopuszczalnosci Srod-
kéw prawnych, stowarzyszenia ochrony srodo-
wiska majg prawo zgodnie z art. 10a dyrekty-
wy 85/337 do wniesienia srodka prawnego do
sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego
organu ustanowionego przez prawo, by zakwe-
stionowaé materialng i proceduralng legalnos¢
decyzji, aktéw lub zaniechan, o ktérych mowa
w tym artykule.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze kiedy
w braku uregulowari ustanowionych w tej dzie-
dzinie przez prawo Unii do porzadku prawne-
go kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
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wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie
zasad postepowania w sprawach majacych za
przedmiot ochrong uprawniefi podmiotéw pra-
wa wynikajacych z prawa Unii, te zasady nie
mogg by¢ mniej korzystne od zasad odnosza-
cych si¢ do odpowiednich srodkéw prawnych
dotyczacych wylacznie prawa krajowego (za-
sada réwnowaznosci) i nie moga powodowad
w praktyce, ze korzystanie z uprawniein wyni-
kajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci).

Zatem, chociaz do panistw cztonkowskich
nalezy okreslenie, gdy taki jest ich porzadek
prawny, jakie sa prawa, ktérych naruszenie
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w dziedzi-
nie srodowiska naturalnego, w granicach okre-
Slonych przez art. 10a dyrektywy 85/337, nie
mogg one, dokonujac tego okreslenia, pozba-
wié stowarzyszen ochrony srodowiska, ktére
spelniajg wymogi wymienione w art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy, mozliwosci odgrywania roli przy-
stugujacej jej zar6wno zgodnie z dyrektywg 85/
337, jak i zgodnie z konwencjg z Aarhus.

W odniesieniu do takich przepiséw jak
przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed
sadem krajowym, jesli dopuszczalne jest, zeby
ustawodawca krajowy ograniczat prawa, kté-
rych naruszenie moze by¢ podnoszone przez
jednostke w ramach skargi do sagdu na decyzje,
akty lub zaniechania wspomniane w art. 10a
dyrektywy 85/337, tylko do praw podmioto-
wych zainteresowanej spotecznosci, takie ogra-
niczenie nie moze by¢ zastosowane jako takie
do stowarzyszen ochrony srodowiska, w prze-
ciwnym razie naruszy to art. 10a akapit trzeci
zdanie ostatnie dyrektywy 85/337.

Jezeli bowiem, jak wynika z tego przepi-
su, stowarzyszenia te powinny méc podnosié
te same prawa co jednostki, byloby sprzeczne z
jednej strony z celem zapewnienia zaintereso-
wanej spolecznosci szerokiego dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci, jak réwniez z drugiej
strony z zasada skutecznosci, by wspomniane
stowarzyszenia nie mogly réwniez podnosié
naruszenia przepis6w wynikajacych z prawa
Unii w zakresie ochrony srodowiska z tego je-
dynie powodu, ze przepisy te chronig interesy

zbiorowe. Jak bowiem ukazuje postepowanie
przed sadem krajowym, pozbawiloby to ich w
znacznym stopniu mozliwosci poddania kon-
troli przestrzegania przepiséw wynikajacych z
tego prawa, ktore najczesciej sg skierowane na
interes og6lny, a nie tylko na ochrong¢ débr praw-
nych poszczegblnych jednostek.

Z powyzszego wynika przede wszystkim,
Ze pojecie ,,naruszenie prawa’ nie moze zaleze¢
od warunkéw, ktére moga by¢ spetnione tylko
przez inne osoby fizyczne lub prawne, takich jak
np. warunek bycia blizszym lub dalszym sasia-
dem instalacji lub warunek odczuwania w ten
czy inny sposéb skutkéw jej dziatania.

Wynika z tego w sposéb bardziej ogdlny,
ze art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrek-
tywy 85/337 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wsréd ,,praw, ktére moga by¢é naruszone”, z kté-
rych majg korzystaé stowarzyszenia ochro-
ny Srodowiska, powinny koniecznie znaleZ¢ si¢
przepisy prawa krajowego, ktére wprowadzaja
w zycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie
ochrony srodowiska, jak réwniez przepisy pra-
wa Unii w zakresie ochrony srodowiska maja-
ce bezposrednig skutecznosc.

W tym wzgledzie w celu udzielenia sa-
dowi krajowemu mozliwie najuzyteczniejszej
odpowiedzi nalezy zaznaczy¢, iz podniesiony
przeciwko zaskarzonej decyzji zarzut oparty na
naruszeniu przepisOw prawa krajowego wyni-
kajacych z art. 6 dyrektywy siedliskowej moze
byé zatem réwniez podniesiony przez stowa-
rzyszenie ochrony srodowiska.

W konsekwencji na dwa pierwsze z zada-
nych pytan, rozpatrywane tacznie, nalezy od-
powiedzied, ze art. 10a dyrektywy 85/337 sprze-
ciwia si¢ przepisom, ktére nie przyznajg orga-
nizacji pozarzgdowej dzialajacej na rzecz
ochrony srodowiska, o ktérej mowa w art. 1 ust.
2 tej dyrektywy, mozliwosci powotania si¢
przed sadem w ramach srodka prawnego prze-
ciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przed-
sigwziecia mogace ,,znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrekty-
wy 85/337 na naruszenie przepisu wynikajace-
go z prawa Unii i majacego za przedmiot ochro-
n¢ srodowiska, z uwagi na to, ze przepis ten
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chroni tylko interesy ogétu, a nie interesy jed-
nostek™.?

W ramach trzeciego pytania prejudycjal-
nego Trybunat orzekl, ze w kazdym przypadku,
gdy przepisy dyrektywy okazujg si¢, ze wzgledu
na swoja tres¢, bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, jednostki maja prawo powotywac si¢
na nie przed sagdami krajowymi wobec paristwa,
zar6wno gdy nie dokonato ono w terminie trans-
pozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak i gdy
dokonato transpozycji nieprawidiowo. Nalezy
uznad, ze ,,(...) art. 10a dyrektywy 85/337 rozpa-
trywany jako catos¢ pozostawia paiistwom czton-
kowskim znaczny zakres swobody w celu ustale-
nia, co stanowi naruszenie prawa, jak i w celu
ustanowienia w szczegdlnosci przestanek do-
puszczalnosci srodkéw prawnych oraz organéw,

do ktérych powinny byé wnoszone”.’

Ochrona wéd
Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z 8 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie C-121/03 — Komisja Wsp6l-
not Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpa-
nii.
Komisja Wsp6lnot Europejskich w skardze
whniosta do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

»— hie podjawszy dzialari niezbednych w celu
zastosowania si¢ do zobowigzar cigzacych
nanimnamocy art. 4,91 13 dyrektywy Rady
75/442/EWG z 15 lipca 1975 r. w sprawie od-
padéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej dy-
rektywa Rady 91/156/EWG z 18 marca
1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32, zwanej dalej ,,dy-
rektywa 75/442”), nie podjawszy dziatafi nie-
zbednych do zapewnienia, by odpady wy-
twarzane przez gospodarstwa prowadzgce
hodowle swin polozone w regionie Baix Ter
w prowincji Gerona byly unieszkodliwiane
lub odzyskiwane bez zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego ani szkéd w srodowisku, pozwo-
liwszy na funkcjonowanie pewnej liczby tych
gospodarstw bez zezwolenia wymaganego
przepisami ww. dyrektywy i nie przeprowa-
dziwszy okresowych kontroli wymaganych
dla tego typu gospodarstw,

— nie przeprowadziwszy przed budowg tych go-
spodarstw lub przed zmiang ich projektéw

uprzedniej oceny skutkéw srodowiskowych
Z naruszeniem przepiséw art. 2 i 4 ust. 2 dy-
rektywy Rady 85/337/EWG z 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publicz-
nei prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U.
L 175, s. 40, zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337
w pierwotnym brzmieniu”), lub z narusze-
niem przepiséw tej dyrektywy w brzmieniu
nadanym dyrektywa Rady 97/11/WE z 3 mar-
ca 1997 r.(Dz.U.L 73, s. 5, zwanej dalej ,,dy-
rektywa 85/3377),

— nie przeprowadziwszy w odniesieniu do gospo-
darstw hodowli swini objetych skarga, badar
hydrologicznych wymaganych w przypadku
stref dotknigtych zanieczyszczeniem zgod-
nie z przepisami art. 3 lit. b), art. S ust. 11 art.
7 dyrektywy Rady 80/68/EWG z 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony wéd gruntowych
przed zanieczyszczeniem spowodowanym
przez niektére substancje niebezpieczne
(Dz.U. 1980, L 20, s. 43),

— oraz jako ze w kilku publicznych sieciach wo-
dociggowych w regionie Baix Ter maksymal-
na wartos¢ stezenia dopuszczalna dla para-
metru ,,azotany”, ktére okreslone zostato
w zalagczniku I czesé C pkt 20 do dyrektywy
Rady 80/778/EWG z 15 lipca 1980 r. odno-
szacej si¢ do jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz.U. L 229, s. 11), zo-
stata przekroczona, z naruszeniem art. 7 ust. 6
tej dyrektywy,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigza-
niom cigzacym na nim na mocy tych dyrektyw”.1°
Zwréci¢ uwage nalezy na fakt, ze ,,(...) za-
kres stosowania pojgcia ,,odpadu” w rozumieniu
dyrektywy 75/442 w sprawie odpadéw, zmienio-
nej dyrektywa Rady 91/156, zalezy od znacze-

nia pojecia ,,usuwaé”’ w rozumieniu art. 1 lit. a)

akapit pierwszy tej dyrektywy. W zwigzku z tym

w pewnych sytuacjach rzecz, material lub suro-

wiec pochodzacy z procesu wytwarzania lub

wydobywania, ktérego celem nie bylo zasadni-
czo ich wyprodukowanie, nie stanowi pozosta-
tosci, lecz produkt uboczny, ktérego przedsig-
biorstwo nie chce ,;usuwa¢” w rozumieniu tego
przepisu, ale ktéry zamierza, bez uprzedniego
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przetworzenia, zuzytkowac lub zby¢ na korzyst-
nych dla siebie warunkach. W takim przypadku
rzeczy, materialy lub surowce, ktérych ekono-
miczna warto$¢ odpowiada wartosci towaréw,
niezaleznie od jakiegokolwiek przetworzenia,
i ktére sa jako takie poddane uregulowaniom
znajdujacym zastosowanie do tego rodzaju to-
wardéw, nie podlegaja przepisom tej dyrektywy,
ktére reguluja unieszkodliwianie lub odzyski-
wanie odpadéw, pod warunkiem, ze ich ponow-
ne wykorzystanie bedzie mialo charakter nie
potencjalny, lecz pewny, bez wczesniejszego
przetworzenia i w ramach ciggtego procesu pro-
dukcji. W zwigzku z tym pod takimi samymi
warunkami odpady z hodowli moga nie by¢ za-
kwalifikowane jako odpady, jesli uzywane sa
jako naw6z gruntowy w ramach zgodnego z pra-
wem rolniczego wykorzystania na wyraZnie
okreslonych terenach i jesli ich przechowywa-
nie ma miejsce wylacznie dla potrzeb tego rol-
niczego wykorzystania. Okolicznosé, ze takie
odpady nie s3 wykorzystywane na terenach
nalezacych do tego samego gospodarstwa rol-
nego, ktére je wytworzyto, lecz dla potrzeb in-
nych przedsigbiorcéw, nie ma w tym zakresie
znaczenia.

Natomiast zwtoki zwierzat hodowlanych,
ktére padly w gospodarstwie, nie zas§ wskutek ich
uboju dla celéw spozycia przez czlowieka, nie
moga by¢ w zadnym razie uzytkowane w oko-
licznosciach, ktére pozwolityby na uniknigcie
zakwalifikowania ich do definicji odpadéw w ro-
zumieniu tej dyrektywy. Posiadacz takich zwlok
jest zobowigzany do ich usunigcia z uwagi na to,
ze stanowig one odpady”."

Pojecie ,.innych przepis6w” widniejace
w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442 w sprawie
odpadéw zmienionej dyrektywa 91/156 moze
oznaczaé zar6wno przepisy wspdlnotowe, jak
i przepisy krajowe dotyczace kategorii odpadow
wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem,
ze takie przepisy krajowe lub wspdlnotowe do-
tycza gospodarowania tymi odpadami oraz ze
zapewniajg ochrong srodowiska w stopniu przy-
najmniej takim, jaki wynika z tej dyrektywy.!2

Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez

niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne zmienionej dyrektywa
97/11 stanowi, iz panstwa czlonkowskie okre-
§laja za pomocg badania indywidualnego lub
za pomocg ustalonych przez nie progéw lub
kryteriéw, czy przedsigwzigcia wymienione
w zalgczniku II do tej dyrektywy podlegaja
ocenie skutkéw srodowiskowych. Przepis ten
ma co do zasady ten sam zakres zastosowania,
co art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w jej pierwot-
nym brzmieniu. Nie zmienia on ogélnej zasady
zawartej w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie
z ktorg przedsigwzigcia mogace znaczaco od-
dzialywa¢ na Srodowisko naturalne, migdzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji, podlegajg ocenie skutkéw srodo-
wiskowych”.!?

Zwréci¢ uwage nalezy réwniez na fakt,
ze ,,System ochrony wod przed zanieczyszcze-
niami pochodzacymi z odchodéw zwierzgcych
nie opiera si¢ na szczeblu wspdlnotowym na
dyrektywie 80/68 w sprawie ochrony wéd grun-
towych przed zanieczyszczeniem spowodowa-
nym przez niektére substancje niebezpieczne,
lecz na dyrektywie 91/676 w sprawie ochrony
wod przed zanieczyszczeniami spowodowany-
mi przez azotany pochodzenia rolniczego. Ce-
lem tej ostatniej dyrektywy jest wiasnie walka
z zanieczyszczeniem wéd bedacym wynikiem
rozprowadzania lub zrzutéw Sciekéw hodow-
lanych i nadmiernego stosowania nawozow.
System ochrony ustanowiony w tej dyrektywie
zawiera szczegbétowe zasady gospodarowania,
ktére paristwa czlonkowskie zobowigzane sg
narzuci¢ osobom prowadzacym gospodarstwa
rolne. Zasady te uwzgledniaja mniej lub bar-
dziej podatny charakter srodowisk, do ktérych
odpady sa odprowadzane. Gdyby bowiem art. 5
dyrektywy 80/68 interpretowaé w ten sposéb,
ze panistwa czlonkowskie obowigzane sg pod-
daé uprzedniemu badaniu, obejmujgcemu mig-
dzy innymi analiz¢ hydrogeologiczna, wszel-
kie wykorzystanie odchodéw zwierzecych jako
nawozu rolniczego, to system ochrony ustano-
wiony dyrektywa 80/68 zastapiony zostalby
w czesci systemem ustanowionym dyrektywa
91/676”.14
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Dostep do informacji o Srodowisku

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 22 grud-
nia 2010 r. w sprawie C-524/09; wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Tribunal administratif de Paris) — Ville de
Lyon przeciwko Caisse des dépdts et consigna-
tions.

,Udostepnienie danych transakcyjnych
takich jak te, o ktérych mowa w postgpowaniu
przed sadem krajowym, dotyczacych posiadaczy
rachunkéw, z ktérych i na ktére przenoszone sg
uprawnienia do emisji, uprawnieri lub jednostek
Kioto objetych tymi transakcjami, jak réwniez
dat 1 godzin tych transakcji, podlega wylacznie
szczegblnym regutom publicznego udostepnia-
nia i poufnosci zawartym w dyrektywie 2003/
87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system han-
dlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji ga-
z6w cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, w jej brzmie-
niu wynikajacym z dyrektywy 2004/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 pazdzier-
nika 2004 r., oraz regutlom zawartym w rozporzg-
dzeniu Komisji (WE) nr 2216/2004 z 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpie-
czonego systemu rejestréw stosownie do dyrek-
tywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Dane transakcyjne takie jak te, ktérych
udostepnienia dochodzi w postepowaniu przed
sadem krajowym, gdzie jednostka samorzadu te-
rytorialnego zamierzajaca renegocjowaé umowe
dzierzawy, stanowig dane poufne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2216/2004 i zgodnie z jego
art. 91 10 w zwigzku z pkt 111 12 zatgcznika X VI
do tego rozporzadzenia w braku uprzedniej zgo-
dy danych posiadaczy rachunkéw dane takie sg
swobodnie dostgpne ogétowi spoleczeristwa
wylacznie w obszarze publicznym strony WWW

niezaleznego dziennika transakcji Wspdl-
noty od 15 stycznia pigtego roku (X+5) po roku
(X) dokonania transakcji dotyczacych przenie-
sienia uprawnieni do emisji.

Dla celé6w wykonania rozporzadzenia nr
2216/2004 jedynie centralny administrator jest

uprawniony do udostgpnienia ogétowi spote-
czenstwa danych, o ktérych mowa w pkt 12 za-
facznika X VI do tego rozporzadzenia, niemniej
administrator rejestru krajowego, do ktérego zlo-
zono wniosek o udostepnienie takich danych
transakcyjnych, musi sam odrzuci¢ ten wniosek,
gdyz w braku uprzedniej zgody danych posiada-
czy rachunkéw administrator ten jest zobowig-
zany zapewni¢ poufnos¢ tych danych dopéty,
dopdki nie mogg one zosta¢ udostgpnione zgod-
nie z prawem og6towi spoleczeristwa przez cen-

tralnego administratora”."

Udziat spofeczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 8 marca
2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranérske zo-
skupenie VLK przeciwko Ministerstvo *ivotného
prostredia Slovenskej Republiky.

Trybunat (wielka izba) orzekl, ze ,,(...) ar-
tykut 9 ust. 3 konwencji o dostepie do informa-
cji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu de-
cyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych srodowiska, zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z 17 lutego 2005 r., jest pozbawio-
ny bezposredniej skutecznosci na gruncie prawa
Unii. Zadaniem sgdu krajowego jest jednak do-
konanie — w zakresie, w jakim jest to tylko moz-
liwe — wyktadni przepiséw proceduralnych do-
tyczacych przestanek, ktére winny zostaé spel-
nione, aby méc wszczaé postepowanie admini-
stracyjne lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3
tejze konwencji, jak i z celem skutecznej ochro-
ny sagdowej uprawnienn wynikajacych z prawa
Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej si¢
ochrong srodowiska takiej jak Lesoochranarske
zoskupenie VLK zaskarzenie do sadu decyzji
wydanej po przeprowadzeniu postgpowania ad-
ministracyjnego, ktére moglo byé sprzeczne
z unijnym prawem ochrony srodowiska”.!s

W niniejszej sprawie ,,(...) Zoskupenie
zostalo poinformowane o wszczgciu — na wnio-
sek stowarzyszen towieckich lub innych podmio-
téw — kilku postgpowari administracyjnych
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w sprawie przyznania odstepstw od systemu

ochrony takich gatunkéw jak niedZwiedZ bru-

natny, dostgpu do chronionych obszar6w natu-
ralnych czy tez stosowania produktéw chemicz-
nych na tych obszarach.

Zoskupenie wniosto wéwczas do Minister-
stvo sivotného prostredia o uznanie jego statusu
»strony” postgpowania administracyjnego doty-
czacego przyznania odstgpstw lub tych zezwo-
leni i powotato si¢ w tym celu na konwencj¢ z Aar-
hus. Ministerstvo eivotného prostredia nie
uwzglednito owego wniosku i oddalito odwota-
nie od tej decyzji odmownej wniesione p6zniej
przez zoskupenie.

Zoskupenie wniosto skarge na te dwie de-
cyzje, twierdzac w szczegdlnosci, ze postanowie-
nia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wywotuja
skutek bezposredni.

W tych okolicznosciach Najvyssi stid Slo-
venskej republiky postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastgpujacy-
mi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest mozliwe przypisanie bezposrednie-
go skutku (»self executing effect«), ktéry
posiadaja konwencje miedzynarodowe, art. 9
konwencji z Aarhus z 25 czerwca 1998 r.,
a w szczegoblnosci ustepowi 3 tego artykutu,
uwzgledniajac podstawowy cel tej konwen-
cji migdzynarodowej, jakim jest odejscie od
klasycznej koncepcji legitymacji procesowej
poprzez przyznanie statusu strony réwniez
spoteczeristwu lub zainteresowanemu spote-
czenistwu, w sytuacji gdy w obecnej chwili
Unia Europejska, mimo ze przystapita do rze-
czonej konwencji 17 lutego 2005 r., nie przy-
jeta przepiséw wspdlnotowych w celu jej
wykonania?

2) Czy jest mozliwe przypisanie art. 9 konwencji
z Aarhus, a w szczegdlnosci ustepowi 3 tego
artykutu, ktéry stanowi obecnie czg$¢ prawa
wspolnotowego, bezposredniego skutku lub
bezposredniego stosowania w rozumieniu
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na py-
tanie 1 lub 2, czy mozliwe jest dokonanie
wykladni art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus,

uwzgledniajac jej podstawowy cel, w ten spo-
s6b, ze wyrazenie »dziatania wiadz publicz-
nych« obejmuje réwniez dzialanie w postaci
wydania decyzji, co oznaczaloby, ze przyzna-
nie spoleczenistwu mozliwosci wszczgcia po-
stepowania przed sagdem obejmuje réwniez
prawo do zaskarzenia decyzji organu publicz-
nego, ktérej niezgodnosé z prawem przeja-
wia si¢ w oddziatywaniu na srodowisko?”."”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych Try-
bunat stwierdzit, ze ,,(...) aby ustosunkowac si¢
do tej argumentacji, wystarczy stwierdzié, ze za-
dane pytania dotycza w istocie jedynie art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus i nie odnoszg si¢ do innych
ustepéw tego artykutu.

W tej sytuacji Trybunat nie mial podstaw,
by orzec, ze zadane pytania byly czgsciowo nie-
dopuszczalne, poniewaz dotyczyly one innych
postanowienl niz postanowienia zawarte w art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus. W swych dwdch pierw-
szych pytaniach, ktére nalezy zbadacd tacznie, sad
krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy jednost-
ki, a zwlaszcza stowarzyszenia ochrony srodowi-
ska, ktére chca zaskarzy¢ decyzj¢ wprowadza-
jaca odstepstwo od systemu ochrony srodowiska
takiego jak system wprowadzony przez dyrekty-
we siedliskowg na rzecz gatunku wymienionego
w zataczniku IV do tej dyrektywy, moga wywiesé
legitymacjg procesowa z prawa Unii, zwazywszy
w szczegdlnosci na postanowienia art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, co do ktérego bezposred-
niej skutecznosci sad krajowy stawia pytania”.!®

Konwencja z Aarhus zostala podpisana
przez Wspdlnote i nastgpnie zatwierdzona de-
cyzja 2005/370. Dlatego tez zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem postanowienia tej konwen-
cji stanowig od tej pory integralng czgs¢ porzad-
ku prawnego Unii (zob. analogicznie w szcze-
gblnosci wyroki: z 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA1 ELFAA, 7Zb.Orz. s. I-403, pkt 36;
z 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-4635, pkt 82).
W ramach tego porzadku prawnego Trybunat jest
zatem wiasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym w przedmiocie wyktadni owej konwen-
cji (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z 30 kwietnia
1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449,
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pkt 4-6; z 30 wrzesnia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 7).

Poniewaz konwencja z Aarhus zostata za-
warta przez Wspdlnote i wszystkie paristwa czlon-
kowskie w ramach kompetencji dzielonej, Try-
bunal, do ktérego wniesiono spraw¢ zgodnie
z przepisami traktatu WE, a w szczegdlnosci
z art. 234 WE, jest wlasciwy do rozgraniczenia
obowigzkéw spoczywajacych na Unii i obowigz-
kéw cigzacych wyltacznie na paristwach czlon-
kowskich oraz do dokonania wyktadni postano-
wien konwencji z Aarhus (zob. analogicznie wy-
roki: z 14 grudnia 2000 r. w sprawach potlaczo-
nych C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec.
s. [-11307, pkt 33; z 11 wrzesnia 2007 r. w spra-
wie C-431/05 Merck Genéricos — Produtos Far-
maceuticos, Zb.Orz. s. I-7001, pkt 33).

Nastepnie nalezy ustali¢, czy w dziedzinie
objetej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, Unia sko-
rzystala ze swych uprawnien i wydala przepisy
dotyczace wykonania obowigzkéw, ktére z nie-
go wynikajg. Gdyby nie mialo to miejsca, obo-
wiazki wynikajace z art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus podlegatyby nadal prawu krajowemu panstw
czlonkowskich. W takim przypadku do sagdow
tychze panstw nalezaloby ustalenie na podsta-
wie prawa krajowego, czy jednostki mogg oprzec
si¢ bezposrednio na normach tej umowy mig¢dzy-
narodowej, ktére dotycza owej dziedziny, lub czy
wspomniane sagdy winny stosowaé je z urzedu.
W tym przypadku prawo Unii nie wymaga bo-
wiem ani nie zabrania tego, by porzadek prawny
panistwa czlonkowskiego przyznal jednostkom
prawo do powotlania si¢ bezposrednio na t¢ nor-
me lub natozyl na sagdy obowigzek stosowania
jej z urzedu (zob. analogicznie ww. wyroki:
w sprawach potaczonych Dior i in., pkt 48;
w sprawie Merck Genéricos — Produtos Farmacg-
uticos, pkt 34).

Gdyby natomiast stwierdzono, ze Unia sko-
rzystala ze swych uprawnien i wydala przepisy
w dziedzinie objetej art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus, prawo Unii mialoby zastosowanie, a do Try-
bunatu nalezaloby ustalenie, czy przepis oma-
wianej umowy mi¢dzynarodowej wywotuje sku-
tek bezposredni.

Nalezy zatem zbadaé, czy w szczegdlnej

dziedzinie, ktéra objeta jest zakresem art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, Unia skorzystala ze swego
uprawnienia i wydata przepisy dotyczace wyko-
nania obowigzkéw, ktére z niego wynikajg (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Merck Genéri-
cos — Produtos Farmaceuticos, pkt 39). Ponadto
Trybunal uznal, ze konkretna kwestia, ktéra nie
byla jeszcze przedmiotem przepiséw Unii, pod-
lega prawu Unii, jezeli owa kwestia zostala ure-
gulowana w umowach zawartych przez Uni¢
1 przez panistwa cztonkowskie oraz dotyczy dzie-
dziny objetej w szerokim zakresie prawem Unii
(zob. analogicznie wyrok z 7 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-239/03 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz.s. 19325, pkt 29-31).

W rozpatrywanym przypadku spér przed
sadem krajowym dotyczy kwestii, czy stowarzy-
szenie ochrony srodowiska moze by¢ ,.strong”
postepowania administracyjnego dotyczacego
w szczegblnosci przyznania odstepstw od syste-
mu ochrony takich gatunkéw jak niedZzwiedz
brunatny. Ot6z wspomniany gatunek zostat wy-
mieniony w pkt a) zatacznika IV do dyrektywy
siedliskowej, tak ze zgodnie z art. 12 tejze dy-
rektywy 6w gatunek podlega systemowi Scistej
ochrony, od ktérego odstepstwo moze zostaé przy-
znane tylko na zasadach przewidzianych
w art. 16 omawianej dyrektywy. Wynika stad, ze
spor przed sagdem krajowym podlega prawu Unii.

Prawdg jest, ze w deklaracji w sprawie
kompetencji zlozonej na podstawie art. 19
ust. 5 konwencji z Aarhus i zalagczonej do de-
cyzji 2005/370 Wspdlnota stwierdzita w szcze-
gblnodci, ,,ze obowigzujace instrumenty praw-
ne nie obejmujg w pelni realizacji obowigzkow
wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji, jako ze
odnoszg si¢ one do procedur administracyjnych
i sadowych majacych na celu kwestionowanie
dziatan i zaniechan os6b prywatnych i wtadz
publicznych innych niz instytucje Wsp6lnoty
Europejskiej objete art. 2 ust. 2 lit. d) konwen-
cji oraz ze w wyniku tego jej paiistwa cztonkow-
skie sa odpowiedzialne za wykonanie tych obo-
wigzkéw w momencie zatwierdzenia konwencji
przez Wspdlnote Europejskg i nie zmieni si¢ to,
oilei do czasu, gdy Wspdlnota, wykonujac swo-
je uprawnienia na mocy traktatu WE, przyjmie
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przepisy prawa wspélnotowego obejmujace wy-
konanie tych obowigzkéw”. Nie mozna jednak
wysnu¢ stad wniosku, ze spér przed sagdem krajo-
wym nie podlega prawu Unii, poniewaz — jak
przypomniano w pkt 36 wyroku — konkretna
kwestia, ktéra nie byta jeszcze przedmiotem prze-
piséw Unii, moze podlega¢ prawu Unii, jezeli
dotyczy dziedziny objetej w szerokim zakresie
prawem Unii. W tym wzgledzie nie ma znacze-
nia okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 1367/
2006, ktére ma na celu wykonanie przepisow
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, dotyczy wytacz-
nie instytucji Unii i nie moze by¢ postrzegane
jako wydanie przez Unie przepiséw dotyczacych
wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 9
ust. 3 rzeczonej konwencji w odniesieniu do kra-
jowych procedur administracyjnych lub sado-
wych. Jesli bowiem dany przepis moze znalez¢
zastosowanie zar6wno do sytuacji objetych pra-
wem krajowym, jak i do sytuacji objetych pra-
wem Unii, niewatpliwe znaczenie mato, by w ce-
Iu uniknigcia przysztych rozbieznosci interpre-
tacyjnych 6w przepis byt interpretowany w jed-
nolity sposéb, niezaleznie od warunkéw, w ja-
kich ma by¢ stosowany (zob. w szczeg6lnosci
wyroki: z 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95
Giloy, Rec. s. I-4291, pkt 28; z 16 czerwca 1998 .
w sprawie C-53/96 Hermcs, Rec. s. I-3603, pkt 32).
Wynika stad, ze Trybunat jest wiasciwy do doko-
nania wyktadni postanowier art. 9 ust. 3 konwen-
cji z Aarhus, a w szczeg6lnosci do zajecia stano-
wiska w kwestii, czy wywoluja one lub nie sku-
tek bezposredni. W tym wzgledzie postanowie-
nie umowy zawartej przez Uni¢ i jej paistwa
cztonkowskie z pafistwami trzecimi nalezy uznad
za postanowienie bezposrednio skuteczne, jeze-
li — zwazywszy na jego brzmienie oraz cel i cha-
rakter tej umowy — zawiera ono jasny i precyzyj-
ny obowiazek, ktéry nie jest uzalezniony — w za-
kresie jego wypelnienia lub skutkéw — od wyda-
nia kolejnego aktu”."

,Nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus nie zawieraja zadnego
jasnego i precyzyjnego obowigzku regulujace-
go bezposrednio sytuacje prawng jednostek. Sko-
ro bowiem tylko ,,czlonkowie spoleczenstwa
spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okre-

Slone w prawie krajowym” majg prawa przewi-
dziane w rzeczonym art. 9 ust. 3, przepis ten jest
uzalezniony — w zakresie jego wykonania lub
skutkéw — od wydania kolejnego aktu. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze chociaz owe postanowie-
nia zostaly sformutowane w sposéb ogdlny, maja
one na celu umozliwi¢ zapewnienie skutecznej
ochrony $rodowiska. W braku uregulowan Unii
w danej dziedzinie zadaniem wewngtrznego po-
rzadku prawnego kazdego paristwa czlonkow-
skiego jest okreslenie zasad proceduralnych do-
tyczacych srodkéw prawnych, ktére majg zapew-
ni¢ ochrong¢ uprawnien, jakie podmioty prawa
wywodzg z prawa Unii, w niniejszym przypadku
z dyrektywy siedliskowej, przy czym panstwa
czlonkowskie sg odpowiedzialne za zapewnie-
nie w kazdym przypadku skutecznej ochrony
tych uprawnieri” 2

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
zasady proceduralne dotyczace sSrodkéw praw-
nych majacych zapewni¢ ochrong uprawnien,
jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie
moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku po-
dobnych srodkéw prawnych o charakterze we-
wnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga
powodowac w praktyce, ze korzystanie z upraw-
niet wynikajacych z porzadku prawnego Unii
stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnio-
ne (zasada skutecznosci; zob. ww. wyrok w spra-
wie Impact, pkt 46 i przytoczone tam orzecznic-
two). Nie mozna wigc, bez narazenia na szwank
skutecznej ochrony zapewnionej przez prawo
Unii w zakresie ochrony srodowiska, dokonad
wyktadni postanowien art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, ktéra powodowataby w praktyce, ze
korzystanie z uprawniefi wynikajacych z pra-
wa Unii bytloby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione. Wynika stad, ze jesli sprawa dotyczy
gatunku chronionego przez prawo Unii, a zwlasz-
cza przez dyrektywe siedliskows, sagd krajowy
powinien —w celu zapewnienia skutecznej ochro-
ny sagdowej w dziedzinach objetych unijnym pra-
wem ochrony srodowiska — dokonaé¢ wyktadni
swojego prawa krajowego, ktéra w mozliwie naj-
szerszym zakresie bedzie zgodna z celami okre-
Slonymi w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Za-
daniem sadu krajowego jest wiec dokonanie —
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w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wy-
ktadni przepiséw proceduralnych dotyczacych
przestanek, ktére winny zosta¢ spelnione, aby
méc wszczaé postepowanie administracyjne lub
sagdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony sado-
wej uprawnient wynikajacych z prawa Unii, aze-
by umozliwi¢ organizacji zajmujacej si¢ ochrong
Srodowiska takiej jak zoskupenie zaskarzenie do
sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu po-
stepowania administracyjnego, ktére mogto by¢
sprzeczne z unijnym prawem ochrony srodowi-
ska.?! Zwazywszy na odpowiedZ udzielong na

pytania pierwsze i drugie, nie zachodzi potrzeba

udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie”.?

dr Karolina Szuma
adiunkt w Europejskiej Wyzszej Szkole
Prawa i Administracji w Warszawie

!'- Opracowanie zawiera fragmenty orzeczen czgscio-
wo dostownie powtérzonych, w kazdym razie obej-
muje najwazniejsze elementy argumentacji stron i
Trybunatu.

? Halony — nazwa handlowa zwigzkéw bromo-, flu-
oro- i chloropochodnych weglowodoréw (np. Ha-
lon 1211 — bromochlorodifluorometan — CF,CIBr,
Halon 1301 — bromotrifluorometan — CBrFQ, sto-
sowanych dawniej jako srodki gasnicze.

3 Art. 4 ust. 1 ppkt c¢) ,,Ograniczenia wprowadzania do
obrotu i stosowania substancji regulowanych 1. Z
zastrzezeniem ust. 4 i 5, zakazuje si¢ wprowadza-
nia do obrotu i stosowania ponizszych substancji
regulowanych: (...) c) halon6w”; Art. 4 ust. 41 5 4.
»1) a) Ustepy 1, 2 oraz 3 nie maja zastosowania do
wprowadzania do obrotu substancji regulowanych
przeznaczonych do zniszczenia we Wspdlnocie za
pomocg technologii zatwierdzonych przez strony;

b) Ustepy 1, 2 oraz 3 nie majg zastosowania do
wprowadzania do obrotu substancji regulowanych
i ich stosowania, jesli:

— s3 stosowane jako substraty lub czynniki ulatwia-
jace procesy chemiczne; lub

— s3 uzywane do celéw zaméwien objetych po-
zwoleniami w odniesieniu do nieodzownego zuzy-
cia przez uzytkownikéw, okreslonych w art. 3 ust.
1 lub zaméwien objetych pozwoleniami w odnie-
sieniu do zastosowan krytycznych przez uzytkow-
nikéw okreslonych w art. 3 ust. 2 lub do czasowe-
go stosowania w sytuacjach wyjatkowych, dopusz-
czalnych zgodnie z art. 3 ust. 2 ii).

ii) Ustep 1 nie ma zastosowania do wprowadzania
do obrotu przez przedsigbiorcéw innych niz pro-
ducenci substancji regulowanych, w celu obstugi
technicznej lub naprawy urzadzen chlodniczych i
klimatyzacyjnych, do 31 grudnia 1999 r.

iii) Ustgp 1 nie ma zastosowania do substancji re-
gulowanych uzywanych do obstugi technicznej lub
naprawy urzadzen chlodniczych i klimatyzacyj-

nych lub do zastosowan w daktyloskopii, do 31
grudnia 2000 r.

iv) Ustep 1 lit. ¢) nie ma zastosowania do wprowa-
dzania do obrotu i stosowania halonéw odzyska-
nych, po recyklingu lub regeneracji, stosowanych
w istniejacych systemach przeciwpozarowych, do
31 grudnia 2002 r. lub wprowadzania do obrotu i
stosowania halonéw do zastosowan krytycznych,
podanych w zataczniku VII. Kazdego roku wtasci-
we wladze panstw cztonkowskich powiadamiajg
Komisj¢ o ilosci halonéw zuzytych do zastosowan
krytycznych, podjetych srodkach w zakresie re-
dukcji ich emisji oraz prognozach ich emisji, jak
réwniez o obecnych dziataniach majacych na celu
identyfikowanie substancji alternatywnych i ich sto-
sowanie. Kazdego roku Komisja dokonuje prze-
gladu zastosowan krytycznych wymienionych w
zataczniku VII oraz, gdy niezbg¢dne, wprowadza
stosowne zmiany, zgodnie z procedurg okreslong
w art. 18 ust. 2.

v) Z wyjatkiem zastosowari wymienionych w za-
taczniku VII, systemy przeciwpozarowe i gasnice
zawierajace halony wycofuje si¢ z uzycia przed 31
grudnia 2003 r., a halony zostaja odzyskane zgod-
nie z art. 16.

> Kazdy producent i importer uprawniony do wprowa-
dzania substancji regulowanych do obrotu lub uzy-
wania ich do celow wtlasnych, okreslonych w ni-
niejszym artykule, moze przenies¢ swoje prawo do
catkowitej ilosci lub jej czgsci odnoszacej si¢ do
danej grupy substancji ustalonej zgodnie z niniej-
szym artykulem, na innego producenta lub impor-
tera danej grupy substancji we Wspdlnocie. O ja-
kimkolwiek tego rodzaju przeniesieniu prawa po-
wiadamia si¢ Komisj¢ z wyprzedzeniem. Przenie-
sienie prawa wprowadzania do obrotu lub stoso-
wania nie oznacza dalszego prawa do produkcji
lub przywozu”.

*Motyw 28-31 orzeczenia.

> Motywy 34-37 orzeczenia.

° Sentencja orzeczenia.

"Motywy 24-34 orzeczenia.

8 Motywy 42-50 orzeczenia.

®Motyw 55 orzeczenia.

"Motyw 14 orzeczenia.

"Motywy 57, 58, 60-62, 64 orzeczenia.

2 Motyw 69 orzeczenia.

3 Motywy 91, 92 orzeczenia.

' Motywy 101, 102 orzeczenia.

15 Sentencja orzeczenia.

1o Sentencja orzeczenia.

7 Motywy 20-23 orzeczenia.

'8 Motywy 26-28 orzeczenia.

Y Motywy 30-44 orzeczenia. Zob. w szczegdlnosci
wyroki: z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-265/03
Simutenkov, Zb.Orz. s. 1-2579, pkt 21; z 13 grud-
nia 2007 r. w sprawie C-372/06 Asda Stores,
Zb.Orz. s. 1-11223, pkt 82.

20 Motywy 45-47 orzeczenia. Zob. w szczeg6lnosci
wyrok z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. I-2483, pkt 44, 45.

21 Zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w spra-
wie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 44;
ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 54.

22 Motywy 48-53 orzeczenia.
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