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5) je¿eli w zak³adzie kwalifikowanym jako
zak³ad o zwiêkszonym lub du¿ym ryzy-
ku nast¹pi³a awaria i w jej wyniku po-
wsta³a szkoda w œrodowisku, to napra-
wia j¹ w³aœciciel zak³adu oraz organ Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej w porozumie-
niu z wojewod¹ i wojewódzkim inspek-
torem ochrony œrodowiska.

Podstawa prawna

z Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w œrodowisku i ich na-
prawie (Dz.U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493 z
póŸn. zm.).

z Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. – Prawo
ochrony œrodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150).

z Ustawa z 18 lipca 2001 r. – Prawo wod-
ne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z
póŸn. zm.)

z Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z
30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriów
oceny wyst¹pienia szkody w œrodowi-
sku (Dz.U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501).

z Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z
31 stycznia 2006 r. zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie rodzajów i iloœci
substancji niebezpiecznych, których
znajdowanie siê w zak³adzie decyduje
o zaliczeniu go do zak³adu o zwiêkszo-
nym ryzyku (Dz.U. z 2006 r. Nr 30, poz.
208).
Katarzyna Czajkowska-Matosiuk

doktorantka Wydzia³ Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

W ostatnich latach œrodowisko i jego
ochrona jest przedmiotem pog³êbiaj¹cego siê
zainteresowania doktryny i orzecznictwa. Z
roku na rok roœnie liczba aktów normatywnych
maj¹cych na celu wdra¿anie prawodawstwa
unijnego. Naturalnym efektem tego procesu jest
równie¿ rosn¹ca liczba orzeczeñ s¹dów unij-
nych i krajowych z uwagi na zwiêkszaj¹ce siê
problemy interpretacyjne przepisów prawa kra-
jowego w zwi¹zku z prawodawstwem unijnym.

Ochrona powietrza
Wyrok Trybuna³u (druga izba) z 19 maja

2001 r. w sprawie C-376/09 Komisja Europej-
ska przeciwko Republice Malty.

W skardze Komisja Wspólnot Europej-
skich domaga³a siê, by Trybuna³ stwierdzi³, ¿e
nie wycofuj¹c z eksploatacji systemów przeciw-
po¿arowych i gaœnic zawieraj¹cych halony,2

PRZEGL¥D ORZECZNICTWA TRYBUNA£U
SPRAWIEDLIWOŒCI W ZAKRESIE
ŒRODOWISKA I JEGO OCHRONY1

dr Karolina Szuma

przeznaczonych do zastosowañ niekrytycznych
na pok³adach statków, ani nie odzyskuj¹c ta-
kich halonów, Republika Malty uchybi³a zo-
bowi¹zaniom ci¹¿¹cym na niej na mocy art. 4
ust. 4  ppkt v) oraz art. 16 rozporz¹dzenia (WE)
nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ (Dz.U. L 244,
s. 1) zmienionego decyzj¹ 2004/232/WE Ko-
misji z 3 marca 2004 r. (Dz.U. L 71, s. 28).

Skarga zosta³a oddalona.
W ocenie Trybuna³u zgodnie z „(…) art.

4 ust. 1 ppkt c) rozporz¹dzenia nr 2037/2000
zakazuje siê wprowadzania do obrotu i stoso-
wania halonów z zastrze¿eniem art. 4 ust. 4 i 5.3

Artyku³ 4 ust. 4 ppkt v) przewiduje obowi¹zek
wycofania z u¿ycia systemów przeciwpo¿aro-
wych i gaœnic zawieraj¹cych halony przed 31
grudnia 2003 r. z wyj¹tkiem zastosowañ wymie-
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nionych w za³¹czniku VII do rozporz¹dzenia
nr 2037/2000. Wobec braku odmiennych prze-
pisów w akcie przyst¹pienia, obowi¹zek ten
wszed³ w ¿ycie wobec Republiki Malty od chwi-
li jej przyst¹pienia do Unii Europejskiej, 1 maja
2004 r., na podstawie art. 2 owego aktu.

Z wyk³adni ca³oœci powy¿szych przepisów
wynika, ¿e pocz¹wszy od wskazanej daty, zasto-
sowanie tego rodzaju systemów i gaœnic jest w
przypadku statków p³ywaj¹cych pod bander¹
maltañsk¹ dopuszczalne jedynie wówczas, gdy
mo¿e ono zostaæ uznane za „zastosowanie kry-
tyczne” w rozumieniu wskazanego za³¹cznika.

Republika Malty nie kwestionowa³a oko-
licznoœci, ¿e niektóre statki p³ywaj¹ce pod ban-
der¹ maltañsk¹ s¹ wyposa¿one w systemy ga-
œnicze stosuj¹ce halon. Jednak¿e pañstwo to
podnios³o, ¿e zastosowanie to jest objête wska-
zanym pojêciem „zastosowanie krytyczne”
kwestionuj¹c dokonan¹ przez Komisjê, restryk-
cyjn¹ wyk³adniê owego pojêcia”.4

Komisja stwierdzi³a po pierwsze, ¿e sys-
temy stosuj¹ce halon, zainstalowane na wiêk-
szoœci statków s¹ systemami gaszenia, a nie sys-
temami tworzenia przestrzeni ochronnej. Po
drugie jedynie dwa szczególne przypadki za-
stosowania systemów zawieraj¹cych halony dla
celów tworzenia przestrzeni ochronnej s¹ objê-
te tymi przepisami, a mianowicie na tankow-
cach lub wokó³ maszyn s³u¿¹cych do automa-
tycznego przepompowywania m¹ki w ³adowni
statku lub poza ni¹.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „(…) wyk³adnia
Komisji nie wynika ani z przepisów wskazane-
go za³¹cznika, ani z pozosta³ych przepisów roz-
porz¹dzenia nr 2037/2000. Ponadto, jakiekol-
wiek odes³anie do owych dwóch przypadków
wskazanych przez Komisjê nie jest zawarte w
motywach powo³anego rozporz¹dzenia. Jedno-
czeœnie trzy tirets dotycz¹ce zastosowania, od-
powiednio, halonów 1301 i 2402, zawarte w
za³¹czniku VII do rozporz¹dzenia nr 2037/2000
zosta³y ujête przy u¿yciu sformu³owañ o szero-
kim zakresie, odnosz¹cych siê do ich zastoso-
wania „w si³ach zbrojnych oraz w sektorze naf-
ty, gazu i petrochemicznym, jak równie¿ w ist-
niej¹cych statkach towarowych”. Ponadto, sfor-

mu³owanie „tworzenie przestrzeni ochronnej na
zajêtych powierzchniach” zawarte we wskaza-
nych przepisach wskazuje, ¿e omawiane zasto-
sowanie halonów jest przewidziane na po-
wierzchniach zajêtych przez ludzi, co mo¿e
obejmowaæ inne rodzaje lub czêœci statków, ni¿
te wskazane przez Komisjê.

W zwi¹zku z powy¿szym, nawet gdyby
przyj¹æ, jak podnosi Komisja, ¿e w praktyce
u¿ycie halonu na statkach jest ograniczone do
dwóch wskazanych przez ni¹ przypadków, to
jednak brak jest w tekœcie rozporz¹dzenia
nr 2037/2000 jakichkolwiek wskazañ pozwa-
laj¹cych przyj¹æ, ¿e intencj¹ prawodawcy Unii
by³o ograniczenie zastosowania halonu na stat-
kach do tych dwóch przypadków”.5

W tych okolicznoœciach trybuna³ uzna³,
¿e w niniejszej sprawie Komisja nie wykaza³a
istnienia zarzucanego Republice Malty uchy-
bienia.

Dostêp do wymiaru sprawiedliwoœci
pozarz¹dowych organizacji ochrony

œrodowiska
Wyrok Trybuna³u (czwarta izba) z 12 maja

2011 r. w sprawie C-115/09 Bund für Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV przeciwko Bezirksre-
gierung Arnsberg, przy udziale Trianel Kohle-
kraftwerk Lünen GmbH & Co. KG.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy³ wyk³adni dyrektywy
Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w spra-
wie oceny skutków wywieranych przez niektó-
re przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œro-
dowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmie-
nionej dyrektyw¹ 2003/35/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 26 maja 2003 r. (Dz.U.
L 156, s. 17), zwanej dalej „dyrektyw¹ 85/337”.

Wniosek ten zosta³ z³o¿ony w ramach
sporu miêdzy Bund für Umwelt Und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-West-
falen eV (Zwi¹zek na rzecz œrodowiska natural-
nego i ochrony przyrody, stowarzyszenie z kra-
ju zwi¹zkowego Nadrenia Pó³nocna-Westfalia,
zwany dalej „Zwi¹zkiem na rzecz œrodowi-
ska naturalnego”) a Bezirksregierung Arnsberg
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dotycz¹cego zezwolenia przyznanego przez tê
ostatni¹ dla Trianel Kohlekraftwerk GmbH &
Co. KG (zwanej dalej „Trianel”) na budowê i
eksploatacjê elektrowni opalanej wêglem ka-
miennym w Lünen.

Trybuna³ (czwarta izba) orzek³, ¿e:
„Artyku³ 10a dyrektywy Rady 85/337/

EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skut-
ków wywieranych przez niektóre przedsiêwziê-
cia publiczne i prywatne na œrodowisko natu-
ralne, zmienionej dyrektyw¹ 2003/35/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 r.
sprzeciwia siê przepisom, które nie przyznaj¹
organizacji pozarz¹dowej dzia³aj¹cej na rzecz
ochrony œrodowiska, o której mowa w art. 1 ust.
2 tej dyrektywy, mo¿liwoœci powo³ania siê
przed s¹dem w ramach œrodka prawnego prze-
ciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przed-
siêwziêcia mog¹ce „znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrekty-
wy 85/337, zmienionej dyrektyw¹ 2003/35/
WE, na naruszenie przepisu wynikaj¹cego z
prawa Unii i maj¹cego za przedmiot ochronê œro-
dowiska z uwagi na to, ¿e przepis ten chroni
tylko interesy ogó³u, a nie interesy jednostek.

Taka organizacja pozarz¹dowa mo¿e wy-
wodziæ z art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektyw¹ 2003/
35/WE, prawo do powo³ania siê przed s¹dem w
ramach œrodka prawnego przeciwko decyzji w
sprawie zezwolenia na przedsiêwziêcia mog¹ce
„znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko natural-
ne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 85/337,
ze zmianami, na naruszenie uregulowañ prawa
krajowego wynikaj¹cych z art. 6 dyrektywy 92/
43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flo-
ry, zmienionej dyrektyw¹ Rady 2006/105/WE
dnia 20 listopada 2006 r., chocia¿ nie dopuszcza
do tego krajowe prawo procesowe z uwagi na to,
¿e przytoczone przepisy chroni¹ tylko interesy
ogó³u, a nie interesy jednostek”.6

„Trianel – przypozwana w postêpowaniu
przed s¹dem krajowym – zamierza wybudowaæ
i eksploatowaæ elektrowniê opalan¹ wêglem
kamiennym w Lünen. Oddanie do eksploatacji
tej elektrowni posiadaj¹cej znamionow¹ moc

ciepln¹ do 1 705 megawatów i moc elektryczn¹
netto 750 megawatów, przewidziano na rok
2012. W odleg³oœci do 8 kilometrów od miej-
sca usytuowania przedsiêwziêcia znajduje siê
5 obszarów chronionych w rozumieniu dyrek-
tywy siedliskowej.

W ramach oceny skutków dla œrodowi-
ska tego przedsiêwziêcia Bezirksregierung Arns-
berg – pozwany przed s¹dem krajowym – wyda³
w dniu 6 maja 2008 r. skierowan¹ do Trianel de-
cyzjê wstêpn¹ i udzieli³ jej pierwszego czêœcio-
wego zezwolenia na przedsiêwziêcie. W decyzji
wstêpnej stwierdza siê, ¿e nie istniej¹ ¿adne za-
strze¿enia prawne co do przedsiêwziêcia.

Zwi¹zek na rzecz œrodowiska naturalne-
go w dniu 16 czerwca 2008 r. wniós³ skargê o
uchylenie tych decyzji do Oberverwaltungsge-
richt für das Land Nordrhein-Westfalen (wy¿sze-
go s¹du administracyjnego dla kraju zwi¹zko-
wego Nadrenii Pó³nocnej-Westfalii). Powo³a³
siê on miêdzy innymi na naruszenie przepisów
dotycz¹cych transpozycji dyrektywy siedlisko-
wej, a w szczególnoœci jej art. 6.

S¹d krajowy wskaza³, ¿e decyzje te zo-
sta³y wydane z naruszeniem art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej ze wzglêdu na to, ¿e ocena
skutków dla œrodowiska rozwa¿anego przedsiê-
wziêcia nie umo¿liwi³a wykazania, ¿e nie mo-
g³o ono mieæ istotnego wp³ywu na znajduj¹ce
siê w pobli¿u specjalne obszary ochrony. S¹d
krajowy zauwa¿y³, ¿e na podstawie przepisów
prawa krajowego stowarzyszenie ochrony œro-
dowiska nie mo¿e zaskar¿yæ naruszenia wymo-
gów wodnoprawnych i wymogów z zakresu pra-
wa ochrony przyrody, a tak¿e zasady ostro¿no-
œci ustanowionej w § 5 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 2 BlmSchG, ze wzglêdu na to, ¿e przepisy
te nie przyznaj¹ praw jednostkom w rozumie-
niu § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 zdanie pierwsze pkt
1 UmwRG. Uœciœli³ on, i¿ wniesienie skargi na
akt administracyjny jest dopuszczalne jedynie,
je¿eli akt ten narusza prawa skar¿¹cego, a za-
tem jego publiczne prawa podmiotowe. Doda³
on, ¿e w celu ustalenia, czy dany przepis prawa
krajowego chroni prawa indywidualne, decydu-
j¹cym kryterium jest kwestia oceny, jak dalece w
danym przepisie s¹ wystarczaj¹co wyjaœnione i
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rozgraniczone chroniony interes lub dobro praw-
ne, rodzaj naruszenia i kr¹g chronionych
osób. S¹d krajowy wskaza³ w tym wzglêdzie, ¿e
w dziedzinie prawa ochrony przed zanieczysz-
czeniami, jak zreszt¹ równie¿ przepisy prawa
wodnego i ochrony przyrody, dotycz¹ przede
wszystkim ogó³u, a nie zmierzaj¹ do ochrony
praw indywidualnych. S¹d krajowy stwierdzi³
ponadto, ¿e rozwa¿ane przedsiêwziêcie nie jest
objête zakresem zastosowania § 61 Gesetz über
Naturschutz und Landschaftspflege (ustawy o
ochronie przyrody i zachowaniu krajobrazu), któ-
ry pozwala, w niektórych przypadkach, na wpro-
wadzenie odstêpstwa od tej przes³anki dopusz-
czalnoœci w odniesieniu do skarg wnoszonych
przez stowarzyszenia uznane w dziedzinie ochro-
ny œrodowiska.

Uznaj¹c, i¿ takie ograniczenie dostêpu do
wymiaru sprawiedliwoœci mo¿e jednak naru-
szaæ skutecznoœæ dyrektywy 85/337, s¹d krajo-
wy zmierza³ do ustalenia, czy skarga wniesiona
przez Zwi¹zek na rzecz ochrony œrodowiska nie
powinna zostaæ uwzglêdniona zgodnie z art.
10a tej dyrektywy.

W tych okolicznoœciach Oberverwal-
tungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen
postanowi³ zawiesiæ postêpowanie i zwróciæ siê
do Trybuna³u z nastêpuj¹cymi pytaniami pre-
judycjalnymi:
„1) Czy art. 10a dyrektywy 85/337 […] wyma-

ga, aby organizacje pozarz¹dowe, które do-
magaj¹ siê dostêpu do wymiaru sprawiedli-
woœci pañstwa cz³onkowskiego, którego
prawo administracyjne procesowe wymaga
podniesienia naruszenia prawa, mog³y pod-
nieœæ naruszenie wszystkich przepisów do-
tycz¹cychochrony œrodowiska w³aœciwych
dla zatwierdzenia przedsiêwziêcia, w tym
tych przepisów, które zosta³y ustanowione
wy³¹cznie w interesie ogó³u, a nie, przynaj-
mniej w czêœci, dla ochrony dóbr prawnych
jednostek?

2) W przypadku nieudzielenia na pytanie
pierwsze bezwarunkowej odpowiedzi twier-
dz¹cej:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337 […] wymaga,
aby organizacje pozarz¹dowe, które doma-

gaj¹ siê dostêpu do wymiaru sprawiedliwo-
œci pañstwa cz³onkowskiego, którego pra-
wo administracyjne procesowe wymaga
podniesienia naruszenia prawa, mog³y pod-
nieœæ naruszenie takich przepisów dotycz¹-
cych ochrony œrodowiska w³aœciwych dla
zatwierdzenia przedsiêwziêcia, które opie-
raj¹ siê bezpoœrednio na prawie wspólnoto-
wym albo które transponuj¹ wspólnotowe
przepisy prawa ochrony œrodowiska do pra-
wa krajowego, w tym tych przepisów, które
zosta³y ustanowione wy³¹cznie w interesie
ogó³u, a nie, przynajmniej w czêœci, dla
ochrony dóbr prawnych jednostek?

a) W przypadku udzielenia na pytanie drugie
odpowiedzi zasadniczo twierdz¹cej:

Czy wspólnotowe przepisy prawa ochrony œro-
dowiska musz¹ spe³niaæ okreœlone wymogi
co do treœci, aby mog³y zostaæ zaskar¿one?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2 lit. a)
odpowiedzi twierdz¹cej:

O jakie wymogi co do treœci (na przyk³ad bez-
poœredni¹ skutecznoœæ, cel ochronny, cele)
chodzi?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dz¹cej na pytanie pierwsze lub na pytanie
drugie:

Czy organizacji pozarz¹dowej przys³uguje ta-
kie wykraczaj¹ce poza wymogi prawa kra-
jowego prawo dostêpu do wymiaru sprawie-
dliwoœci bezpoœrednio na mocy dyrekty-
wy?”7

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „(…) bez wzglê-
du na opcjê wybran¹ przez pañstwo cz³onkow-
skie w odniesieniu do dopuszczalnoœci œrod-
ków prawnych, stowarzyszenia ochrony œrodo-
wiska maj¹ prawo zgodnie z art. 10a dyrekty-
wy 85/337 do wniesienia œrodka prawnego do
s¹du lub innego niezale¿nego i bezstronnego
organu ustanowionego przez prawo, by zakwe-
stionowaæ materialn¹ i proceduraln¹ legalnoœæ
decyzji, aktów lub zaniechañ, o których mowa
w tym artykule.

Wreszcie nale¿y przypomnieæ, ¿e kiedy
w braku uregulowañ ustanowionych w tej dzie-
dzinie przez prawo Unii do porz¹dku prawne-
go ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego nale¿y
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wyznaczenie w³aœciwych s¹dów i okreœlenie
zasad postêpowania w sprawach maj¹cych za
przedmiot ochronê uprawnieñ podmiotów pra-
wa wynikaj¹cych z prawa Unii, te zasady nie
mog¹ byæ mniej korzystne od zasad odnosz¹-
cych siê do odpowiednich œrodków prawnych
dotycz¹cych wy³¹cznie prawa krajowego (za-
sada równowa¿noœci) i nie mog¹ powodowaæ
w praktyce, ¿e korzystanie z uprawnieñ wyni-
kaj¹cych z prawa Unii stanie siê niemo¿liwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznoœci).

Zatem, chocia¿ do pañstw cz³onkowskich
nale¿y okreœlenie, gdy taki jest ich porz¹dek
prawny, jakie s¹ prawa, których naruszenie
mo¿e byæ przedmiotem zaskar¿enia w dziedzi-
nie œrodowiska naturalnego, w granicach okre-
œlonych przez art. 10a dyrektywy 85/337, nie
mog¹ one, dokonuj¹c tego okreœlenia, pozba-
wiæ stowarzyszeñ ochrony œrodowiska, które
spe³niaj¹ wymogi wymienione w art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy, mo¿liwoœci odgrywania roli przy-
s³uguj¹cej jej zarówno zgodnie z dyrektyw¹ 85/
337, jak i zgodnie z konwencj¹ z Aarhus.

W odniesieniu do takich przepisów jak
przepisy rozpatrywane w postêpowaniu przed
s¹dem krajowym, jeœli dopuszczalne jest, ¿eby
ustawodawca krajowy ogranicza³ prawa, któ-
rych naruszenie mo¿e byæ podnoszone przez
jednostkê w ramach skargi do s¹du na decyzje,
akty lub zaniechania wspomniane w art. 10a
dyrektywy 85/337, tylko do praw podmioto-
wych zainteresowanej spo³ecznoœci, takie ogra-
niczenie nie mo¿e byæ zastosowane jako takie
do stowarzyszeñ ochrony œrodowiska, w prze-
ciwnym razie naruszy to art. 10a akapit trzeci
zdanie ostatnie dyrektywy 85/337.

Je¿eli bowiem, jak wynika z tego przepi-
su, stowarzyszenia te powinny móc podnosiæ
te same prawa co jednostki, by³oby sprzeczne z
jednej strony z celem zapewnienia zaintereso-
wanej spo³ecznoœci szerokiego dostêpu do wy-
miaru sprawiedliwoœci, jak równie¿ z drugiej
strony z zasad¹ skutecznoœci, by wspomniane
stowarzyszenia nie mog³y równie¿ podnosiæ
naruszenia przepisów wynikaj¹cych z prawa
Unii w zakresie ochrony œrodowiska z tego je-
dynie powodu, ¿e przepisy te chroni¹ interesy

zbiorowe. Jak bowiem ukazuje postêpowanie
przed s¹dem krajowym, pozbawi³oby to ich w
znacznym stopniu mo¿liwoœci poddania kon-
troli przestrzegania przepisów wynikaj¹cych z
tego prawa, które najczêœciej s¹ skierowane na
interes ogólny, a nie tylko na ochronê dóbr praw-
nych poszczególnych jednostek.

Z powy¿szego wynika przede wszystkim,
¿e pojêcie „naruszenie prawa” nie mo¿e zale¿eæ
od warunków, które mog¹ byæ spe³nione tylko
przez inne osoby fizyczne lub prawne, takich jak
np. warunek bycia bli¿szym lub dalszym s¹sia-
dem instalacji lub warunek odczuwania w ten
czy inny sposób skutków jej dzia³ania.

Wynika z tego w sposób bardziej ogólny,
¿e art. 10a akapit trzeci zdanie ostatnie dyrek-
tywy 85/337 nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e
wœród „praw, które mog¹ byæ naruszone”, z któ-
rych maj¹ korzystaæ stowarzyszenia ochro-
ny œrodowiska, powinny koniecznie znaleŸæ siê
przepisy prawa krajowego, które wprowadzaj¹
w ¿ycie ustawodawstwo Unii w dziedzinie
ochrony œrodowiska, jak równie¿ przepisy pra-
wa Unii w zakresie ochrony œrodowiska maj¹-
ce bezpoœredni¹ skutecznoœæ.

W tym wzglêdzie w celu udzielenia s¹-
dowi krajowemu mo¿liwie naju¿yteczniejszej
odpowiedzi nale¿y zaznaczyæ, i¿ podniesiony
przeciwko zaskar¿onej decyzji zarzut oparty na
naruszeniu przepisów prawa krajowego wyni-
kaj¹cych z art. 6 dyrektywy siedliskowej mo¿e
byæ zatem równie¿ podniesiony przez stowa-
rzyszenie ochrony œrodowiska.

W konsekwencji na dwa pierwsze z zada-
nych pytañ, rozpatrywane ³¹cznie, nale¿y od-
powiedzieæ, ¿e art. 10a dyrektywy 85/337 sprze-
ciwia siê przepisom, które nie przyznaj¹ orga-
nizacji pozarz¹dowej dzia³aj¹cej na rzecz
ochrony œrodowiska, o której mowa w art. 1 ust.
2 tej dyrektywy, mo¿liwoœci powo³ania siê
przed s¹dem w ramach œrodka prawnego prze-
ciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przed-
siêwziêcia mog¹ce „znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrekty-
wy 85/337 na naruszenie przepisu wynikaj¹ce-
go z prawa Unii i maj¹cego za przedmiot ochro-
nê œrodowiska, z uwagi na to, ¿e przepis ten
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chroni tylko interesy ogó³u, a nie interesy jed-
nostek”.8

W ramach trzeciego pytania prejudycjal-
nego Trybuna³ orzek³, ¿e w ka¿dym przypadku,
gdy przepisy dyrektywy okazuj¹ siê, ze wzglêdu
na swoj¹ treœæ, bezwarunkowe i wystarczaj¹co
precyzyjne, jednostki maj¹ prawo powo³ywaæ siê
na nie przed s¹dami krajowymi wobec pañstwa,
zarówno gdy nie dokona³o ono w terminie trans-
pozycji dyrektywy do prawa krajowego, jak i gdy
dokona³o transpozycji nieprawid³owo. Nale¿y
uznaæ, ¿e „(…) art. 10a dyrektywy 85/337 rozpa-
trywany jako ca³oœæ pozostawia pañstwom cz³on-
kowskim znaczny zakres swobody w celu ustale-
nia, co stanowi naruszenie prawa, jak i w celu
ustanowienia w szczególnoœci przes³anek do-
puszczalnoœci œrodków prawnych oraz organów,
do których powinny byæ wnoszone”.9

Ochrona wód
Wyrok Trybuna³u (trzecia izba) z 8 wrze-

œnia 2005 r. w sprawie C-121/03 – Komisja Wspól-
not Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpa-
nii.

Komisja Wspólnot Europejskich w skardze
wnios³a do Trybuna³u o stwierdzenie, ¿e:
„– nie podj¹wszy dzia³añ niezbêdnych w celu

zastosowania siê do zobowi¹zañ ci¹¿¹cych
na nim na mocy art. 4, 9 i 13 dyrektywy Rady
75/442/EWG z 15 lipca 1975 r. w sprawie od-
padów (Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej dy-
rektyw¹ Rady 91/156/EWG z 18 marca
1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32, zwanej dalej „dy-
rektyw¹ 75/442”), nie podj¹wszy dzia³añ nie-
zbêdnych do zapewnienia, by odpady wy-
twarzane przez gospodarstwa prowadz¹ce
hodowlê œwiñ po³o¿one w regionie Baix Ter
w prowincji Gerona by³y unieszkodliwiane
lub odzyskiwane bez zagro¿enia dla zdrowia
ludzkiego ani szkód w œrodowisku, pozwo-
liwszy na funkcjonowanie pewnej liczby tych
gospodarstw bez zezwolenia wymaganego
przepisami ww. dyrektywy i nie przeprowa-
dziwszy okresowych kontroli wymaganych
dla tego typu gospodarstw,

– nie przeprowadziwszy przed budow¹ tych go-
spodarstw lub przed zmian¹ ich projektów

uprzedniej oceny skutków œrodowiskowych
z naruszeniem przepisów art. 2 i 4 ust. 2 dy-
rektywy Rady 85/337/EWG z 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutków wywiera-
nych przez niektóre przedsiêwziêcia publicz-
ne i prywatne na œrodowisko naturalne (Dz.U.
L 175, s. 40, zwanej dalej „dyrektyw¹ 85/337
w pierwotnym brzmieniu”), lub z narusze-
niem przepisów tej dyrektywy w brzmieniu
nadanym dyrektyw¹ Rady 97/11/WE z 3 mar-
ca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5, zwanej dalej „dy-
rektyw¹ 85/337”),

– nie przeprowadziwszy w odniesieniu do gospo-
darstw hodowli œwiñ objêtych skarg¹, badañ
hydrologicznych wymaganych w przypadku
stref dotkniêtych zanieczyszczeniem zgod-
nie z przepisami art. 3 lit. b), art. 5 ust. 1 i art.
7 dyrektywy Rady 80/68/EWG z 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony wód gruntowych
przed zanieczyszczeniem spowodowanym
przez niektóre substancje niebezpieczne
(Dz.U. 1980, L 20, s. 43),

– oraz jako ¿e w kilku publicznych sieciach wo-
doci¹gowych w regionie Baix Ter maksymal-
na wartoœæ stê¿enia dopuszczalna dla para-
metru „azotany”, które okreœlone zosta³o
w za³¹czniku I czêœæ C pkt 20 do dyrektywy
Rady 80/778/EWG z 15 lipca 1980 r. odno-
sz¹cej siê do jakoœci wody przeznaczonej do
spo¿ycia przez ludzi (Dz.U. L 229, s. 11), zo-
sta³a przekroczona, z naruszeniem art. 7 ust. 6
tej dyrektywy,

Królestwo Hiszpanii uchybi³o zobowi¹za-
niom ci¹¿¹cym na nim na mocy tych dyrektyw”.10

Zwróciæ uwagê nale¿y na fakt, ¿e „(…) za-
kres stosowania pojêcia „odpadu” w rozumieniu
dyrektywy 75/442 w sprawie odpadów, zmienio-
nej dyrektyw¹ Rady 91/156, zale¿y od znacze-
nia pojêcia „usuwaæ” w rozumieniu art. 1 lit. a)
akapit pierwszy tej dyrektywy. W zwi¹zku z tym
w pewnych sytuacjach rzecz, materia³ lub suro-
wiec pochodz¹cy z procesu wytwarzania lub
wydobywania, którego celem nie by³o zasadni-
czo ich wyprodukowanie, nie stanowi pozosta-
³oœci, lecz produkt uboczny, którego przedsiê-
biorstwo nie chce „usuwaæ” w rozumieniu tego
przepisu, ale który zamierza, bez uprzedniego
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przetworzenia, zu¿ytkowaæ lub zbyæ na korzyst-
nych dla siebie warunkach. W takim przypadku
rzeczy, materia³y lub surowce, których ekono-
miczna wartoœæ odpowiada wartoœci towarów,
niezale¿nie od jakiegokolwiek przetworzenia,
i które s¹ jako takie poddane uregulowaniom
znajduj¹cym zastosowanie do tego rodzaju to-
warów, nie podlegaj¹ przepisom tej dyrektywy,
które reguluj¹ unieszkodliwianie lub odzyski-
wanie odpadów, pod warunkiem, ¿e ich ponow-
ne wykorzystanie bêdzie mia³o charakter nie
potencjalny, lecz pewny, bez wczeœniejszego
przetworzenia i w ramach ci¹g³ego procesu pro-
dukcji. W zwi¹zku z tym pod takimi samymi
warunkami odpady z hodowli mog¹ nie byæ za-
kwalifikowane jako odpady, jeœli u¿ywane s¹
jako nawóz gruntowy w ramach zgodnego z pra-
wem rolniczego wykorzystania na wyraŸnie
okreœlonych terenach i jeœli ich przechowywa-
nie ma miejsce wy³¹cznie dla potrzeb tego rol-
niczego wykorzystania. Okolicznoœæ, ¿e takie
odpady nie s¹ wykorzystywane na terenach
nale¿¹cych do tego samego gospodarstwa rol-
nego, które je wytworzy³o, lecz dla potrzeb in-
nych przedsiêbiorców, nie ma w tym zakresie
znaczenia.

Natomiast zw³oki zwierz¹t hodowlanych,
które pad³y w gospodarstwie, nie zaœ wskutek ich
uboju dla celów spo¿ycia przez cz³owieka, nie
mog¹ byæ w ¿adnym razie u¿ytkowane w oko-
licznoœciach, które pozwoli³yby na unikniêcie
zakwalifikowania ich do definicji odpadów w ro-
zumieniu tej dyrektywy. Posiadacz takich zw³ok
jest zobowi¹zany do ich usuniêcia z uwagi na to,
¿e stanowi¹ one odpady”.11

„Pojêcie „innych przepisów” widniej¹ce
w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442 w sprawie
odpadów zmienionej dyrektyw¹ 91/156 mo¿e
oznaczaæ zarówno przepisy wspólnotowe, jak
i przepisy krajowe dotycz¹ce kategorii odpadów
wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem,
¿e takie przepisy krajowe lub wspólnotowe do-
tycz¹ gospodarowania tymi odpadami oraz ¿e
zapewniaj¹ ochronê œrodowiska w stopniu przy-
najmniej takim, jaki wynika z tej dyrektywy”.12

„Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
w sprawie oceny skutków wywieranych przez

niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne
na œrodowisko naturalne zmienionej dyrektyw¹
97/11 stanowi, i¿ pañstwa cz³onkowskie okre-
œlaj¹ za pomoc¹ badania indywidualnego lub
za pomoc¹ ustalonych przez nie progów lub
kryteriów, czy przedsiêwziêcia wymienione
w za³¹czniku II do tej dyrektywy podlegaj¹
ocenie skutków œrodowiskowych. Przepis ten
ma co do zasady ten sam zakres zastosowania,
co art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w jej pierwot-
nym brzmieniu. Nie zmienia on ogólnej zasady
zawartej w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie
z któr¹ przedsiêwziêcia mog¹ce znacz¹co od-
dzia³ywaæ na œrodowisko naturalne, miêdzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiarów lub
lokalizacji, podlegaj¹ ocenie skutków œrodo-
wiskowych”.13

Zwróciæ uwagê nale¿y równie¿ na fakt,
¿e „System ochrony wód przed zanieczyszcze-
niami pochodz¹cymi z odchodów zwierzêcych
nie opiera siê na szczeblu wspólnotowym na
dyrektywie 80/68 w sprawie ochrony wód grun-
towych przed zanieczyszczeniem spowodowa-
nym przez niektóre substancje niebezpieczne,
lecz na dyrektywie 91/676 w sprawie ochrony
wód przed zanieczyszczeniami spowodowany-
mi przez azotany pochodzenia rolniczego. Ce-
lem tej ostatniej dyrektywy jest w³aœnie walka
z zanieczyszczeniem wód bêd¹cym wynikiem
rozprowadzania lub zrzutów œcieków hodow-
lanych i nadmiernego stosowania nawozów.
System ochrony ustanowiony w tej dyrektywie
zawiera szczegó³owe zasady gospodarowania,
które pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹
narzuciæ osobom prowadz¹cym gospodarstwa
rolne. Zasady te uwzglêdniaj¹ mniej lub bar-
dziej podatny charakter œrodowisk, do których
odpady s¹ odprowadzane. Gdyby bowiem art. 5
dyrektywy 80/68 interpretowaæ w ten sposób,
¿e pañstwa cz³onkowskie obowi¹zane s¹ pod-
daæ uprzedniemu badaniu, obejmuj¹cemu miê-
dzy innymi analizê hydrogeologiczn¹, wszel-
kie wykorzystanie odchodów zwierzêcych jako
nawozu rolniczego, to system ochrony ustano-
wiony dyrektyw¹ 80/68 zast¹piony zosta³by
w czêœci systemem ustanowionym dyrektyw¹
91/676”.14
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Dostêp do informacji o œrodowisku
Wyrok Trybuna³u (czwarta izba) z 22 grud-

nia 2010 r. w sprawie C-524/09; wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z³o¿ony
przez Tribunal administratif de Paris) – Ville de
Lyon przeciwko Caisse des dépôts et consigna-
tions.

„Udostêpnienie danych transakcyjnych
takich jak te, o których mowa w postêpowaniu
przed s¹dem krajowym, dotycz¹cych posiadaczy
rachunków, z których i na które przenoszone s¹
uprawnienia do emisji, uprawnieñ lub jednostek
Kioto objêtych tymi transakcjami, jak równie¿
dat i godzin tych transakcji, podlega wy³¹cznie
szczególnym regu³om publicznego udostêpnia-
nia i poufnoœci zawartym w dyrektywie 2003/
87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13
paŸdziernika 2003 r. ustanawiaj¹cej system han-
dlu przydzia³ami [uprawnieniami do] emisji ga-
zów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmie-
niaj¹cej dyrektywê Rady 96/61/WE, w jej brzmie-
niu wynikaj¹cym z dyrektywy 2004/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 paŸdzier-
nika 2004 r., oraz regu³om zawartym w rozporz¹-
dzeniu Komisji (WE) nr 2216/2004 z 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpie-
czonego systemu rejestrów stosownie do dyrek-
tywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Dane transakcyjne takie jak te, których
udostêpnienia dochodzi w postêpowaniu przed
s¹dem krajowym, gdzie jednostka samorz¹du te-
rytorialnego zamierzaj¹ca renegocjowaæ umowê
dzier¿awy, stanowi¹ dane poufne w rozumieniu
rozporz¹dzenia nr 2216/2004 i zgodnie z jego
art. 9 i 10 w zwi¹zku z pkt 11 i 12 za³¹cznika XVI
do tego rozporz¹dzenia w braku uprzedniej zgo-
dy danych posiadaczy rachunków dane takie s¹
swobodnie dostêpne ogó³owi  spo³eczeñstwa
wy³¹cznie w obszarze publicznym strony WWW

niezale¿nego dziennika transakcji Wspól-
noty od 15 stycznia pi¹tego roku (X+5) po roku
(X) dokonania transakcji dotycz¹cych przenie-
sienia uprawnieñ do emisji.

Dla celów wykonania rozporz¹dzenia nr
2216/2004 jedynie centralny administrator jest

uprawniony do udostêpnienia ogó³owi spo³e-
czeñstwa danych, o których mowa w pkt 12 za-
³¹cznika XVI do tego rozporz¹dzenia, niemniej
administrator rejestru krajowego, do którego z³o-
¿ono wniosek o udostêpnienie takich danych
transakcyjnych, musi sam odrzuciæ ten wniosek,
gdy¿ w braku uprzedniej zgody danych posiada-
czy rachunków administrator ten jest zobowi¹-
zany zapewniæ poufnoœæ tych danych dopóty,
dopóki nie mog¹ one zostaæ udostêpnione zgod-
nie z prawem ogó³owi spo³eczeñstwa przez cen-
tralnego administratora”.15

Udzia³ spo³eczeñstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostêp do wymiaru

sprawiedliwoœci w sprawach dotycz¹cych
œrodowiska

Wyrok Trybuna³u (wielka izba) z 8 marca
2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranárske zo-
skupenie VLK przeciwko Ministerstvo •ivotného
prostredia Slovenskej Republiky.

Trybuna³ (wielka izba) orzek³, ¿e „(…) ar-
tyku³ 9 ust. 3 konwencji o dostêpie do informa-
cji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu de-
cyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w spra-
wach dotycz¹cych œrodowiska, zatwierdzonej
w imieniu Wspólnoty Europejskiej decyzj¹ Rady
2005/370/WE z 17 lutego 2005 r., jest pozbawio-
ny bezpoœredniej skutecznoœci na gruncie prawa
Unii. Zadaniem s¹du krajowego jest jednak do-
konanie – w zakresie, w jakim jest to tylko mo¿-
liwe – wyk³adni przepisów proceduralnych do-
tycz¹cych przes³anek, które winny zostaæ spe³-
nione, aby móc wszcz¹æ postêpowanie admini-
stracyjne lub s¹dowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3
tej¿e konwencji, jak i z celem skutecznej ochro-
ny s¹dowej uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa
Unii, a¿eby umo¿liwiæ organizacji zajmuj¹cej siê
ochron¹ œrodowiska takiej jak Lesoochranárske
zoskupenie VLK zaskar¿enie do s¹du decyzji
wydanej po przeprowadzeniu postêpowania ad-
ministracyjnego, które mog³o byæ sprzeczne
z unijnym prawem ochrony œrodowiska”.16

W niniejszej sprawie „(…) Zoskupenie
zosta³o poinformowane o wszczêciu – na wnio-
sek stowarzyszeñ ³owieckich lub innych podmio-
tów – kilku postêpowañ administracyjnych
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w sprawie przyznania odstêpstw od systemu
ochrony takich gatunków jak niedŸwiedŸ bru-
natny, dostêpu do chronionych obszarów natu-
ralnych czy te¿ stosowania produktów chemicz-
nych na tych obszarach.

Zoskupenie wnios³o wówczas do Minister-
stvo •ivotného prostredia o uznanie jego statusu
„strony” postêpowania administracyjnego doty-
cz¹cego przyznania odstêpstw lub tych zezwo-
leñ i powo³a³o siê w tym celu na konwencjê z Aar-
hus. Ministerstvo •ivotného prostredia nie
uwzglêdni³o owego wniosku i oddali³o odwo³a-
nie od tej decyzji odmownej wniesione póŸniej
przez zoskupenie.

Zoskupenie wnios³o skargê na te dwie de-
cyzje, twierdz¹c w szczególnoœci, ¿e postanowie-
nia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wywo³uj¹
skutek bezpoœredni.

W tych okolicznoœciach Najvyšší súd Slo-
venskej republiky postanowi³ zawiesiæ postêpo-
wanie i zwróciæ siê do Trybuna³u z nastêpuj¹cy-
mi pytaniami prejudycjalnymi:
„1) Czy jest mo¿liwe przypisanie bezpoœrednie-

go skutku (»self executing effect«), który
posiadaj¹ konwencje miêdzynarodowe, art. 9
konwencji z Aarhus z 25 czerwca 1998 r.,
a w szczególnoœci ustêpowi 3 tego artyku³u,
uwzglêdniaj¹c podstawowy cel tej konwen-
cji miêdzynarodowej, jakim jest odejœcie od
klasycznej koncepcji legitymacji procesowej
poprzez przyznanie statusu strony równie¿
spo³eczeñstwu lub zainteresowanemu spo³e-
czeñstwu, w sytuacji gdy w obecnej chwili
Unia Europejska, mimo ¿e przyst¹pi³a do rze-
czonej konwencji 17 lutego 2005 r., nie przy-
jê³a przepisów wspólnotowych w celu jej
wykonania?

2) Czy jest mo¿liwe przypisanie art. 9 konwencji
z Aarhus, a w szczególnoœci ustêpowi 3 tego
artyku³u, który stanowi obecnie czêœæ prawa
wspólnotowego, bezpoœredniego skutku lub
bezpoœredniego stosowania w rozumieniu
utrwalonego orzecznictwa Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci?

3) W przypadku odpowiedzi twierdz¹cej na py-
tanie 1 lub 2, czy mo¿liwe jest dokonanie
wyk³adni art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus,

uwzglêdniaj¹c jej podstawowy cel, w ten spo-
sób, ¿e wyra¿enie »dzia³ania w³adz publicz-
nych« obejmuje równie¿ dzia³anie w postaci
wydania decyzji, co oznacza³oby, ¿e przyzna-
nie spo³eczeñstwu mo¿liwoœci wszczêcia po-
stêpowania przed s¹dem obejmuje równie¿
prawo do zaskar¿enia decyzji organu publicz-
nego, której niezgodnoœæ z prawem przeja-
wia siê w oddzia³ywaniu na œrodowisko?”.17

W przedmiocie pytañ prejudycjalnych Try-
buna³ stwierdzi³, ¿e „(…) aby ustosunkowaæ siê
do tej argumentacji, wystarczy stwierdziæ, ¿e za-
dane pytania dotycz¹ w istocie jedynie art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus i nie odnosz¹ siê do innych
ustêpów tego artyku³u.

W tej sytuacji Trybuna³ nie mia³ podstaw,
by orzec, ¿e zadane pytania by³y czêœciowo nie-
dopuszczalne, poniewa¿ dotyczy³y one innych
postanowieñ ni¿ postanowienia zawarte w art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus. W swych dwóch pierw-
szych pytaniach, które nale¿y zbadaæ ³¹cznie, s¹d
krajowy d¹¿y w istocie do ustalenia, czy jednost-
ki, a zw³aszcza stowarzyszenia ochrony œrodowi-
ska, które chc¹ zaskar¿yæ decyzjê wprowadza-
j¹c¹ odstêpstwo od systemu ochrony œrodowiska
takiego jak system wprowadzony przez dyrekty-
wê siedliskow¹ na rzecz gatunku wymienionego
w za³¹czniku IV do tej dyrektywy, mog¹ wywieœæ
legitymacjê procesow¹ z prawa Unii, zwa¿ywszy
w szczególnoœci na postanowienia art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, co do którego bezpoœred-
niej skutecznoœci s¹d krajowy stawia pytania”.18

Konwencja z Aarhus zosta³a podpisana
przez Wspólnotê i nastêpnie zatwierdzona de-
cyzj¹ 2005/370. Dlatego te¿ zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem postanowienia tej konwen-
cji stanowi¹ od tej pory integraln¹ czêœæ porz¹d-
ku prawnego Unii (zob. analogicznie w szcze-
gólnoœci wyroki: z 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. I-403, pkt 36;
z 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-4635, pkt 82).
W ramach tego porz¹dku prawnego Trybuna³ jest
zatem w³aœciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym w przedmiocie wyk³adni owej konwen-
cji (zob. w szczególnoœci wyroki: z 30 kwietnia
1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449,
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pkt 4–6; z 30 wrzeœnia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 7).

Poniewa¿ konwencja z Aarhus zosta³a za-
warta przez Wspólnotê i wszystkie pañstwa cz³on-
kowskie w ramach kompetencji dzielonej, Try-
buna³, do którego wniesiono sprawê zgodnie
z przepisami traktatu WE, a w szczególnoœci
z art. 234 WE, jest w³aœciwy do rozgraniczenia
obowi¹zków spoczywaj¹cych na Unii i obowi¹z-
ków ci¹¿¹cych wy³¹cznie na pañstwach cz³on-
kowskich oraz do dokonania wyk³adni postano-
wieñ konwencji z Aarhus (zob. analogicznie wy-
roki: z 14 grudnia 2000 r. w sprawach po³¹czo-
nych C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec.
s. I-11307, pkt 33; z 11 wrzeœnia 2007 r. w spra-
wie C-431/05 Merck Genéricos – Produtos Far-
macêuticos, Zb.Orz. s. I-7001, pkt 33).

Nastêpnie nale¿y ustaliæ, czy w dziedzinie
objêtej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, Unia sko-
rzysta³a ze swych uprawnieñ i wyda³a przepisy
dotycz¹ce wykonania obowi¹zków, które z nie-
go wynikaj¹. Gdyby nie mia³o to miejsca, obo-
wi¹zki wynikaj¹ce z art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus podlega³yby nadal prawu krajowemu pañstw
cz³onkowskich. W takim przypadku do s¹dów
tych¿e pañstw nale¿a³oby ustalenie na podsta-
wie prawa krajowego, czy jednostki mog¹ oprzeæ
siê bezpoœrednio na normach tej umowy miêdzy-
narodowej, które dotycz¹ owej dziedziny, lub czy
wspomniane s¹dy winny stosowaæ je z urzêdu.
W tym przypadku prawo Unii nie wymaga bo-
wiem ani nie zabrania tego, by porz¹dek prawny
pañstwa cz³onkowskiego przyzna³ jednostkom
prawo do powo³ania siê bezpoœrednio na tê nor-
mê lub na³o¿y³ na s¹dy obowi¹zek stosowania
jej z urzêdu (zob. analogicznie ww. wyroki:
w sprawach po³¹czonych Dior i in., pkt 48;
w sprawie Merck Genéricos – Produtos Farmacê-
uticos, pkt 34).

Gdyby natomiast stwierdzono, ¿e Unia sko-
rzysta³a ze swych uprawnieñ i wyda³a przepisy
w dziedzinie objêtej art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus, prawo Unii mia³oby zastosowanie, a do Try-
buna³u nale¿a³oby ustalenie, czy przepis oma-
wianej umowy miêdzynarodowej wywo³uje sku-
tek bezpoœredni.

Nale¿y zatem zbadaæ, czy w szczególnej

dziedzinie, która objêta jest zakresem art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, Unia skorzysta³a ze swego
uprawnienia i wyda³a przepisy dotycz¹ce wyko-
nania obowi¹zków, które z niego wynikaj¹ (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Merck Genéri-
cos – Produtos Farmacêuticos, pkt 39). Ponadto
Trybuna³ uzna³, ¿e konkretna kwestia, która nie
by³a jeszcze przedmiotem przepisów Unii, pod-
lega prawu Unii, je¿eli owa kwestia zosta³a ure-
gulowana w umowach zawartych przez Uniê
i przez pañstwa cz³onkowskie oraz dotyczy dzie-
dziny objêtej w szerokim zakresie prawem Unii
(zob. analogicznie wyrok z 7 paŸdziernika 2004 r.
w sprawie C-239/03 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. I-9325, pkt 29–31).

W rozpatrywanym przypadku spór przed
s¹dem krajowym dotyczy kwestii, czy stowarzy-
szenie ochrony œrodowiska mo¿e byæ „stron¹”
postêpowania administracyjnego dotycz¹cego
w szczególnoœci przyznania odstêpstw od syste-
mu ochrony takich gatunków jak niedŸwiedŸ
brunatny. Otó¿ wspomniany gatunek zosta³ wy-
mieniony w pkt a) za³¹cznika IV do dyrektywy
siedliskowej, tak ¿e zgodnie z art. 12 tej¿e dy-
rektywy ów gatunek podlega systemowi œcis³ej
ochrony, od którego odstêpstwo mo¿e zostaæ przy-
znane tylko na zasadach przewidzianych
w art. 16 omawianej dyrektywy. Wynika st¹d, ¿e
spór przed s¹dem krajowym podlega prawu Unii.

Prawd¹ jest, ¿e w deklaracji w sprawie
kompetencji z³o¿onej na podstawie art. 19
ust. 5 konwencji z Aarhus i za³¹czonej do de-
cyzji 2005/370 Wspólnota stwierdzi³a w szcze-
gólnoœci, „¿e obowi¹zuj¹ce instrumenty praw-
ne nie obejmuj¹ w pe³ni realizacji obowi¹zków
wynikaj¹cych z art. 9 ust. 3 konwencji, jako ¿e
odnosz¹ siê one do procedur administracyjnych
i s¹dowych maj¹cych na celu kwestionowanie
dzia³añ i zaniechañ osób prywatnych i w³adz
publicznych innych ni¿ instytucje Wspólnoty
Europejskiej objête art. 2 ust. 2 lit. d) konwen-
cji oraz ¿e w wyniku tego jej pañstwa cz³onkow-
skie s¹ odpowiedzialne za wykonanie tych obo-
wi¹zków w momencie zatwierdzenia konwencji
przez Wspólnotê Europejsk¹ i nie zmieni siê to,
o ile i do czasu, gdy Wspólnota, wykonuj¹c swo-
je uprawnienia na mocy traktatu WE, przyjmie
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przepisy prawa wspólnotowego obejmuj¹ce wy-
konanie tych obowi¹zków”. Nie mo¿na jednak
wysnuæ st¹d wniosku, ¿e spór przed s¹dem krajo-
wym nie podlega prawu Unii, poniewa¿ – jak
przypomniano w pkt 36 wyroku – konkretna
kwestia, która nie by³a jeszcze przedmiotem prze-
pisów Unii, mo¿e podlegaæ prawu Unii, je¿eli
dotyczy dziedziny objêtej w szerokim zakresie
prawem Unii. W tym wzglêdzie nie ma znacze-
nia okolicznoœæ, ¿e rozporz¹dzenie nr 1367/
2006, które ma na celu wykonanie przepisów
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, dotyczy wy³¹cz-
nie instytucji Unii i nie mo¿e byæ postrzegane
jako wydanie przez Uniê przepisów dotycz¹cych
wykonania obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 9
ust. 3 rzeczonej konwencji w odniesieniu do kra-
jowych procedur administracyjnych lub s¹do-
wych. Jeœli bowiem dany przepis mo¿e znaleŸæ
zastosowanie zarówno do sytuacji objêtych pra-
wem krajowym, jak i do sytuacji objêtych pra-
wem Unii, niew¹tpliwe znaczenie ma to, by w ce-
lu unikniêcia przysz³ych rozbie¿noœci interpre-
tacyjnych ów przepis by³ interpretowany w jed-
nolity sposób, niezale¿nie od warunków, w ja-
kich ma byæ stosowany (zob. w szczególnoœci
wyroki: z 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95
Giloy, Rec. s. I-4291, pkt 28; z 16 czerwca 1998 r.
w sprawie C-53/96 Hermès, Rec. s. I-3603, pkt 32).
Wynika st¹d, ¿e Trybuna³ jest w³aœciwy do doko-
nania wyk³adni postanowieñ art. 9 ust. 3 konwen-
cji z Aarhus, a w szczególnoœci do zajêcia stano-
wiska w kwestii, czy wywo³uj¹ one lub nie sku-
tek bezpoœredni. W tym wzglêdzie postanowie-
nie umowy zawartej przez Uniê i jej pañstwa
cz³onkowskie z pañstwami trzecimi nale¿y uznaæ
za postanowienie bezpoœrednio skuteczne, je¿e-
li – zwa¿ywszy na jego brzmienie oraz cel i cha-
rakter tej umowy – zawiera ono jasny i precyzyj-
ny obowi¹zek, który nie jest uzale¿niony – w za-
kresie jego wype³nienia lub skutków – od wyda-
nia kolejnego aktu”.19

„Nale¿y stwierdziæ, ¿e postanowienia art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus nie zawieraj¹ ¿adnego
jasnego i precyzyjnego obowi¹zku reguluj¹ce-
go bezpoœrednio sytuacjê prawn¹ jednostek. Sko-
ro bowiem tylko „cz³onkowie spo³eczeñstwa
spe³niaj¹cy wymagania, o ile takie istniej¹, okre-

œlone w prawie krajowym” maj¹ prawa przewi-
dziane w rzeczonym art. 9 ust. 3, przepis ten jest
uzale¿niony – w zakresie jego wykonania lub
skutków – od wydania kolejnego aktu. Nale¿y
jednak zaznaczyæ, ¿e chocia¿ owe postanowie-
nia zosta³y sformu³owane w sposób ogólny, maj¹
one na celu umo¿liwiæ zapewnienie skutecznej
ochrony œrodowiska. W braku uregulowañ Unii
w danej dziedzinie zadaniem wewnêtrznego po-
rz¹dku prawnego ka¿dego pañstwa cz³onkow-
skiego jest okreœlenie zasad proceduralnych do-
tycz¹cych œrodków prawnych, które maj¹ zapew-
niæ ochronê uprawnieñ, jakie podmioty prawa
wywodz¹ z prawa Unii, w niniejszym przypadku
z dyrektywy siedliskowej, przy czym pañstwa
cz³onkowskie s¹ odpowiedzialne za zapewnie-
nie w ka¿dym przypadku skutecznej ochrony
tych uprawnieñ”.20

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
zasady proceduralne dotycz¹ce œrodków praw-
nych maj¹cych zapewniæ ochronê uprawnieñ,
jakie podmioty prawa wywodz¹ z prawa Unii, nie
mog¹ byæ mniej korzystne ni¿ w przypadku po-
dobnych œrodków prawnych o charakterze we-
wnêtrznym (zasada równowa¿noœci) i nie mog¹
powodowaæ w praktyce, ¿e korzystanie z upraw-
nieñ wynikaj¹cych z porz¹dku prawnego Unii
stanie siê niemo¿liwe lub nadmiernie utrudnio-
ne (zasada skutecznoœci; zob. ww. wyrok w spra-
wie Impact, pkt 46 i przytoczone tam orzecznic-
two). Nie mo¿na wiêc, bez nara¿enia na szwank
skutecznej ochrony zapewnionej przez prawo
Unii w zakresie ochrony œrodowiska, dokonaæ
wyk³adni postanowieñ art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, która powodowa³aby w praktyce, ¿e
korzystanie z uprawnieñ wynikaj¹cych z pra-
wa Unii by³oby niemo¿liwe lub nadmiernie
utrudnione. Wynika st¹d, ¿e jeœli sprawa dotyczy
gatunku chronionego przez prawo Unii, a zw³asz-
cza przez dyrektywê siedliskow¹, s¹d krajowy
powinien – w celu zapewnienia skutecznej ochro-
ny s¹dowej w dziedzinach objêtych unijnym pra-
wem ochrony œrodowiska – dokonaæ wyk³adni
swojego prawa krajowego, która w mo¿liwie naj-
szerszym zakresie bêdzie zgodna z celami okre-
œlonymi w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Za-
daniem s¹du krajowego jest wiêc dokonanie –
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w zakresie, w jakim jest to tylko mo¿liwe – wy-
k³adni przepisów proceduralnych dotycz¹cych
przes³anek, które winny zostaæ spe³nione, aby
móc wszcz¹æ postêpowanie administracyjne lub
s¹dowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony s¹do-
wej uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa Unii, a¿e-
by umo¿liwiæ organizacji zajmuj¹cej siê ochron¹
œrodowiska takiej jak zoskupenie zaskar¿enie do
s¹du decyzji wydanej po przeprowadzeniu po-
stêpowania administracyjnego, które mog³o byæ
sprzeczne z unijnym prawem ochrony œrodowi-
ska.21  Zwa¿ywszy na odpowiedŸ udzielon¹ na
pytania pierwsze i drugie, nie zachodzi potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie”.22

dr Karolina Szuma
adiunkt w Europejskiej Wy¿szej Szkole

Prawa i Administracji w Warszawie

1 - Opracowanie zawiera fragmenty orzeczeñ czêœcio-
wo dos³ownie powtórzonych, w ka¿dym razie obej-
muje najwa¿niejsze elementy argumentacji stron i
Trybuna³u.

2 Halony – nazwa handlowa zwi¹zków bromo-, flu-
oro- i chloropochodnych wêglowodorów (np. Ha-
lon 1211 – bromochlorodifluorometan – CF

2
ClBr,

Halon 1301 – bromotrifluorometan – CBrF
3
), sto-

sowanych dawniej jako œrodki gaœnicze.
3 Art. 4 ust. 1 ppkt c) „Ograniczenia wprowadzania do

obrotu i stosowania substancji regulowanych 1. Z
zastrze¿eniem ust. 4 i 5, zakazuje siê wprowadza-
nia do obrotu i stosowania poni¿szych substancji
regulowanych: (…) c) halonów”; Art. 4 ust. 4 i 5 4.
„i) a) Ustêpy l, 2 oraz 3 nie maj¹ zastosowania do
wprowadzania do obrotu substancji regulowanych
przeznaczonych do zniszczenia we Wspólnocie za
pomoc¹ technologii zatwierdzonych przez strony;

b) Ustêpy l, 2 oraz 3 nie maj¹ zastosowania do
wprowadzania do obrotu substancji regulowanych
i ich stosowania, jeœli:
– s¹ stosowane jako substraty lub czynniki u³atwia-
j¹ce procesy chemiczne; lub
– s¹ u¿ywane do celów zamówieñ objêtych po-
zwoleniami w odniesieniu do nieodzownego zu¿y-
cia przez u¿ytkowników, okreœlonych w art. 3 ust.
1 lub zamówieñ objêtych pozwoleniami w odnie-
sieniu do zastosowañ krytycznych przez u¿ytkow-
ników okreœlonych w art. 3 ust. 2 lub do czasowe-
go stosowania w sytuacjach wyj¹tkowych, dopusz-
czalnych zgodnie z art. 3 ust. 2 ii).
ii) Ustêp 1 nie ma zastosowania do wprowadzania
do obrotu przez przedsiêbiorców innych ni¿ pro-
ducenci substancji regulowanych, w celu obs³ugi
technicznej lub naprawy urz¹dzeñ ch³odniczych i
klimatyzacyjnych, do 31 grudnia 1999 r.
iii) Ustêp 1 nie ma zastosowania do substancji re-
gulowanych u¿ywanych do obs³ugi technicznej lub
naprawy urz¹dzeñ ch³odniczych i klimatyzacyj-

nych lub do zastosowañ w daktyloskopii, do 31
grudnia 2000 r.
iv) Ustêp 1 lit. c) nie ma zastosowania do wprowa-
dzania do obrotu i stosowania halonów odzyska-
nych, po recyklingu lub regeneracji, stosowanych
w istniej¹cych systemach przeciwpo¿arowych, do
31 grudnia 2002 r. lub wprowadzania do obrotu i
stosowania halonów do zastosowañ krytycznych,
podanych w za³¹czniku VII. Ka¿dego roku w³aœci-
we w³adze pañstw cz³onkowskich powiadamiaj¹
Komisjê o iloœci halonów zu¿ytych do zastosowañ
krytycznych, podjêtych œrodkach w zakresie re-
dukcji ich emisji oraz prognozach ich emisji, jak
równie¿ o obecnych dzia³aniach maj¹cych na celu
identyfikowanie substancji alternatywnych i ich sto-
sowanie. Ka¿dego roku Komisja dokonuje prze-
gl¹du zastosowañ krytycznych wymienionych w
za³¹czniku VII oraz, gdy niezbêdne, wprowadza
stosowne zmiany, zgodnie z procedur¹ okreœlon¹
w art. 18 ust. 2.
v) Z wyj¹tkiem zastosowañ wymienionych w za-
³¹czniku VII, systemy przeciwpo¿arowe i gaœnice
zawieraj¹ce halony wycofuje siê z u¿ycia przed 31
grudnia 2003 r., a halony zostaj¹ odzyskane zgod-
nie z art. 16.

5 Ka¿dy producent i importer uprawniony do wprowa-
dzania substancji regulowanych do obrotu lub u¿y-
wania ich do celów w³asnych, okreœlonych w ni-
niejszym artykule, mo¿e przenieœæ swoje prawo do
ca³kowitej iloœci lub jej czêœci odnosz¹cej siê do
danej grupy substancji ustalonej zgodnie z niniej-
szym artyku³em, na innego producenta lub impor-
tera danej grupy substancji we Wspólnocie. O ja-
kimkolwiek tego rodzaju przeniesieniu prawa po-
wiadamia siê Komisjê z wyprzedzeniem. Przenie-
sienie prawa wprowadzania do obrotu lub stoso-
wania nie oznacza dalszego prawa do produkcji
lub przywozu”.

4 Motyw 28–31 orzeczenia.
5 Motywy 34–37 orzeczenia.
6 Sentencja orzeczenia.
7 Motywy 24–34 orzeczenia.
8 Motywy 42–50 orzeczenia.
9 Motyw 55 orzeczenia.
10 Motyw 14 orzeczenia.
11 Motywy 57, 58, 60–62, 64 orzeczenia.
12 Motyw 69 orzeczenia.
13 Motywy 91, 92 orzeczenia.
14 Motywy 101, 102 orzeczenia.
15 Sentencja orzeczenia.
16 Sentencja orzeczenia.
17 Motywy 20–23 orzeczenia.
18 Motywy 26–28 orzeczenia.
19 Motywy 30–44 orzeczenia. Zob. w szczególnoœci

wyroki: z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-265/03
Simutenkov, Zb.Orz. s. I-2579, pkt 21; z 13 grud-
nia 2007 r. w sprawie C-372/06 Asda Stores,
Zb.Orz. s. I-11223, pkt 82.

20 - Motywy 45–47 orzeczenia. Zob. w szczególnoœci
wyrok z 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. I-2483, pkt 44, 45.

21 Zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w spra-
wie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 44;
ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 54. 

22 Motywy 48-53 orzeczenia.
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