
69

PRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO iPRAWO i
ŒRODOWISKONr 3 (67)/11

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

nie jako niedozwolona rozszerzaj¹ca interpreta-
cja „wyj¹tku”, ale jako rozszerzaj¹ca interpreta-
cja „wyj¹tku od wyj¹tku”, co w œwietle regu³ lo-
giki elementarnej oznacza powrót do zasady pe³-
ni uprawnieñ w³aœcicielskich, a zatem nie mo¿e
byæ niedozwolona.

Przedstawione rozwa¿ania umo¿liwiaj¹ mi
podtrzymanie stanowiska, ¿e rolnik zamierzaj¹-
cy usun¹æ drzewa i krzewy w wieku powy¿ej 10
lat z przywracanego produkcji rolnej gruntu jest
obowi¹zany wyst¹piæ do wójta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) o zezwolenie na usuniêcie, ale
drzewa i krzewy usuwane na podstawie zezwole-
nia usuwa ju¿ bez op³at, gdy¿ takie dzia³anie jest
mu nakazane przepisami o minimalnych normach
w rolnictwie.

prof. dr hab. Wojciech Radecki
Instytut Nauk Prawnych PAN,

Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu
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1. Obecny stan wdra¿ania
zrównowa¿onego rozwoju

1(a) Jakkolwiek wiele s³usznoœci maj¹ ci,
którzy mijaj¹ce 20-lecie od przyjêcia
zasady zrównowa¿onego rozwoju nazy-
waj¹ ca³kowicie unproductive,1  to jed-
nak jesteœmy obecnie w lepszej sytuacji
ni¿ wówczas, gdy œwiatowa spo³ecznoœæ
pañstw zaleci³a j¹ (w piêæ lat po Rapor-
cie Brundtland) w dokumentach Szczy-

Edukacja i szkolenia dla zrównowa¿onego rozwoju

PRZYCZYNEK DO PRZYGOTOWAÑ
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prof. dr hab. Kazimierz Równy

tu Ziemi w Rio de Janeiro, jako sposób
wyjœcia z kryzysu ekologicznego spo-
wodowanego przez minione dziesiêcio-
lecia praktykowanym przemys³owym
zaspokajaniem potrzeb ludzkich. Wów-
czas bowiem stanowi³a ona tylko zasa-
dê „miêkkiego prawa” – zalecenie do
stosowania przez pañstwa (rz¹dy i samo-
rz¹dy oraz „ludy Narodów Zjednoczo-
nych” – przez wa¿n¹, powszechn¹ orga-
nizacjê  miêdzynarodow¹ (ONZ). Obec-
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nie zaœ trudno by³oby znaleŸæ pañstwo,
które nie uznawa³oby jej za obowi¹zu-
j¹c¹ zasadê w swym systemie prawnym.

1(b) Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e praw-
na zasada zrównowa¿onego rozwoju z
wielkim trudem przedziera³a siê w mi-
nionym 20-leciu do œwiadomoœci i co-
dziennej praktyki rz¹dz¹cych (zmienia-
j¹cych siê poprzez wybory), osób praw-
nych i poszczególnych ludzi. G³ówn¹
przyczynê tego nienale¿ytego przyswa-
jania i przyswojenia zasady zrównowa-
¿onego rozwoju przez tych wszystkich,
od których zale¿y jej wdra¿anie w co-
dzienne bytowanie ludzi, tj. przez pra-
cowników: administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej, zarz¹dów osób prawnych,
instytucji spo³ecznych (zw³aszcza
szkó³), organizacji pozarz¹dowych, ro-
dzin i poszczególnych ludzi – upatrujê
w braku systemowego jej nauczania i
szkoleñ dla ró¿nych grup zawodowych.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e pañstwa,
(których dowodnym przyk³adem jest
mój kraj) nienale¿ycie wdra¿aj¹ zobo-
wi¹zania miêdzynarodowe. Nad zjawi-
skiem tym warto siê g³êbiej zastanowiæ.
Jest to przecie¿ nic innego, jak lekcewa-
¿enie (³amanie) norm miêdzynarodo-
wych. A powinniœmy pamiêtaæ, ¿e sta-
nowi to naruszenie œwiêtej zasady prze-
strzegania porozumieñ przyjêtych w
dobrej wierze i ¿e w dawniejszych cza-
sach bywa³o przyczyn¹ licznych wojen
i konfliktów zbrojnych.
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa pañstw i
ludzi niewiele te¿ zrobi³a dla systemo-
wego wdra¿ania jej w zakresie wykorze-
nienia ubóstwa, zw³aszcza w biednych
krajach Afryki, Azji i Ameryki £aciñ-
skiej (zapewne g³ównie to mia³ na myœli
wspomniany wy¿ej znawca problematy-
ki biednych krajów, oceniaj¹c minione
20-lecie jako unproductive). Udzielana
pomoc przez pañstwa bogatsze z regu³y
ogranicza³a siê do przekazów ¿ywnoœci
i innych niezbêdnych do ¿ycia œrodków

w sytuacjach nadzwyczajnych: klêsk
¿ywio³owych i stanów spowodowanych
„przez ludzi ludziom”. Zatem pañstwa
bogatsze wspomaga³y (biedniejsze i te,
które nagle znalaz³y siê biedzie) nie-
zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego roz-
woju, która wymaga przecie¿ zapobie-
gania podobnym zjawiskom „u Ÿród³a”.
Podawano bowiem przys³owiow¹ rybê,
zamiast zarybku i wêdki do póŸniejsze-
go ³owienia.

 1(c) W konsekwencji – nawet przy nieco
spowolnionym wzroœcie populacji ludz-
kiej – nadal (po 20 latach) przewa¿aj¹
sposoby zachowañ i dzia³añ w zaspoka-
janiu potrzeb ludzi nabyte w minionych
dziesiêcioleciach, które – jak wiemy –
doprowadzi³y do kryzysu œrodowiska i
kontynuuj¹ pog³êbianie siê groŸnej jego
degradacji dla zdrowia i ¿ycia ludzkie-
go, a nawet (w d³u¿szej perspektywie)
prze¿ycia na Ziemi.

1(d) Zatem, wszyscy œwiadomi stanu rzeczy,
zw³aszcza prawnicy (wszak wiadomo, ¿e
dobre i egzekwowane prawo powinno
byæ g³ównym i skutecznym narzêdziem
poprawy ¿ycia spo³ecznego) – wszelkiej
poprawy istniej¹cego stanu na lepszy
(zrównowa¿ony) – powinni pilnie we-
spó³ z przedstawicielami innych odpo-
wiednich (do ka¿dej regulowanej dzie-
dziny dzia³alnoœci) dyscyplin nauko-
wych, interdyscyplinarnie wypracowaæ
odnoœne œrodki zaradcze i podsun¹æ je
rz¹dz¹cym do przyobleczenia w prawo i
skrupulatnego egzekwowania.

2. Jakie „first things first” – priorytetowe
usprawnienia (wielorako op³acalne) –

powinna podj¹æ spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa w zwi¹zku z

przygotowywan¹ konferencj¹ w Rio+20 dla
pilnego przyœpieszenia wdra¿ania

zrównowa¿onego rozwoju?

Z poprzednich wywodów wynika, ¿e
pilna jest do odrobienia, zaniedbana w mijaj¹-
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cym 20-leciu, inherentna w zrównowa¿onym
rozwoju zasada integracji (integrowania) nie
tylko powszechnie znanych (i do znudzenia
powtarzanych) trzech aspektów ¿ycia: ekono-
micznego i spo³ecznego z ochron¹ œrodowiska,
lecz tak¿e ich wszystkich wewnêtrznie i z
wszystkimi dziedzinami dzia³alnoœci rz¹dowej
i samorz¹dowej. Wobec tego, od przyjêcia przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ pañstw zasady
zrównowa¿onego rozwoju, konsekwentnie ape-
lujê, a teraz tym silniej, gdy¿ œwiat nie wyszed³
jeszcze z kryzysu gospodarczego (zw³aszcza w
sferze finansów) zgotowanego wiêkszoœci przez
nieuczciw¹ mniejszoœæ, jego zarz¹dców – by
powa¿nie zaj¹æ siê edukacj¹ i szkoleniami na
rzecz promowania wœród wszystkich osób fi-
zycznych i prawnych zrównowa¿onego zaspo-
kajania potrzeb ludzkich (przypomnijmy, i¿
dawniejsze sposoby ich zaspokajania wymaga-
³y wiêkszego wysi³ku, ale nie niszczy³y œrodo-
wiska tak agresywnie). Zosta³y one z nastaniem
i coraz pe³niejszym wkraczaniem w nasze ¿ycie
ery przemys³owej stopniowo zarzucane, a za-
nieczyszczenie œrodowiska stanowi dziœ bez-
poœrednie zagro¿enie zdrowia i ¿ycia gatunku
ludzkiego. Wprowadzenie systemowej eduka-
cji i szkoleñ zawodowych nie wymaga prze-
cie¿ wielkich nak³adów, a przy m¹drym zapro-
gramowaniu mo¿e przynieœæ ogromne korzy-
œci gospodarcze i spo³eczne.

Obserwuj¹c prawodawstwo miêdzynaro-
dowe (w tym Unii Europejskiej), mego kraju i
innych pañstw œwiata, nale¿y z uznaniem pod-
kreœliæ, ¿e w minionym okresie zosta³o ono
mocno rozbudowane (chocia¿ powinno byæ
nadal doskonalone, zw³aszcza w zaniedba-
nych priorytetowych dla wdra¿ania zrówno-
wa¿onego rozwoju dziedzinach). Jednocze-
œnie ze wspomnianych obserwacji wynika, ¿e
powa¿nie szwankuje jego przestrzeganie.
Dotyczy to zarówno prawa œwiatowego (w
mniejszym stopniu prawa UE), jak i prawa
krajowego. Krótko mówi¹c stanowi ono w
du¿ym stopniu prawo wirtualne, zwane tak-
¿e „papierowym”. Najbardziej deprymuj¹ce
w tym jest jego nieprzestrzeganie, b¹dŸ nie-
umiejêtne stosowanie, przez organa admini-

stracji rz¹dowej i samorz¹dowej, których je-
dyn¹ racj¹ bytu jest staranne przestrzegania pra-
wa, w tym zasady zrównowa¿onego rozwoju we
wszelkich dziedzinach ich dzia³alnoœci i w od-
niesieniu do wszystkich odnoœnych podmio-
tów fizycznych i prawnych!

Nie wnikaj¹c g³êbiej w przyczyny tego
stanu rzeczy, zak³adam, ¿e dzieje siê tak przede
wszystkim dlatego, ¿e personel odpowiedzial-
ny za wdra¿anie tej zasady – nieznanej obecne-
mu pokoleniu – nie zosta³ do tego w³aœciwie
przygotowany przy spe³nianiu swych codzien-
nych obowi¹zków. A przecie¿ to pañstwo po-
winno zadbaæ (a konkretnie specjalnie do tego
powo³any organ – Ministerstwo Œrodowiska),
aby personel anga¿owany na wszystkie w kraju
stanowiska zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska by³
nale¿ycie przygotowywany do nowych zadañ
zrównowa¿onego podejœcia ustalonych przez
jego przedstawicieli na Szczycie Ziemi. PóŸ-
niej zaœ w syntetycznej formie potwierdzonych
tak¿e w wielu obowi¹zuj¹cych Polskê umowach
miêdzynarodowych, które po opublikowaniu
w Dzienniku Ustaw stanowi¹ przecie¿ obowi¹-
zuj¹ce ka¿dego prawo. W skrótowej formie te
normy miêdzynarodowe zosta³y te¿ przeniesio-
ne do prawa wewnêtrznego, w tym przede
wszystkim do ustawy zasadniczej – Konstytu-
cji RP (zob. zw³aszcza art. 5) i wielu ustaw zwi¹-
zanych (zw³aszcza) z ochron¹ œrodowiska. Z
ustaleñ tych wynikaj¹ przecie¿ nakazy postê-
powania inne ni¿ te, które doprowadzi³y w mi-
nionych dziesiêcioleciach do obecnej degra-
dacji œwiatowego œrodowiska, która zagra¿a
zdrowiu i ¿yciu (a nawet – jak powiedzieliœmy
wy¿ej, w d³u¿szej perspektywie – prze¿yciu
gatunku ludzkiego na Ziemi). Personel admi-
nistracji rz¹dowej i samorz¹dowej jest g³ównie
odpowiedzialny za ochronê œrodowiska metod¹
zrównowa¿onego rozwoju. Jeœli podejmowane
decyzje powoduj¹ kolejne Ÿród³a szkodliwych
oddzia³ywañ, znaczy to, ¿e przyczyniaj¹ siê do
tego w swej nieœwiadomoœci pracownicy zaan-
ga¿owani do pracy przez równie nieœwiadomych
swych zadañ szefów i wybranych do rz¹dzenia
w parlamencie i samorz¹dach swych przedsta-
wicieli.
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2(a) Podstawowym usprawnieniem, które
stosunkowo szybko i tanio (tylko nie-
wielkim kosztem w porównaniu do
ogromnych zysków, jakie zrównowa¿o-
ne dzia³ania mog¹ przynieœæ) oraz na
wieki mog³oby podnieœæ praktyczn¹
skutecznoœæ zrównowa¿onego rozwoju
jest wiêc, niezw³oczne („kto szybko daje,
2 razy daje” – a w naszym przypadku
mo¿na by powiedzieæ: miliony razy
daje, co najmniej w Polsce, a mo¿e i poza
ni¹) dotarcie z t¹ koncepcj¹ do umys³ów
wszystkich zainteresowanych. A s¹ nimi
wszystkie istoty ludzkie indywidualnie
i w rozlicznych ich powi¹zaniach ¿ycio-
wych. Jak to osi¹gn¹æ? – Wszystkimi do-
stêpnymi i nowo kreowanymi sposoba-
mi w myœl powiedzenia catch as you
catch can.
Jednak¿e, w osi¹gniêtym stanie degra-

dacji œrodowiska, pierwszorzêdn¹ rolê w po-
prawie kryzysowego stanu rzeczy powinna
odgrywaæ administracja rz¹dowa i samorz¹-
dowa. Tu jest przys³owiowy Rhodus i tu naj-
pierw nale¿y skakaæ! Przede wszystkim zaœ
jej dzia³y szczególnie powo³ane do ochrony
œrodowiska, które w tym dziele od Szczytu
Ziemi w Rio powinny dzia³aæ zgodnie z jego
ustaleniami, czyli metod¹ zrównowa¿onego
rozwoju. Pracownicy merytoryczni tych dzia-
³ów powinni byæ w pierwszym rzêdzie odpo-
wiednio przeszkoleni i powinni uzyskaæ od-
powiednie certyfikaty potwierdzaj¹ce zrozu-
mienie i praktyczne opanowanie tej nowej
metody podejœcia do poszczególnych dzie-
dzin swej dzia³alnoœci. To samo powinno
dotyczyæ zw³aszcza nowo przyjmowanych
pracowników do tych dzia³ów administracji.

Zaniedbana dotychczas edukacja i
szkolenia w zakresie zrównowa¿onego roz-
woju (w ochronie œrodowiska) i ich systemo-
we wprowadzenie jest pilnym nakazem. Tkwi
on g³êboko w samej istocie tej nowej meto-
dy. W praktyce jednak, mimo ¿e ka¿dy roz-
dzia³ œwiatowego programu, dotycz¹cy bu-
dowy spo³eczeñstwa praktykuj¹cego zrów-
nowa¿ony rozwój (Agenda 21, zw³aszcza roz-

dzia³y 35 i 36 specjalnie dotycz¹ce promo-
wania nauki i nauczania) oraz póŸniejsze
dokumenty w tej sprawie, wbrew od dawna
ponawianym nawo³ywaniom, dotychczas nie
zosta³y w³aœciwie potraktowane.2  Wiele wska-
zuje na to, ¿e nie tylko w moim kraju. Cho-
dzi tu o edukacjê nazywan¹ formaln¹ (od
przedszkola po studia doktoranckie) oraz
szkolenia (w odniesieniu do wszystkich istot-
nych dziedzin dzia³alnoœci spo³ecznej i go-
spodarczej). Najpierw powinny one, jak
wspomnieliœmy, obj¹æ wszystkich meryto-
rycznych pracowników administracji rz¹do-
wej i samorz¹dowej, którzy codziennie maj¹
najwiêkszy wp³yw na dzia³ania w kierunku
zrównowa¿onego rozwoju. Od nich bowiem
zale¿y multum codziennie przygotowywa-
nych i podejmowanych decyzji, które – jak
dowodz¹ liczne przyk³ady ujawniane przez
œrodki informacji publicznej – czêsto ³ami¹
elementarne regu³y zrównowa¿onego rozwo-
ju, tworz¹c d³ugoletnie Ÿród³a szkodliwych
oddzia³ywañ na œrodowisko. Systemowa edu-
kacja we wspomnianym zakresie jest na
wszystkich szczeblach wspomnianej admini-
stracji zaniedbana.

Nie mo¿na tej istotnej sprawy pozo-
stawiæ „niewidzialnej rêce rynku”, czy te¿
¿ywio³owemu samospe³nianiu siê, jak to –
przy ramowych regulacjach prawnych – ma
miejsce w Polsce. Wiadomo, ¿e podobnie nie-
zadowalaj¹co sprawa ta wygl¹da tak¿e w wie-
lu pañstwach UE. Dlatego, w zwi¹zku z bi-
lansem 20-lecia zasady zrównowa¿onego
rozwoju nale¿a³oby pilnie podj¹æ dzia³ania
w tej sprawie, które powinny byæ inspirowa-
ne z urzêdu przez Ministerstwo Œrodowiska i
realizowane przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wy¿szego oraz Edukacji Naro-
dowej. Chodzi tu tak¿e o inspiracjê Mini-
sterstwa Œrodowiska w sprawie edukacji nie-
sformalizowanej, która dotychczas jest nie-
skuteczna, poprzez wszelkiego rodzaju od-
dzia³ywanie na ludzi w œrodkach informacji
publicznej (pisma codzienne i periodyki, te-
lewizjê, radio, internet i inne). Zamiast tego
mamy niczym nieograniczone reklamy czê-
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sto namawiaj¹ce poœrednio do ³amania tej
podstawowej dla przysz³oœci gatunku ludz-
kiego zasady zrównowa¿onego rozwoju.

Rozpacz ogarnia, jak dalece wspó³cze-
œni zarz¹dcy zagubili instynkt samozachowaw-
czy zaniedbuj¹c przestrzeganie wymagañ w
zakresie szkoleñ personelu, któremu powierza
siê wa¿ne zadania i dysponowanie miliardami
z³otych i euro bez nauczenia go zrównowa¿o-
nego podejœcia do procesu przygotowania i
podejmowania decyzji, decyzji – które mog¹
generowaæ Ÿród³a d³ugotrwa³ych szkodliwych
oddzia³ywañ na œrodowisko, ergo na nasze zdro-
wie, ¿ycie i to w d³ugotrwa³ym okresie. I cho-
cia¿ do uprawiania zawodu kierowcy, piekarza,
lekarza i innych s¹ wymagane dowody okre-
œlonej fachowoœci, to do obsady stanowisk we
wspomnianej administracji nie wymaga siê ¿ad-
nego fachowego przeszkolenia, chocia¿ przy-
gotowywane i podejmowane przez personel
administracyjny decyzje bywaj¹ Ÿród³ami de-
gradacji œrodowiska na szerok¹ skalê i w d³u-
gim czasie oraz niekiedy miliardowych wydat-
ków. Nie organizuje siê szkoleñ w zakresie pra-
wa zrównowa¿onego rozwoju dla osób ju¿ za-
trudnionych.

Obserwacja tego, co czynniki oficjalne
zdaj¹ siê uwa¿aæ za edukacjê dla zrównowa¿o-
nego rozwoju w minionym 20-leciu pozwala
stwierdziæ, i¿ dotychczas nie rozpoczêto jesz-
cze prac nad programem jej systemowego wdra-
¿ania do codziennej dzia³alnoœci w³adz pañ-
stwowych i samorz¹dowych w ¿yciu gospodar-
czym i spo³ecznym.3  A przecie¿ jest to najtañ-
szy, najszybszy, najskuteczniejszy i najbardziej
dalekosiê¿ny sposób wdra¿ania tej nowej kon-
cepcji ¿ycia. Jest on mocno osadzony w logice
optymalizacji dzia³añ przede wszystkim przez
zapobieganie szkodom w œrodowisku u Ÿród³a.
Wobec mno¿¹cych siê chorób wynikaj¹cych z
zanieczyszczeñ wody, powietrza i ¿ywnoœci,
wydaje siê, ¿e mo¿na go stosunkowo ³atwo do-
prowadziæ do œwiadomoœci ludzi i osi¹gn¹æ ich
wspó³pracê zarówno w sferze dzia³alnoœci ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej, jak i prze-
strzegania jego zasad w codziennym postêpo-
waniu rodzin i poszczególnych osób.

3. Jakie powinny byæ i jak przygotowaæ
programy systemowej edukacji i szkoleñ

Ze spostrze¿eniem takiej potrzeby wy-
³ania siê kwestia, czego, kiedy i jak nauczaæ.
Programy nauczania formalnego dla poszcze-
gólnych grup wiekowych (i zawodowych) po-
winny byæ opracowane przez nieliczne na-
uczycielskie zespo³y fachowców dla poszcze-
gólnych przedmiotów i wzajemnie skorelo-
wane dla unikniêcia zbêdnych powtórzeñ.
Ich projekty i koñcowe ustalenia do realiza-
cji powinny byæ nastêpnie poddane ocenie
szerszego grona fachowców ró¿nych dzie-
dzin oraz zainteresowanych (nauczycieli,
uczniów i studentów oraz szerszego spo³e-
czeñstwa). Zespo³y te powinny byæ wspoma-
gane przez najwybitniejszych specjalistów
administracji rz¹dowej i samorz¹dowej,
znawców prawa ochrony œrodowiska metod¹
zrównowa¿onego rozwoju oraz innych nauk:
przyrodniczych, œcis³ych i spo³ecznych (in-
nych ni¿ prawo). Jakkolwiek na razie niewie-
lu ich jest w poszczególnych dziedzinach;
(wed³ug mego rozeznania w Polsce tylko nie-
liczni naukowcy w³aœciwie pojêli istotê zrów-
nowa¿onego rozwoju, tym niemniej z chwil¹
rozpoczêcia powa¿nych prac wdro¿eniowych
powiêkszy siê ich liczba i jakoœæ).

Cz³onkowie tych zespo³ów powinni
posi¹œæ maksymaln¹ wiedzê z zakresu prawa
zrównowa¿onego rozwoju, bowiem jak wie-
my nie da siê go skutecznie realizowaæ, inaczej
ni¿ przy pomocy prawa. Wiêc istotn¹ rolê w tych
zespo³ach powinni odgrywaæ prawnicy legity-
muj¹cy siê dorobkiem naukowym w dziedzi-
nie prawa zrównowa¿onego rozwoju.

W tej dziedzinie równie¿ nie bêdzie
³atwo. Niewielu mamy dziœ prawników, któ-
rzy w³aœciwie opanowali istotê zrównowa¿o-
nego rozwoju. W tym jeszcze mniej tych, co
za przedmiot swych specjalizacji obrali g³ów-
nie ten kierunek badañ. Na dodatek s¹ oni
rozproszeni po oœrodkach akademickich ca-
³ej Polski. Tym niemniej w ka¿dym oœrodku
akademickim mo¿na znaleŸæ kogoœ, kto –
jeœli nie wy³¹cznie, to na przyczepkê do in-
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nych zainteresowañ badawczych – zajmuje
siê prawem tego nowego sposobu postêpowa-
nia.

Stan ten dotyczy tak¿e wielu innych
dyscyplin naukowych, a zw³aszcza filozofii,
ekonomii, socjologii, a tak¿e wielu nauk
przyrodniczych, jak geologia, hydrologia,
biologia etc. Niestety z rozszczepiania siê w
minionych dziesiêcioleciach nauk na bardzo
w¹skie i szczegó³owe dyscypliny, a zarazem
wzajemne odgradzanie siê, istnieje pilna
koniecznoœæ ich interdyscyplinarnego jed-
noczenia do osi¹gania optymalnych rozwi¹-
zañ poszczególnych problemów. Mo¿na to
osi¹gn¹æ np. przy przyznawaniu grantów
naukowych, uprzywilejowuj¹c badania inter-
dyscyplinarne (np. przy ich przyznawaniu
daj¹c im pierwszeñstwo, przynajmniej w
okresie wdra¿ania interdyscyplinarnoœci).
Dotychczasowy stan prawa ochrony œrodo-
wiska zapewnia prawne wymuszenie takiej
interdyscyplinarnoœci w postêpowaniu w
sprawie oceny oddzia³ywania na œrodowisko
(OOŒ). Niestety ten efektywnie poczêty w
prawie USA mechanizm na ogó³ nie jest sku-
tecznie praktykowany w innych krajach
(³¹cznie z Polsk¹ i niektórymi innymi cz³on-
kami UE).

Z powy¿szego wynika, ¿e zasada in-
tegracji, która w koncepcji zrównowa¿one-
go rozwoju na najwy¿szym szczeblu uogól-
nienia przejawia siê w po³¹czeniu ochrony
œrodowiska z rozwojem (który w istocie zmie-
rza do zaspokajania potrzeb ludzkich) na
wszystkich etapach „u samego Ÿród³a” ich
zaspokajania, czyli tam gdzie nastêpuje uru-
chamianie wielorakich i d³ugofalowych –
najczêœciej szkodliwych – na nie oddzia³y-
wañ. Zasada integracji kieruje jednoczeœnie
uwagê na to, ¿e po stronie ich zaspokajania
mamy do czynienia z czynnikiem spo³ecz-
nym – ludŸmi (którzy s¹ zarazem cennym
kapita³em rozwoju i nieodzownym czynni-
kiem ochrony œrodowiska) oraz ekonomicz-
nym (gospodarowanie zrównowa¿one, w
mo¿liwie najefektywniejszy sposób). Zaœ
wszystko to razem w d³ugofalowej perspek-

tywie, zaspokajaj¹c potrzeby obecnych po-
koleñ – powinno byæ czynione z trosk¹ rów-
nie¿ o potrzeby przysz³ych.

Jak zatem powinny byæ skonstruowa-
ne programy edukacji i szkoleñ? Poniewa¿
zrównowa¿ony rozwój realizujemy przy po-
mocy prawa, zatem ono – a zw³aszcza system
prawa zrównowa¿onego rozwoju powinien
stanowiæ wzorzec (szkielet), wokó³ którego
nale¿y opracowywaæ programy edukacji for-
malnej i wszelkie zró¿nicowane (w zale¿no-
œci od dziedziny dzia³alnoœci) programy
szkoleñ dostosowane do potrzeb ró¿nych
grup zawodowych.

Trzeba na przyk³ad zwróciæ bacz-
niejsz¹ uwagê na przygotowanie kadr do
zrównowa¿onego rozwoju w poszczególnych
przemys³ach (a zacz¹æ od najbardziej zna-
cz¹cych, tj. najbardziej przyczyniaj¹cych siê
do pog³êbiania degradacji œrodowiska). Prze-
cie¿ powszechnie wiadomo, ¿e to z nastaniem
i przyspieszonym rozwojem ery przemys³o-
wego zaspokajania potrzeb ludzkich nast¹-
pi³o, najpierw stopniowe (prawie niedostrze-
galne), póŸniej zaœ lawinowe zanieczyszcza-
nie œrodowiska przez coraz to nowe przemy-
s³y. Nie ma co do tego ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e tu
jest Ÿród³o naszych obecnych k³opotów z
degradacj¹ œrodowiska, do jakiej doszliœmy,
a w³aœciwe „dolecieliœmy” w minionych de-
kadach szybkimi i pojemnymi samolotami,
poci¹gami, no i najpopularniejszymi cacka-
mi, jakimi s¹ samochody (ju¿, co najmniej
po dwa w prawie ka¿dej rodzinie tzw. rozwi-
niêtego œwiata). Na dodatek, do tego wiel-
kiego „dolotu”, siêgnêliœmy po ”tani¹” ener-
giê z elektrowni atomowych, z wszystkimi
tego konsekwencjami dla zdrowia i ¿ycia
obecnych i przysz³ych pokoleñ. O jej nie-
obliczalnych konsekwencjach zaœwiadczaj¹
ju¿ nie tylko Czernobyl, ale i Fukuszima oraz
inne mniej spektakularne, lecz wielkie – ze
wzglêdu na efekt kumulatywny – skutki dzia-
³añ ludzkich.

Wspomniane, mniej spektakularne, a
w czêstotliwoœci swej wielkie w kumulatyw-
nych przyczynach, masowe zanieczyszcza-
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nia œrodowiska przez ró¿ne przemys³y, mo¿-
na zilustrowaæ przyk³adami z codziennego
u¿ytkowania w ka¿dym domu ró¿nych wy-
robów przemys³owych, zw³aszcza tych czê-
stego i w za³o¿eniu d³ugoletniego u¿ytku.
Zetkniêcie siê z wieloma takimi produktami
powszechnego i d³ugoletniego u¿ytku do-
starczanymi przez przemys³ obrazuje stan
daleki od wymaganego przez zrównowa¿o-
ny rozwój. Rozwój ten bowiem powinien w
pewnym sensie byæ rozwojem trwa³ym (tak
te¿ czêsto nazywany jest w fachowym pi-
œmiennictwie polskim za t³umaczeniem do-
kumentów Szczytu Ziemi – od francuskiego
durable)). Wiele przemys³ów nie tylko nie
próbuje poprawiæ jakoœci wytwarzanych pro-
duktów, czyli uczyniæ je trwa³ymi, ale wrêcz
narzuca ich odbiorcom „filozofiê” s³uszno-
œci lichej jakoœci ich wytwarzania. Nie wni-
kaj¹c w przyczyny takiej „filozofii”, zauwa¿-
my, ¿e generuje ona przy wielkiej skali pro-
dukcji, odpady ogromnej pojemnoœci, któ-
rych unieszkodliwianie wymaga zaanga¿o-
wania wielkiej energii, w tym ludzkiej.

Przemys³y urz¹dzeñ informatycznych
doprowadzi³y ju¿ do zaœmiecenia przestarza-
³ymi urz¹dzeniami wszystkich domów (a czê-
sto i instytucji) korzystaj¹cych z ich wyro-
bów. Dlatego te¿ – jakkolwiek s³uszna jest
teza, wed³ug której samorz¹dy s¹ gospoda-
rzami na swoim terenie, ³¹cznie z zagospo-
darowaniem odpadów – mimo to nie powin-
no siê zwalniaæ producentów z odpowie-
dzialnoœci w tej dziedzinie. Przede wszyst-
kim, za dostarczanie na rynek przedmiotów
(zw³aszcza) d³ugotrwa³ego u¿ytkowania,
które pozwoli³yby ich u¿ytkownikom na
zrównowa¿one (w tym oszczêdne) korzysta-
nie ze œrodowiska. Powinni oni mieæ tak¿e
na uwadze etap unieszkodliwiania ich zu¿y-
tych lub zepsutych wytworów. Œwiadomi ta-
kiej odpowiedzialnoœci bêd¹ oni mocniej
motywowani do lepszej jakoœciowo produk-
cji i znalezienia takich jej form, aby poszcze-
gólne czêœci sk³adowe ich wytworu by³y
³atwe do recyklingu lub innego unieszkodli-
wiania.

S³usznie w wielu produktach zastêpuje
siê metale sztucznie wytwarzanymi komponen-
tami, jednak¿e w wielu przypadkach niewystar-
czaj¹co sprawdza siê ich trwa³oœæ w trakcie d³u¿-
szego u¿ytkowania (i chocia¿ przyk³ady takie-
go postêpowania mo¿na mno¿yæ, zilustrujê to
na przyk³adzie niezwykle wa¿nym w codzien-
nym bytowaniu urz¹dzeñ sanitarnych). W wie-
lu przypadkach urz¹dzenie, w którym psuje siê
wytworzony z nietrwa³ego materia³u drobny
detal, trzeba wymieniaæ w ca³oœci, gdy¿ nie pro-
dukuje siê (lub nie prowadzi sprzeda¿y) czêœci
zapasowych.

Z niedawnej koniecznoœci wymienienia
p³ywaka, notorycznie przepuszczaj¹cego wodê
z rezerwuarze wody miski klozetowej, wniosku-
jê, ¿e jeden z detali wykonany jest z niew³aœci-
wego materia³u syntetycznego. Reperacja uka-
za³a jednoczeœnie podobn¹ wadê w „dzwonie”
tego¿ urz¹dzenia. Detalu tego wymieniæ nie
mo¿na i trzeba kupiæ ca³y nowy p³ywak oraz
ca³y ten wspomniany dzwon, (przy czym w tzw.
miêdzyczasie oba te urz¹dzenia uleg³y odmia-
nie „ulepszeniowej” – rzecz jasna – i ¿eby je
dostosowaæ do poprzedniego, doœæ wydajnego
rezerwuaru polska „z³ota r¹czka” hydraulika
musia³a siêgn¹æ do pi³y, m³otków i innych na-
rzêdzi.

Pozostawiam w tym miejscu bez komen-
tarza nies³usznie spostponowane urz¹dzenie,
jakim jest ³azienkowa wanna w ka¿dym domu.
Pod pretekstem rzekomej oszczêdnoœci wody,
wprowadzono kabiny prysznicowe i w du¿ej
mierze producentom uda³o siê narzuciæ je licz-
nym u¿ytkownikom. W istocie osi¹gniêto
oszczêdnoœæ przestrzeni niezbêdnej do uloko-
wania wanny, ale pozbawiono cia³o po¿ytecz-
nego, d³u¿szego, kontaktu z wod¹ (a przecie¿ z
wody wyszliœmy na l¹d! By³a ona zapewne nie-
zbyt czysta, bo wymieszana z ró¿nymi rozpusz-
czonymi w niej wulkanicznymi substancjami).
Natomiast co do jej oszczêdnoœci w kabinie
prysznicowej, nikt nigdy nie nakaza³ nape³niaæ
dotychczasowych wanien do górnej granicy
ich pojemnoœci (a mo¿na je przecie¿ uczyniæ
p³ytszymi i lepiej dostosowanymi do kr¹g³oœci
cia³a). Zawsze u¿ywam tyle tylko wody do k¹-
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pieli w wannie, ile zu¿y³bym do wymycia pod
prysznicem, ale komfort i korzyœci z takiego za-
nurzenia nie przekonuj¹ mnie do wyrzucenia
wanny i zast¹pienia jej tylko prysznicem. Ow-
szem, prysznic jest potrzebny i od dawna zosta³
dodany do wanny, ale do obmycia po k¹pieli roz-
puszczonego w wannie w³asnego brudu.

O tym, ¿e do wielu producentów (i pro-
jektantów ró¿nych produktów) jeszcze nie do-
tar³y wymagania zasady rozwoju zrównowa¿o-
nego œwiadczy multum produktów, które codzien-
nie trafiaj¹ do milionów u¿ytkowników na œwie-
cie. Zilustrujmy to najpierw na prostym przyk³a-
dzie, ogólnie bior¹c w du¿ej mierze udanego pro-
duktu, jakim s¹ ró¿nej pojemnoœci elektryczne
dzbanki do szybkiego gotowania wody na kawê/
herbatê. Produkt ten , dostêpny ju¿ chyba we
wszystkich krajach œwiata, jest sprawny i bez-
pieczny w gotowaniu (sam siê wy³¹cza po prze-
gotowaniu wody). Dziêki zaœ czytelnemu wyska-
lowaniu pozwala ka¿dorazowo ugotowaæ do-
k³adnie niezbêdn¹ w danym momencie iloœæ do
natychmiastowego u¿ycia. Zapewnia to, wiêc
oszczêdnoœæ wody i elektrycznoœci oraz chroni
j¹ przed „zepsuciem” przez powtórne gotowanie
b¹dŸ podgrzewanie. Trzeba równie¿ przyznaæ, ¿e
wyrobowi temu nadano zgrabny estetyczny wy-
gl¹d. Ob³e linie zwê¿aj¹ siê ku górze zakoñczo-
nej ptasim ³ebkiem z dziobkiem do na/wylewa-
nia wody. I w³aœnie to piêkne zakoñczenie zdra-
dza braki w obeznaniu projektanta z zasad¹ zrów-
nowa¿onego rozwoju. Bo wprawdzie estetyka
produktu broni siê ³atwo, to jednak na tak profi-
lowanym ³ebku nie da siê postawiæ fili¿anki by
j¹ dogrzaæ przed parzeniem herbaty. Nie da siê
tak¿e po³o¿yæ grzybków do suszenia znalezio-
nych w pobliskim lesie. Zatem nie daje on szans
pe³nego wykorzystania energii elektrycznej zu-
¿ytej do zagotowania wody!

4. Ku systemowej edukacji i szkoleniom
poprzez system prawa zrównowa¿onego

rozwoju

Jeœli omawiana edukacja i szkolenia
maj¹ byæ „systemowe” i oparte na systemie
prawa, powstaje pytanie czy w ogóle taki

system istnieje, np. na podobieñstwo prawa
cywilnego lub karnego? Prawdopodobnie nie
znajdziemy go jeszcze w ¿adnym katalogu
bibliotecznym. Jednak¿e, w moim przekona-
niu, zarys takiego systemu ju¿ siê wy³oni³ w
minionych dziesiêcioleciach z rozwojem
nowoczesnego prawa ochrony œrodowiska. I
podobnie jak w dawniej ukszta³towanych
systemach prawa, wyraŸnie zarysowa³y siê
dwie jego czêœci: ogólna i szczegó³owa.

Pierwsza czêœæ ogólna systemu prawa
zrównowa¿onego rozwoju obejmuje regu³y,
które dotycz¹ wszelkiego zachowania i dzia-
³alnoœci w ochronie œrodowiska. Dotycz¹ one
zw³aszcza w³adzy publicznej, ale i tych
wszystkich, których zachowanie lub dzia³al-
noœæ powoduje Ÿród³a znacz¹cego i kumula-
tywnego szkodliwego oddzia³ywania na œro-
dowisko. Zdecydowana wiêkszoœæ tych regu³
w istocie stanowi ogólny dorobek cywilizo-
wanego ¿ycia zbiorowego i odnosi siê do
wszelkich zachowañ i wszelkiej dzia³alno-
œci, a zarazem ma zastosowanie do poszcze-
gólnych dziedzin i sposobów ochrony œro-
dowiska. Mamy tu na uwadze takie istotne
normy, jak wielorako wa¿n¹ zasadê udzia³u
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska, (któ-
ra z jednej strony wyra¿a obowi¹zek w³adz
publicznych informowania mieszkañców o
stanie œrodowiska oraz o wszelkich przedsiê-
wziêciach, których skutki mog¹ szkodliwie
oddzia³ywaæ na zdrowie i jakoœæ ¿ycia lu-
dzi, z drugiej zaœ – ich obowi¹zek zapewnie-
nia udzia³u spo³eczeñstwa w podejmowaniu
decyzji (w tym w postêpowaniu w sprawie
ocen oddzia³ywania na œrodowisko) oraz
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci i in-
nych. Wœród tych „innych”, jako podstawo-
we zadanie zrównowa¿onego rozwoju, na
czo³owe miejsce wysuwa siê problem wyko-
rzenienia ubóstwa (chocia¿ w tradycyjnym
sposobie zarz¹dzania mamy je niemal w ka¿-
dym kraju, to jednak g³ówne jego negatyw-
ne oddzia³ywanie na œrodowisko œwiatowe
wystêpuje w od dawna biedniej¹cych konty-
nentach Afryki, Azji i Ameryki £aciñskiej).
W zwi¹zku z tym zrównowa¿onego rozwi¹-
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zania wymaga problem zatrudnienia w tych
krajach oraz (powoduj¹ca ostatnio wiele
spektakularnych wydarzeñ) kwestia migra-
cji ludnoœci z krajów biednych do bogatych.
Stany te powoduj¹ z pewnoœci¹ nie tylko
zagro¿enie dla œrodowiska œwiatowego, ale
równie¿ niebezpieczeñstwo dla stabilnych
(do niedawna) tzw. krajów rozwiniêtych.

Czêœæ szczegó³owa systemu prawa
zrównowa¿onego rozwoju dotyczy zaœ ochro-
ny poszczególnych sfer œrodowiska ziemskie-
go: atmosfery, œwiatowego oceanu, po-
wierzchni ziemi (w tym gleby) zw³aszcza w
obszarach szczególnie wra¿liwych, wód po-
wierzchniowych, podziemia (w tym przede
wszystkim wód podziemnych), a tak¿e wy-
branych, najwa¿niejszych dziedzin dzia³al-
noœci (zw³aszcza wytwórczej). Te ostatnie
obejmuj¹ szeroki wachlarz dziedzin, ale na-
le¿y skupiæ siê na tych, które w kumulatyw-
nych skutkach mog¹ powodowaæ du¿e szko-
dliwe oddzia³ywania na œrodowisko (zw³asz-
cza: niezrównowa¿ona produkcja w prawie
ka¿dym sektorze gospodarki dla masowego
konsumenta, pozyskiwanie energii oraz po-
stêpowanie wobec odpadów, sta³ych i p³yn-
nych).

Wymieniono tu tylko istotniejsze ele-
menty czêœci ogólnej i szczegó³owej zaryso-
wanego systemu zrównowa¿onego rozwoju.
Rzecz jasna mog¹ byæ one rozwijane z
uwzglêdnieniem g³ównych sk³adowych za-
sady zrównowa¿onego rozwoju dla lepsze-
go rozumienia ca³oœci, a tak¿e uszczegó³a-
wiane dla zrozumienia jego stosowalnoœci w
ró¿nych dziedzinach ¿ycia krajowego i w re-
lacjach miêdzynarodowych.

Z dotychczasowych rozwa¿añ o pro-
gramie systemowej edukacji i jej wprowadze-
niu w zakresie zrównowa¿onego rozwoju
wynika, ¿e w jego podstawowej zasadzie in-
tegracji mieszcz¹ siê wymogi integrowania
dzia³añ wielu dotychczas wykszta³conych
dzia³ów zarz¹dzania w poszczególnych dzie-
dzinach dzia³alnoœci, a przede wszystkim
integrowania odnoœnych dyscyplin nauko-
wych do optymalnego osi¹gania celów tej

nowej zasady ¿ycia. Zatem odkrywamy, i nie
jest to ponowne odkrycie Ameryki, ¿e w pod-
stawowej zasadzie integracji tkwi tak¿e za-
sada interdyscyplinarnoœci.

Nakazuje ona, by we wszelkim progra-
mowaniu, planowaniu, projektowaniu i przy-
gotowywaniu decyzji o potencjalnym od-
dzia³ywaniu na œrodowisko uczestniczyli
przedstawiciele zainteresowanych dyscyplin
naukowych oraz spo³eczeñstwa. Jednak¿e,
jak wspomnieliœmy, równie¿ wœród naukow-
ców – zdawa³oby siê najbardziej œwiadomych
cz³onków spo³eczeñstwa – istnieje du¿e po-
mieszanie pojêæ i czêsto wrêcz niezrozumie-
nie istoty zrównowa¿onego rozwoju. Przede
wszystkim, patrz¹ oni na zrównowa¿ony roz-
wój z punktu widzenia czêsto w¹skich spe-
cjalizacji i widz¹ „poszczególne drzewa nie
dostrzegaj¹c lasu”.4  Przyroda bowiem stano-
wi uk³ad specyficznie skomplikowany i
wspó³zale¿ny, dlatego te¿ do podejmowania
jakichkolwiek dzia³añ w jej ochronie przed
antropopresj¹ konieczny jest ogl¹d ich od-
dzia³ywañ na ró¿ne elementy œrodowiska z
punktu widzenia ró¿nych dyscyplin nauko-
wych.

Po tym ogólnym spojrzeniu na ko-
niecznoœæ stosowania interdyscyplinarnego
podejœcia wielu nauk (interdyscyplinarnoœci
nie powinniœmy myliæ z nies³usznie u¿ywa-
nym w tym kontekœcie pojêciem multidyscy-
plinarnoœci), przejdŸmy do roli w tym proce-
sie bli¿ej mi znanych nauk prawnych. Tutaj
ze zrozumia³ych wzglêdów najwiêksze za-
awansowanie widaæ w nauce prawa miêdzy-
narodowego. Te „zrozumia³e wzglêdy” to
fakt, ¿e zrównowa¿ony rozwój do niemal
wszystkich pañstw œwiata przyszed³ poprzez
stosunki miêdzynarodowe. Skoro wiêc kon-
cepcja ta przysz³a ze sfery zewnêtrznej
pañstw, s³usznie nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e to
w³aœnie specjaliœci prawa miêdzynarodowe-
go powinni byæ heroldami jej rozpracowy-
wania i rozpowszechniania o niej wiedzy. Jak
na razie, niezbyt udaje siê im przeniesienie
istoty tej koncepcji do œwiadomoœci kole¿a-
nek/kolegów z innych dziedzin nauki pra-
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wa. Jest to tym smutniejsze, ¿e jej codzienne
wdra¿anie w lwiej czêœci nale¿y w³aœnie do
tych innych dziedzin prawa, a w szczegól-
noœci do prawa administracyjnego, cywilne-
go i karnego.

To, ¿e prawnicy miêdzynarodowcy s¹
najbli¿ej „kuchni”, w której warzy siê posi-
³ek dla obecnych i przysz³ych pokoleñ w po-
staci prawa zrównowa¿onego rozwoju, nie
znaczy, ¿e wszystkie inne (dawne i nowo two-
rzone) dyscypliny naukowe nie powinny
same przyswajaæ sobie kanonów nowej kon-
cepcji prawnej. Przyjrzyjmy siê bli¿ej ich
uprawie, by ustaliæ, w jakim stopniu kieruj¹
siê one zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju.
Wobec tego weŸmy „pod szkie³ko i oko”
najbli¿sze zrównowa¿onemu rozwojowi dys-
cypliny, za które z pewnoœci¹ mo¿emy uwa-
¿aæ dwie: jedn¹ dawniejsz¹ i drug¹ nowsz¹ do-
tycz¹c¹ pola, na którym wyros³a zasada zrów-
nowa¿onego rozwoju i obowi¹zuje ju¿ nie-
mal 20 lat. Chodzi tu o prawo ochrony przy-
rody i prawo ochrony œrodowiska. Obie one,
chocia¿ zmierzaj¹ do osi¹gniêcia tego¿ sa-
mego celu, dla którego powo³ana zosta³a kon-
cepcja zrównowa¿onego rozwoju, nie zosta-
³y dotychczas w Polsce zintegrowane zgod-
nie z jej wymaganiami i regulowane s¹ w
odrêbnych ustawach.

Niestety, w rozpracowaniu i stosowa-
niu zasady zrównowa¿onego rozwoju we
wspomnianych dzia³ach prawa (dla których
przecie¿ ustanowiono omawian¹ koncepcjê
rozwoju), dorobek naukowy w jej stosowa-
niu w Polsce jest nader skromny. W minio-
nym 5-leciu ukaza³y siê wprawdzie 2 mono-
grafie napisane przez prawników, zawieraj¹-
ce w tytu³ach termin „zrównowa¿ony roz-
wój”, i obrazuj¹ce wielki trud ich autorów,
ale przeskok z ich teoretycznych wywodów
do praktyki edukacyjnej i szkoleniowej
mo¿e nastrêczyæ ogromnych trudnoœci.5

Co siê tyczy podrêczników akademic-
kich prawa ochrony œrodowiska, to ich autorzy
(b¹dŸ wspó³autorzy, bo wystêpuj¹ tu czêsto
dzie³a zbiorowe) chyba tak¿e dotychczas nie
„przetrawili” (by u¿yæ wyra¿enia Czes³awa

Mi³osza) treœci zasady zrównowa¿onego roz-
woju i zintegrowania jej podstawowych kano-
nów z poszczególnymi rozdzia³ami swych pod-
rêczników.6  Nie sposób bowiem uznaæ powta-
rzania elementarnych sformu³owañ z dokumen-
tów miêdzynarodowych ani za dorobek teore-
tyczny, ani tym bardziej za s³u¿¹cy praktyce.
Oczywiœcie w podrêcznikach tych przedmio-
tów bywa z regu³y odnotowywane, ¿e istnieje
zasada zrównowa¿onego rozwoju. Z regu³y,
autorzy daj¹ temu wyraz we wstêpach do swych
podrêczników. Jednak informacje te s¹ zazwy-
czaj oderwane od pozosta³ych rozdzia³ów i ju¿
samo to oderwanie od poszczególnych dziedzin
wyk³adanego w nich prawa ochrony œrodowi-
ska wskazuje na niezrozumienie istoty tej no-
wej zasady ¿ycia i wspó³¿ycia pañstw oraz „lu-
dów Narodów Zjednoczonych”. Przecie¿ inter-
dyscyplinarne zintegrowanie myœlenia i dzia-
³añ „u Ÿróde³” zaspokajania potrzeb ludzkich z
ochron¹ œrodowiska jest istot¹ zasady zrówno-
wa¿onego rozwoju!

Obecny niedorozwój polskiej nauki pra-
wa zrównowa¿onego rozwoju nie jest dzie³em
przypadku. Wynik³ on bowiem z braku nale¿y-
tego przekazywania wiedzy o przygotowywa-
nych, negocjowanych i wreszcie zawartych
umowach miêdzynarodowych oraz innych zo-
bowi¹zaniach miêdzynarodowych pañstwa pol-
skiego szerszym rzeszom, a zw³aszcza wyko-
nawcom rz¹dowym i samorz¹dowym tych zo-
bowi¹zañ (czyli znów wracamy do swego ro-
dzaju szkoleñ). Jakkolwiek w zrównowa¿onym
rozwoju maj¹ uczestniczyæ wszystkie dzia³y
administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, dyspo-
zytorem i duchem sprawczym w tym zakresie
jest dawno temu powo³any urz¹d naczelnej ad-
ministracji pañstwowej obecnie zwany Mini-
sterstwem Œrodowiska (pierwej pod innymi na-
zwami). Niestety z ¿alem nale¿y stwierdziæ, ¿e
bilans jego dzia³alnoœci w okresie mijaj¹cego
dwudziestolecia w przyswojeniu Polsce tej wiel-
ce po¿ytecznej metody dzia³ania jest wielce
niezadowalaj¹cy. I – zgodnie z Agend¹ 21 –
wymaga szybkiej reformy w celu odrobienia
zaleg³oœci powsta³ych przy jego inercji w tej
dziedzinie.
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Urz¹d ten powinien byæ inspiratorem
badañ interdyscyplinarnych i wdra¿ania tej
nowej metody dzia³añ. Powinien wychodziæ
z inicjatywami nie tylko do innych resortów,
ale tak¿e do naukowców wszystkich dzie-
dzin (w tym do prawników), o kolegialne i
interdyscyplinarne rozpracowywanie zagad-
nieñ teoretycznych i wdro¿eniowych do co-
dziennego ¿ycia mieszkañców naszego piêk-
nego jeszcze kraju. Nie ca³kiem jeszcze wy-
niszczonego œrodowiska naturalnego „za-
chodnim” (kapitalistycznym) typem rozwo-
ju zazdroszcz¹ nam bardziej „rozwiniête”
spo³eczeñstwa Europy Zachodniej (gdy¿ one
szybciej ni¿ my dotar³y u siebie do jego g³êb-
szej degradacji).

Zbli¿aj¹ siê kolejne wybory parlamen-
tarne, wydaje siê, wiêc ¿e najlepszym testem
na dojrza³oœæ kandydata na przysz³ego po-
s³a/senatora mog³yby byæ pytania z zakresu
zarz¹dzania metod¹ zrównowa¿onego rozwo-
ju i jego umiejêtnoœæ przekonania wyborców
o swej wiedzy praktycznego stosowania jej
w RP.

Propozycja ramowego uk³adu podrêcz-
nika systemu prawa zrównowa¿onego rozwo-
ju w ochronie œrodowiska bêdzie przedmio-
tem nastêpnego artyku³u.

prof. dr hab. Kazimierz Równy
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