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W grudniu – o czym donosi³a
PAP – z ministrem rolnictwa Markiem
Sawickim spotkali siê ambasadorowie
Argentyny, Brazylii, Kanady i USA –
krajów bêd¹cych znacz¹cymi produ-
centami ¿ywnoœci i pasz GMO. Dyplo-
maci zwrócili uwagê na dwie kwestie.
Po pierwsze – problemy handlowe,
wynikaj¹ce z braku synchronizacji w
zatwierdzaniu nowych odmian GMO
pomiêdzy ich krajami a UE. Po drugie
– wyrazili oczekiwanie, ¿e podejmowa-
ne przez UE decyzje dotycz¹ce progu
zawartoœci œladowych odmian GMO
niezatwierdzonych w UE zostan¹ pod-
jête nie tylko w stosunku do pasz, ale
równie¿ do ¿ywnoœci.

W lutym w Brukseli g³osowanie

UE gotowa jest przystaæ na do-
puszczenie nik³ej obecnoœci (0,1%)
materia³u genetycznie zmodyfikowa-
nego w ¿ywnoœci importowanej, nie
tylko w paszach. Stosowanie ich tylko
do pasz jest nie do utrzymania, bo do-
staw zbo¿a nie mo¿na podzieliæ na pa-
sze i ¿ywnoœæ. £añcuch ¿ywnoœciowy i
paszowy stanowi¹ jedn¹ ca³oœæ i s¹ ca³-
kowicie ze sob¹ powi¹zane – argumen-
tuj¹ brukselscy urzêdnicy. Greenpeace
odpowiada: – Jest to trick, który umo¿-
liwi wprowadzenie upraw na szerok¹
skalê w Europie.

Organizacje rolnicze w Polsce
mówi¹ wprost: przy takim prawie mo¿-
na siê spodziewaæ, ¿e nawet jeœli w na-
szym kraju zostanie wprowadzony za-
kaz upraw GMO, to nasi s¹siedzi np.
Czesi, bêd¹ uprawiaæ i eksportowaæ do
nas tañsze produkty GMO. Bowiem

zgodnie z propozycjami Brukseli rz¹-
dy krajów cz³onkowskich bêd¹ mog³y
zakazaæ uprawy, ale importu i handlu
ju¿ nie. Prezes Krajowej Rady Izb Rol-
niczych Wiktor Szmulewicz uprzedza:

– Je¿eli w innych krajach upra-
wy GMO bêd¹ dopuszczane, woko³o
wszyscy bêd¹ siaæ, a my nie bêdziemy
siaæ, na nasz rynek trafi wszystko bez
¿adnej kontroli.

W Brukseli zaplanowano w po-
³owie lutego g³osowanie na temat ¿yw-
noœci z GMO. W Polsce natomiast Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpo-
czê³a rozpatrywanie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rz¹dowym
projekcie ustawy – Prawo o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych.
Prace nad rz¹dowym projektem ustawy
o GMO trwaj¹ w Sejmie ju¿ ponad rok.
W grudniu 2009 r. odby³o siê pierwsze
czytanie tego projektu. W lutym 2010
r. projekt skierowano do podkomisji.
Omawiano go podczas 12 spotkañ.

Czeka nas kulinarna rewolucja

GMO sta³o siê faktem. Naukow-
com udaj¹ siê niezwyk³e rzeczy. „Na-
ture Genetics” podaje, i¿ miêdzynaro-
dowy zespó³ badaczy zsekwencjonowa³

genom poziomki. Naukowcy chc¹ uzy-
skaæ owoce o bogatszym aromacie,
smaku, odporniejsze na ch³ody i cho-
roby, dziêki czemu – co podkreœlono –
bêd¹ wymaga³y mniejszej iloœci opry-
sków. Planuj¹ te¿ udoskonalenie truska-
wek, drzew owocowych, w tym jab³o-
ni, grusz, wiœni i migda³ów. Wszystkie
one, wraz z poziomk¹, nale¿¹ do rodzi-
ny Rosaceae.

Przys³owiowym kijem w mrowi-
sko na skalê miêdzynarodow¹ okaza³
siê genetycznie modyfikowany ziem-
niak Amfora firmy BASF, któremu wsz-
czepiono gen opornoœci na antybioty-
ki. Wbrew negatywnej opinii EMEA
(Europejskiej Agencji Medycznej) oraz
Œwiatowej Organizacji Zdrowia, Komi-
sja Europejska zalegalizowa³a jego
produkcjê. Trzy pañstwa: Luksem-
burg, Wêgry i Austria zaskar¿y³y de-
cyzjê KE do Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci. W opinii przed-
stawicieli tych krajów, w procesie
autoryzacji z³amano zasadê przezor-
noœci oraz artyku³ 4(2) dyrektywy
2001/18/EC mówi¹cy o obowi¹zku
wycofania GMO wykazuj¹cych ce-
chy opornoœci na antybiotyki, w tym
przypadku niektóre antybiotyki nie-
zbêdne w walce z gruŸlic¹. EMEA i
WHO w swoich raportach wskaza³y, i¿
niebezpieczny by³by transfer tego genu
do ludzi i œrodowiska.

Polscy naukowcy te¿ maj¹ suk-
cesy. Pod egid¹ prof. Zofii Szweykow-
skiej-Kuliñskiej z Instytutu Biologii
Molekularnej i Biotechnologii z Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu wyhodowali odmianê ziem-
niaka, który jest odporny na suszê.

Organizmy zmodyfikowane genetycz-
nie (inaczej GMO lub organizmy trans-
geniczne) to roœliny, zwierzêta i drob-
noustroje, których geny zosta³y celo-
wo zmienione przez cz³owieka. Two-
rzeniem tak zmodyfikowanych orga-
nizmów zajmuje siê dziedzina nazy-
wana in¿ynieri¹ genetyczn¹.

Area³ upraw GMO na œwiecie roœnie, w Europie spad³ o 11%

GMO POWRACA, ALE POZIOMKI
ZOSTAWCIE W LASACH

Krystyna Forowicz

Rozwój in¿ynierii genetycznej na œwiecie i komercjalizacja jej produktów posuwaj¹ siê na-
przód szybciej ni¿ kiedykolwiek. Ani prawo UE, ani polityka rz¹dów krajów cz³onkowskich
nie nad¹¿aj¹ za postêpem w tych dziedzinach.
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– Unieczynniliœmy pewne geny,
które toleruj¹ zmniejszenie zapotrzebo-
wania na wodê. Te badania mog¹ te¿
pójœæ w kierunku zmian w innych roœli-
nach z rodziny kapustnych, takich jak
rzepak czy gorczyca. Prawdopodobieñ-
stwo sprawdzenia siê tej cechy jest bar-
dzo wysokie – informuje prof. Szwey-
kowska-Kuliñska.

Czy czeka nas kulinarna rewolu-
cja? Bo trwaj¹ prace nad stworzeniem
sztucznego miêsa – jak poda³ niedawno
Reuters. Wystarczy pobraæ kilka komó-
rek od zwierzêcia, aby sztucznie stwo-
rzyæ kawa³ek miêsa. Tak w³aœnie uczy-
nili amerykañscy naukowcy. Pobrali ko-
mórki macierzyste indyków i wyhodo-
wali z nich miêœnie szkieletowe. Teraz
chc¹ dodaæ jeszcze tkankê t³uszczow¹ i
naczynia krwionoœne. Dziêki temu bê-
dzie mo¿na, ich zdaniem, wyproduko-
waæ soczyste steki. Mia³yby one smako-
waæ jak… indyk z zagrody, i bêd¹ znacz-
nie tañsze ni¿ tradycyjne kotlety. Z Ho-
landii natomiast nadesz³a wiadomoœæ o
wyhodowaniu wieprzowiny.

– W ci¹gu 5 lat z laboratorium
mo¿e trafiæ na pó³ki sklepowe – ufa prof.
Mark Post z Eindhoven University.

Do obiadowego menu mo¿e za-
brakn¹æ francuskiego wina. Otó¿ krze-
wy zmodyfikowanych genetycznie wi-
noroœli uprawiane w rz¹dowym oœrod-
ku badawczym – w Narodowym Insty-
tucie Badañ Agronomicznych w Col-
mar na wschodzie Francji uleg³y de-

strukcji w sierpniu ub.r. wskutek ataku
zapewne smakoszy wina, tyle ¿e pro-
dukowanego„czystymi” metodami, w
technologii slow. We Francji czêsto
dochodzi do niszczenia upraw roœlin
zmodyfikowanych genetycznie przez
przeciwników GMO.

Ekologom uda³o siê przystopowaæ
uprawy genetycznie modyfikowanych
buraków cukrowych opracowanych
przez Monsanto Co. odpornych na dzia-
³anie œrodka chwastobójczego Roundup.
Wskutek ich interwencji wprowadzono
zakaz uprawy buraków, ale nie obejmu-
je on upraw ju¿ zasianych lub zebranych.
To tylko niektóre ze „smacznych” cie-
kawostek ostatnich miesiêcy.

Europa nie nad¹¿a

Miêdzynarodowy Instytut Propa-
gowania Upraw Biotechnologicznych –
ISAAA poda³, i¿ powierzchnia upraw i
liczba rolników uprawiaj¹cych roœliny
transgeniczne wzros³a o 7% w skali œwia-
ta w stosunku do roku poprzedniego. W
25 krajach 14 milionów rolników upra-
wia roœliny genetycznie zmodyfikowa-
ne na powierzchni 134 milionów hekta-
rów. Po raz pierwszy soja genetycznie
zmodyfikowana zajmuje powierzchniê
przekraczaj¹c¹ trzy czwarte œwiatowej
powierzchni uprawy soi wynosz¹cej 90
mln ha, bawe³na genetycznie zmodyfi-
kowana prawie po³owê z 33 mln ha, ku-
kurydza transgeniczna prawie jedn¹
czwart¹ ze œwiatowej uprawy kukurydzy
stanowi¹cej 158 mln ha, a rzepak gene-
tycznie zmodyfikowany 1/5 z 31 mln ha
na œwiecie. 90% rolników uprawiaj¹cych
roœliny genetycznie zmodyfikowane sta-
nowi¹ rolnicy z ma³ych i niezamo¿nych
regionów z krajów rozwijaj¹cych siê. Po-
wierzchnia upraw transgenicznej bawe³-
ny w Burkina Faso wzros³a z 8500 hek-
tarów do obecnie 115 000 hektarów.

W Europie area³ upraw GMO
spad³ o 11% – podaje ISAAA w dorocz-
nym raporcie zatytu³owanym: Global
Status of Commercialized Biotech/GM
Crops. Powodem tego jest g³ównie wpro-
wadzenie zakazu upraw genetycznie
modyfikowanej kukurydzy MON 810 na
terenie Niemiec i W³och. W chwili obec-
nej ju¿ 6 krajów unijnych zakaza³o
upraw tej kukurydzy, a kolejne (np. Ir-
landia) przygotowuj¹ siê do jego wpro-
wadzenia. Na terenie Czech powierzch-

nia upraw spad³a o ponad 22%, zaœ na
S³owacji i w Rumunii o ok. 50%. Nawet
Hiszpania, europejski potentat w hodowli
zmodyfikowanej kukurydzy, zmniejszy-
³a swoje uprawy o 5%.

Europa ma coraz wiêksze proble-
my z GMO. Powodem tego s¹ z jednej
strony rosn¹ce ceny nasion GMO oraz
wy¿sze koszty uprawy zmodyfikowa-
nych genetycznie roœlin ze wzglêdu na
koniecznoœæ odseparowania od siebie
produktów tradycyjnych i transgenicz-
nych w procesie ich dalszego przetwa-
rzania. Z drugiej strony – brak akcepta-
cji dla produktów z GMO wœród euro-
pejskich konsumentów.

We wrzeœniu 2010 r. milion oby-
wateli Unii podpisa³o petycjê wzywa-
j¹c¹ do moratorium na uprawê roœlin
GMO w Unii, do czasu kiedy naukowe
i etyczne kwestie ich uprawy zostan¹
rozwi¹zane (podpisy zbiera³y organi-
zacje pozarz¹dowe).

W Unii Europejskiej uprawia siê
oko³o 100 tysiêcy hektarów transge-
nicznej kukurydzy MON 810. W obu
Amerykach taka produkcja idzie w mi-
liony hektarów.

Zdrowe, bo naturalne

Wraca moda na ¿ywnoœæ ekolo-
giczn¹. Przyk³adem jest Holandia. W
trzech kwarta³ach 2010 r. sprzeda¿ pro-
duktów ekologicznych w Holandii osi¹-
gnê³a 230 mln euro, co oznacza wzrost o
20% wobec analogicznego okresu rok
wczeœniej. Rok 2010 w Holandii by³
okresem najwiêkszej sprzeda¿y produk-
tów ekologicznych w ci¹gu dekady –
podaje Zespó³ Monitoringu Zagranicz-
nych Rynków Rolnych –FAMMU/FAPA.

Za najbardziej naturalny sposób
produkcji uwa¿ana jest produkcja eko-
logiczna, produkcja regionalna, o czym
œwiadczy frekwencja na Holenderskich
Targach BioVak 2011.

– Wystawiliœmy nasze wysokiej
jakoœci produkty bio, tañsze o co naj-
mniej 20% w porównaniu do produk-
tów holenderskich (ni¿sze u nas koszty
produkcji), wzbudzi³y wiele zaintereso-
wania – oœwiadczy³ Czes³aw Meus pre-
zes Zarz¹du Biofuturo Trade.

To wszystko dowodzi, ¿e ¿yw-
noœæ GMO mo¿e okazaæ siê w Europie
nieudanym eksperymentem.

Krystyna Forowicz

Miêdzynarodowi negocjatorzy poro-
zumieli siê w sprawie protoko³u do-
tycz¹cego odpowiedzialnoœci oraz
zadoœæuczynienia za zniszczenie bio-
ró¿norodnoœci spowodowane organi-
zmami GMO.
Do podpisania umowy dosz³o w paŸ-
dzierniku ub.r. na pi¹tym spotkaniu
stron dot. Protoko³u z Kartageny nt.
Biobezpieczeñstwa (CPB) w Nagoi w
Japonii, które stanowi³o zakoñczenie
6-letnich negocjacji. Ostatnie dni
negocjowano definicjê produktów
otrzymanych z „¿ywych” GMO. Uzgod-
niono, ¿e importerzy bêd¹ odpowie-
dzialni za skutki spowodowane prze-
tworzonym materia³em LMO (living
modified organism). Protokó³ bêdzie
otwarty do podpisów pomiêdzy 7 mar-
ca 2011 a 6 marca 2012 i wejdzie w
¿ycie 90 dni po jego ratyfikacji.
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