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Chcia³bym, ¿eby spojrza³ Pan
na swoje dokonania, jako wi-
ceministra œrodowiska, g³ów-
nego konserwatora przyrody, z
perspektywy dobiegaj¹cej koñ-
ca 4-letniej kadencji. Co mo¿-
na zapisaæ po stronie sukcesów,
a co po stronie pora¿ek?
Zacznijmy od pora¿ek, chocia¿

nikt nie przyznaje siê do klêsk, a je-
dynie do chwilowych niepowodzeñ,
ale na powa¿nie, z pewnoœci¹ nie uda³o
siê zrealizowaæ projektu rozszerzenia
Bia³owieskiego Parku Narodowego.
Projekt ten zakoñczy³ siê fiaskiem z
powodu weta gmin puszczañskich.
Trzeba sobie zadaæ pytanie, gdzie
le¿a³ powód nieudanych negocjacji,
kto i jakie b³êdy pope³ni³, bo prze-
cie¿ kwestia rozszerzenia BPN nie jest
zamkniêta. Trzeba tê pora¿kê dok³ad-
nie przeanalizowaæ, przyjrzeæ siê wa-
dom i zaletom proponowanych roz-

wi¹zañ, aby unikn¹æ b³êdów w przy-
sz³oœci i przekuæ j¹ w sukces. Jednym
z efektów nieudanego procesu posze-
rzania Bia³owieskiego Parku Narodo-
wego jest obywatelski projekt zmia-
ny ustawy o ochronie przyrody, któ-
ry pozbawia samorz¹dy prawa weta.
Nie wiadomo tylko, czy Sejm zaak-
ceptuje takie rozwi¹zanie.

Drug¹ rzecz¹, bardziej syste-
mow¹, której nie uda³o nam siê jesz-
cze dzisiaj doprowadziæ do koñca jest
kwestia wdro¿enia sieci Natura 2000,
a w³aœciwie doprowadzenia do zgod-
nej koegzystencji gospodarki leœnej z
zasadami ochrony obszarów Natura
2000. Ci¹gle na ró¿nych poziomach,
pocz¹wszy od nadleœnictw a skoñ-
czywszy na regionalnych dyrekcjach
Lasów Pañstwowych i regionalnych
dyrekcjach ochrony œrodowiska bra-
kuje ostatecznego porozumienia co do
tego, w jaki sposób prowadziæ gospo-
darkê leœn¹ na obszarach naturowych,
a z drugiej strony jak okreœlaæ sposo-
by ochrony tych obszarów.

Ponadto ustawa w sposób nie-
zbyt precyzyjny reguluje kwestie
kompetencji. Nak³adaj¹ siê kompe-
tencje Lasów Pañstwowych, parków
narodowych i regionalnych dyrekcji
ochrony œrodowiska zarz¹dzaj¹cych
obszarami Natura 2000. Trzeba po-
myœleæ nad ustawowymi zmianami,
które by ten stan poprawi³y. Regio-
nalni dyrektorzy ochrony œrodowiska

w sposób znacz¹cy mog¹ np. inge-
rowaæ w ochronê przyrody na

terenie parku narodowego
wchodz¹c w kompetencje dy-
rektora parku narodowego.

Trzecia sprawa, której
nie uda³o siê doprowadziæ
do koñca to ustawa o la-
sach; jej za³o¿enia s¹ w
trakcie konsultacji miê-
dzyresortowych, ale

czas, który pozosta³ do koñca kaden-
cji nie pozwoli zapewne na przyjêcie
i uchwalenie tej ustawy.

To tyle jeœli chodzi o to, co siê
nie uda³o.

A likwidacja parków krajobra-
zowych – trudno chyba nazwaæ
to sukcesem...
Ubocznym efektem ustawy o

dostêpie spo³eczeñstwa do informa-
cji i ustawy o ochronie przyrody, bo
na mocy tych ustaw zosta³y utworzo-
ne Generalna i regionalne dyrekcje
ochrony œrodowiska by³a rzeczywiœcie
likwidacja niektórych parków krajo-
brazowych. Czêœæ z nich przesz³a pod
zarz¹d regionalnych dyrekcji ochro-
ny œrodowiska, czêœæ zosta³a u mar-
sza³ków województwa. Nie we
wszystkich przypadkach skoñczy³o
siê to dobrze dla parków krajobrazo-
wych, niektóre funkcjonuj¹ nadal, ale
oczywiœcie jako struktura straci³y na
znaczeniu, a nie zyska³y.

To jest w ogóle szerszy pro-
blem. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym za ochronê przyrody nie
odpowiada ju¿ tylko g³ówny konser-
wator przyrody, któremu w zakresie
kompetencji zosta³y parki narodowe,
a wszystkie inne formy ochrony przy-
rody, w tym obszary naturowe s¹ w
kompetencjach generalnego dyrekto-
ra ochrony œrodowiska lub marsza³-
ków i samorz¹dów lokalnych. Trze-
ba siê zastanowiæ, czy jest sens utrzy-
mywania w takiej formie organu, ja-
kim jest g³ówny konserwator przyro-
dy, je¿eli zajmuje siê dzisiaj tylko par-
kami narodowymi i niektórymi kon-
wencjami miêdzynarodowymi. My-
œlê, ¿e system ochrony przyrody wy-
maga w najbli¿szym czasie, co zreszt¹
równie¿ podnosi Pañstwowa Rada
Ochrony Przyrody, rewizji i ponow-
nego przemyœlenia.

SYSTEM OCHRONY PRZYRODY
WYMAGA PRZEMYŒLENIA

Rozmowa z Januszem Zaleskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Œrodowi-
ska, g³ównym konserwatorem przyrody

Foto: Jacek Zyœk
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nalnych dyrekcji ochrony œrodo-
wiska mia³o usprawniæ system
wydawania ocen oddzia³ywania
na œrodowisko, inwestorzy
twierdz¹ jednak, ¿e utrudni³o.
Generalna Dyrekcja Ochrony

Œrodowiska i regionalne dyrekcje s¹
ci¹gle jeszcze m³odymi instytucjami,
które musz¹ siê wpasowaæ w system
ochrony przyrody, w system inwesty-
cji, planowania przestrzennego. W
znacznym stopniu pracuj¹ w nich m³o-
dzi ludzie – to z jednej strony zaleta,
ale z drugiej strony wyraŸny jest czê-
sto brak doœwiadczenia. Najwa¿niej-
sze jest to, by urzêdnicy zatrudnieni
w strukturach dyrekcji ochrony œro-
dowiska potrafili, reprezentuj¹c
ochronê przyrody, starannie wywa¿aæ
racje wszystkich stron. Nie mo¿e byæ
jednak ortodoksji i trzymania siê li-
tery prawa bez zrozumienia proble-
mu. I nie chodzi o to, by prawo by³o
³amane, ale zawsze, zw³aszcza w
ochronie przyrody, jest pewien mar-
gines, w którym mo¿na znaleŸæ roz-
wi¹zania alternatywne, zrobiæ kom-
pensacjê, uznaæ w koñcu argumenty,
¿e jakaœ inwestycja jest np. koniecz-
na ze wzglêdu na bezpieczeñstwo pu-
bliczne. Rzeczywiœcie mamy sygna-
³y, ¿e takiego zrozumienia czasem
brakuje, ¿e zwyciê¿a bardzo w¹ski,
partykularny punkt widzenia, nie
uwzglêdniaj¹cy innych aspektów –
interesu publicznego, dobra spo³ecz-
nego i po prostu cz³owieka.

Wróæmy do pierwszego pyta-
nia. Co siê uda³o?
Mia³em przyjemnoœæ uczestni-

czyæ w przygotowaniach do konferen-
cji klimatycznej COP 15, która odby³a
siê w grudniu 2009 roku w Poznaniu.
Konferencja ta spotka³a siê z bardzo po-
zytywnym odbiorem w œwiecie, cho-
cia¿ podobnie jak wszystkie inne do-
tychczasowe konferencje klimatyczne
nie doprowadzi³a do realnych osi¹gniêæ.
Jednak od strony organizacyjnej by³a
dopiêta na ostatni guzik i jest to po-
wodem do naszej dumy.

Nastêpnym, chocia¿ z trudem
osi¹gniêtym sukcesem, jest projekt
ustawy o ochronie przyrody prze-
kszta³caj¹cy parki narodowe w pañ-

stwowe osoby prawne. 31 maja br.
rz¹d przyj¹³ projekt tej ustawy, po
wielu miesi¹cach poprawek nanoszo-
nych przez ró¿ne resorty. Jesteœmy
umiarkowanymi optymistami, mamy
nadziejê, ¿e w ci¹gu najbli¿szego mie-
si¹ca Sejm przyjmie tê ustawê. Po-
zwoli ona, od roku 2012, na funkcjo-
nowanie parków narodowych w no-
wym kszta³cie, a przede wszystkim
sprawi, ¿e ich sytuacja finansowa bê-
dzie nieporównywalnie lepsza. Bêd¹
otrzymywa³y dotacje bud¿etowe na
podobnym poziomie co dzisiaj, ale
bêd¹ mog³y zachowaæ swoje przycho-
dy wypracowane chocia¿by z tytu³u
sprzeda¿y biletów, czy pozyskania
drewna. Dzisiaj zarobione pieni¹dze,
a w skali wszystkich parków jest to
ponad 50 mln z³otych rocznie, musz¹
odprowadziæ do bud¿etu, a nastêpnie
aplikowaæ o te œrodki.

To grozi³o Lasom Pañstwo-
wym...
Tak, a funkcjonowanie tego me-

chanizmu pokazuje, przed jak¹ groŸb¹
sta³y Lasy Pañstwowe gdyby wpad³y
w ten system. £atwiej oddaæ do bu-
d¿etu ni¿ z niego wyj¹æ.

Skoro mówimy o lasach, jak
wygl¹daj¹ prace nad noweli-
zacj¹ ustawy o lasach?
Za³o¿enia tej ustawy s¹ w tej

chwili w konsultacjach miêdzyresor-
towych. Ustawa zak³ada powiêksze-
nie spo³ecznego nadzoru nad lasami,
nie w formie rady nadzorczej czy za-
rz¹du, ale poprzez organ, który mia³-
by szerokie kompetencje. Opiniowa³-
by plany gospodarcze, politykê La-
sów Pañstwowych, podejmowa³by de-
cyzje w sprawie kluczowych inwesty-
cji Lasów Pañstwowych. By³by or-
ganem wspomagaj¹cym dyrektora w
jego decyzjach, bo dzisiaj Lasy Pañ-
stwowe s¹ chyba ostatni¹ tak wielk¹
organizacj¹, w której decyzje s¹ po-
dejmowane jednoosobowo i czêsto
minister skarbu, minister finansów
zg³aszaj¹ zastrze¿enia, ¿e nie maj¹
¿adnego wp³ywu na te decyzje. Gdy-
byœmy utworzyli taki organ sk³adaj¹-
cy siê z przedstawicieli spo³eczeñstwa,
NGO-sów, zainteresowanych resortów
daj¹c mu pewne kompetencje, by³a-

by to realizacja postulatu uspo³ecznie-
nia i wiêkszej przejrzystoœci funkcjo-
nowania Lasów Pañstwowych. Lasy
maj¹ najrozmaitsze problemy do roz-
wi¹zania i myœlê, ¿e spojrzenie wielu
osób spoza lasów by³oby pomocne w
rozwi¹zywaniu tych problemów. Ale
jest to kwestia nastêpnej kadencji i
tego, czy Sejm zechce zaj¹æ siê tak¹
ustaw¹ i w takim kszta³cie. Dzisiaj
Lasy Pañstwowe przetrwa³y szczêœli-
wie zakusy ministra finansów i próbê
w³¹czenia ich do sektora finansów pu-
blicznych, ale stale tli siê konflikt z
przemys³em drzewnym, który kwe-
stionuje prawid³owoœæ, racjonalnoœæ,
sensownoœæ wrêcz sprzeda¿y drewna
w takim kszta³cie, w jakim jest pro-
wadzona dzisiaj w lasach. Ten kon-
flikt równie¿ wymaga za¿egnania.

1 lipca rozpoczyna siê nasza
prezydencja w Radzie Unii Eu-
ropejskiej. Utrata ró¿norodno-
œci biologicznej to jeden z naj-
wiêkszych problemów œrodowi-
skowych, z jakim Unia Europej-
ska powinna siê zmierzyæ, to te¿
jeden z priorytetów naszej pre-
zydencji.
Tak, jest to jeden z priorytetów

œrodowiskowych. By³ równie¿ priory-
tetem innych prezydencji. Bioró¿no-
rodnoœci¹ rz¹dzi konwencja o ochro-
nie ró¿norodnoœci biologicznej. Kon-
ferencji w Nagoi, w ubieg³ym roku po-
kaza³a, ¿e jest to konwencja nie tylko
niezwykle istotna, ale w odró¿nieniu
od konwencji klimatycznej konwencja,
w której kraje dochodz¹ do porozumie-
nia. Spraw¹ polskiej prezydencji bê-
dzie m.in. zaproponowanie konkret-
nych rozwi¹zañ, równie¿ finansowych,
które wspiera³yby walkê o zachowanie
bioró¿norodnoœci.

Czy bêdziemy promowali w³a-
sne doœwiadczenia?
Oczywiœcie, ka¿da prezydencja

promuje swój kraj, chocia¿ oficjalnie
mówimy, ¿e prezydencja jest neutral-
na. Nie mo¿na jednak straciæ okazji,
¿eby pokazaæ nasze osi¹gniêcia, a
mamy z czego byæ dumni. Bêdziemy
promowaæ polsk¹ przyrodê na spotka-
niu dyrektorów odpowiedzialnych za
leœnictwo i ochronê przyrody (kon-
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ferencja ta odbêdzie siê we wrzeœniu w
Rynie), bêdziemy to robiæ na spotka-
niu dyrektorów odpowiedzialnych za
planowanie przestrzenne i ochronê œro-
dowiska. Mam nadziejê, ¿e polskie osi¹-
gniêcia stan¹ siê podstaw¹ do szerszej
dyskusji. Równie¿ konferencja na mi-
nisterialnym szczeblu, któr¹ organizu-
jemy w Warszawie jako przygotowa-
nie do Rio +20 bêdzie miejscem, gdzie
o bioró¿norodnoœci bêdzie siê mówi³o
du¿o. Czeka nas trudny okres, ale mam
nadziejê owocny i ugruntowuj¹cy œwia-
domoœæ, ¿e Polska dba o swoj¹ bioró¿-
norodnoœæ i dba dobrze.

Z jednej strony mamy siê czym
pochwaliæ, a z drugiej strony z
danych Komisji Europejskiej
wynika, ¿e najwiêcej skarg z
Polski dotyczy ³amania prawa
w obszarze œrodowiska i ochro-
ny przyrody.
Mamy bardzo du¿o do zrobie-

nia w dziedzinie szeroko pojêtej
ochrony œrodowiska. Mamy proble-
my z segregacj¹ odpadów, odzyskiem
i recyklingiem, mamy k³opoty z ja-
koœci¹ powietrza, ale jeœli chodzi o
naruszanie prawa unijnego, w postaci
formalnych zarzutów Komisji Europej-
skiej, to dziœ jest 13 takich naruszeñ, z
tego tylko 3 dotycz¹ ochrony przyro-
dy. Na przyk³ad zarzuca siê nam, ¿e na
stawach hodowlanych zezwalamy na
odstrza³ kormoranów i redukcjê bo-
brów. Oczywiœcie do Komisji Europej-
skiej docieraj¹ te¿ skargi organizacji
ekologicznych dotycz¹ce jakichœ naru-
szeñ prawa, najczêœciej na obszarach
naturowych przy okazji ró¿nych inwe-
stycji, ale one nie zawsze przek³adaj¹
siê na wszczêcie postêpowania.

Problem genetycznie modyfiko-
wanych organizmów wci¹¿
wzbudza emocje. Ramowe sta-
nowisko rz¹du z 2008 roku
mówi wyraŸnie, ¿e rz¹d polski
bêdzie d¹¿y³ do tego, aby Pol-
ska by³a krajem wolnym od
GMO. Tak jednak wci¹¿ siê nie
sta³o.
W Sejmie jest ustawa o organi-

zmach genetycznie modyfikowanych,
która wype³niaj¹c zapisy prawa unij-
nego pozwala na to, ¿eby w Polsce

wprowadzaæ zakazy uprawy GMO i
¿eby zgodnie ze stanowiskiem rz¹du
Polska by³a krajem wolnym od GMO.
Zrobiliœmy wszystko, co by³o po stro-
nie rz¹du i ministra œrodowiska,
przedstawiliœmy tê ustawê i czekamy,
kiedy Sejm j¹ uchwali.

Ustawa wprowadza bardzo œci-
s³e regu³y ewidencjonowania, zezwa-
lania, wysiewania, uprawiania, jak
równie¿ daje mo¿liwoœæ ministrowi
œrodowiska, w okreœlonych przypad-
kach, zakazu upraw, handlu i obrotu
GMO. Robi to w sposób zgodny z dy-
rektyw¹ unijn¹.

Od lat ochrona przyrody to naj-
bardziej niedofinansowana
dziedzina. Potrzeby s¹ du¿e, a
pieniêdzy brakuje.
Na pewno usprawnienia i napra-

wy wymaga finansowanie parków na-
rodowych, o czym mówi³em na po-
cz¹tku i co mam nadziejê bêdzie mia³o
miejsce. Pozostaje pytanie, jak bêdzie
finansowana ochrona przyrody na ob-
szarach Natura 2000, które przecie¿
obejmuj¹ 20% kraju. Sporo tych ob-
szarów znajduje siê w lasach, wiêc naj-
prawdopodobniej Lasy Pañstwowe
bêd¹ w jakiœ sposób zobligowane, je-
¿eli nie prawnie to moralnie, ¿eby dbaæ
o ochronê przyrody. Zreszt¹ tak siê
dzieje ju¿ dziœ, czego nie docenia i nie
rozumie znaczna czêœæ œrodowisk. Go-
spodarka leœna w ¿aden sposób nie szko-
dzi przyrodzie, naturze, a ta prawda
ci¹gle nie mo¿e siê przebiæ. Dziêki pro-
wadzonej od 200 lat gospodarce leœnej
mamy tak dobry stan przyrody na te-
renach leœnych. Pojawiaj¹ siê ci¹gle opi-
nie, ¿e ustawa szkodowa powinna byæ
równie¿ stosowana do gospodarki le-
œnej. To s¹ opinie wyra¿ane przez lu-
dzi, którzy byæ mo¿e maj¹ pojêcie o
prawie, ale nie maj¹ ¿adnego pojêcia o
leœnictwie. Plan urz¹dzania lasu jest
poddawany ocenie oddzia³ywania na
œrodowisko, plan taki powinien pe³niæ
rolê planu zadañ dla obszaru Natura
2000, a teraz tworzymy obok niego
kolejny plan i mamy dwa plany na
jeden teren. To jest „osi¹gniêcie”, w
cudzys³owie, naszego prawodawstwa,
które jak widaæ po planach parków
narodowych, po planach zagospoda-
rowania przestrzennego bardzo lubi

likwidowaæ dobre przyk³ady i zastê-
powaæ je pustk¹.

Te obszary, które nie s¹ po³o-
¿one na terenach leœnych bêd¹ mu-
sia³y uzyskaæ jakieœ dofinansowanie
z innych Ÿróde³, prawdopodobnie
udamy siê do Narodowego i do wo-
jewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej.

Nie mo¿emy te¿ zapominaæ o
œrodkach unijnych. Z pi¹tej osi Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i
Œrodowisko, przeznaczonej na ochro-
nê przyrody wykorzystaliœmy 30 mln
z³. Pierwsze projekty zosta³y ju¿ zre-
alizowane, a zakontraktowano ju¿
ponad 300 mln z³. Pieniêdzy w ostat-
nim okresie na ochronê przyrody by³o
wiêcej ni¿ kiedyœ, chocia¿ oczywiœcie
zdecydowanie za ma³o. Uwa¿am, ¿e
pañstwo powinno finansowaæ parki
narodowe w ca³oœci, a nie zostawiaæ
to gospodarstwom pomocniczym,
dzia³alnoœci w³asnej parków czy Na-
rodowemu Funduszowi Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. By³o-
by najwiêkszym sukcesem, gdyby
któryœ z ministrów œrodowiska wy-
walczy³ pe³ne finansowanie parków
narodowych z bud¿etu, ale jest to
melodia przysz³oœci.

Czy myœli siê jeszcze o powo-
³aniu nowych parków narodo-
wych – Turnickiego, Jurajskie-
go i Mazurskiego?
Ci¹gle obowi¹zuje stanowisko

rz¹du, które obliguje ministra œrodo-
wiska do powo³ania tych parków, z
tym ¿e zanim nie rozszerzymy Bia³o-
wieskiego Parku Narodowego trud-
no mówiæ o powo³ywaniu nastêp-
nych, tym bardziej, ¿e tam czêœæ sa-
morz¹dów ma równie¿ negatywne
opinie co do celowoœci powo³ywania
parku narodowego na ich terenie.
Trudno otwieraæ kilka frontów, mu-
simy dogadaæ siê na jednym i poka-
zaæ, ¿e jest to dobry przyk³ad.

Doœwiadczenia, chyba wszyst-
kich kolejnych konserwatorów
ochrony przyrody dowodz¹, ¿e
nie mo¿na pe³niæ tej funkcji bez
konfliktów z organizacjami po-
zarz¹dowymi. Jak by³o w Pana
przypadku?
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System demokratyczny zasadza
siê na tym, ¿e s¹ konflikty, które siê
rozwi¹zuje. Sztuk¹ jest w³aœnie roz-
wi¹zywanie konfliktów, a nie unika-
nie ich. Puszcza Bia³owieska by³a
oczywiœcie tym tematem, które NGO-
sy najczêœciej podnosi³y, prze¿yliœmy
nawet okupacjê budynku Minister-
stwa Œrodowiska przez Greenpeace.
W drodze rozmów ten konflikt uda³o
siê chwilowo rozwi¹zaæ, ale trzeba
sobie zdaæ sprawê, ¿e zakoñczy siê on
dopiero wtedy, kiedy park narodowy

bêdzie na obszarze ca³ej Puszczy. D¹¿y
do tego równie¿ rz¹d, tylko musimy
przestrzegaæ istniej¹cego prawa. Kon-
flikt zwi¹zany z Rospud¹ uda³o siê
ministrowi Nowickiemu rozwi¹zaæ, to
by³ konflikt z NGO-sami, z miejscow¹
ludnoœci¹, ale w tle by³a Komisja Eu-
ropejska, która mog³a nam zatrzymaæ
finansowanie innych inwestycji.

Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ NGO-sy
jeœli chodzi o GMO, s¹ z definicji
przeciwne organizmom genetycznie
modyfikowanym, kontestuj¹ równie¿

W Senacie odby³o siê spotka-
nie, którego celem by³o wywo³anie
debaty publicznej na temat postaw
ekologicznych Polaków. Wyjœciem do
rozwa¿añ by³a prezentacja wyników
i raportów z badañ socjologicznych
(2008–2010) na temat œwiadomoœci
ekologicznej doros³ych i m³odzie¿y
gimnazjalnej przeprowadzonych
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju i
wczeœniejszych badañ przeprowadzo-
nych przez InE.

Panel dyskusyjny poprowadzi³
prof. Micha³ Kleiber, prezes Polskiej
Akademii Nauk, a w panelu wziêli
udzia³: prof. Anna Karmañska, pro-
rektor ds. dydaktyki i studentów
Szko³y G³ównej Handlowej w War-
szawie, prof. Katarzyna Barbara
Duczkowska-Ma³ysz z Katedry Ana-

lizy Rynku i Konkurencji Szko³y
G³ównej Handlowej w Warszawie,
prof. Witold Or³owski, prof. An-
drzej Mizgajski oraz przedstawiciel
Senatu RP z Komisji Œrodowiska.

Bernard B³aszczyk, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Œrodowi-
ska, zabieraj¹c g³os na wstêpie posie-
dzenia komisji podkreœli³ wagê dzia-
³añ podejmowanych przez resort œro-
dowiska w obszarze edukacji ekolo-
gicznej , a tak¿e potrzebê dialogu
miêdzy Ministerstwem Œrodowiska a
Ministerstwem Gospodarki.

– Utworzenie p³aszczyzny poro-
zumienia wymaga zaanga¿owanie nie
tylko administracji, ale te¿ podmio-
tów gospodarczych i oczywiœcie spo-
³eczeñstwa, bo od codziennych kon-

sumenckich decyzji ka¿dego obywatela
zale¿y osi¹gniêcie zrównowa¿onej kon-
sumpcji. Istotne jest równie¿ zahamo-
wanie zubo¿enia zasobów œrodowiska
naturalnego i potrzeba jego ochrony
w skali globalnej, dlatego rozwój zie-
lonej gospodarki sta³ siê w ostatnim
czasie szczególnie wa¿ny. Zielona go-
spodarka nie mo¿e przyczyniaæ siê do

Seminaryjne posiedzenie Komisji Œrodowiska Senatu RP

ŒWIADOMOŒÆ EKOLOGICZNA
A BUDOWA ZIELONEJ
GOSPODARKI

Œwiadomoœæ ekologiczna Polaków jest znacznie ni¿sza ni¿ reszty obywateli Unii Europej-
skiej. Wiedza Polaków na temat ochrony œrodowiska, klimatu czy przyrody jest powierz-
chowna, a ich zaanga¿owanie w sprawy poprawy jakoœci œrodowiska, mimo deklaracji,
niewielkie. Jeœli chodzi o m³odzie¿ widaæ, ¿e znajomoœæ problematyki zwi¹zanej ze œro-
dowiskiem naturalnym jest zastraszaj¹co ma³a. Budzi to du¿e obawy o przysz³oœæ podej-
mowanych dzia³añ w dziedzinie ochrony œrodowiska, czy te¿ szerzej w mo¿liwoœæ prowa-
dzenia „zielonej” gospodarki.

Polacy maj¹ dramatycznie niskie zaufanie do
rz¹du, samorz¹dów, przedsiêbiorstw jako do
Ÿróde³ informacji o œrodowisku.

nasz projekt ustawy mówi¹c, ¿e jest
zbyt ma³o radykalny, ale my musimy
poruszaæ siê w granicach prawa eu-
ropejskiego.

Ca³y czas rozmawiamy z NGO-
sami, s³uchamy ich sugestii i liczymy
na to, ¿e w czasie prezydencji bêd¹
nas wspieraæ, bo przecie¿ cele mamy
wspólne, ró¿ni nas tylko sposób i tem-
po ich osi¹gania.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Jacek Zyœk




