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SYSTEM OCHRONY PRZYRODY
WYMAGA PRZEMYSLENIA

Chciathym, zeby spojrzat Pan
na swoje dokonania, jako wi-
ceministra srodowiska, gtow-
nego konserwatora przyrody, z
perspektywy dobiegajacej kon-
ca 4-letniej kadencji. Co moz-
na zapisac po stronie sukcesow,
a co po stronie porazek?
Zacznijmy od porazek, chociaz
nikt nie przyznaje si¢ do klesk, a je-
dynie do chwilowych niepowodzen,
ale na powaznie, z pewnoscig nie udato
si¢ zrealizowa¢ projektu rozszerzenia
Biatlowieskiego Parku Narodowego.
Projekt ten zakoriczyl si¢ fiaskiem z
powodu weta gmin puszczanskich.
Trzeba sobie zadaé pytanie, gdzie
lezat powdd nieudanych negocjacji,
kto i jakie biedy popeil, bo prze-
ciez kwestia rozszerzenia BPN nie jest
zamknieta. Trzeba t¢ porazke doktad-
nie przeanalizowad, przyjrzec¢ si¢ wa-
dom i zaletom proponowanych roz-
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wigzaf, aby uniknaé bledéw w przy-
sztosci i przekud ja w sukces. Jednym
z efektéw nieudanego procesu posze-
rzania Biatowieskiego Parku Narodo-
wego jest obywatelski projekt zmia-
ny ustawy o ochronie przyrody, kto-
ry pozbawia samorzady prawa weta.
Nie wiadomo tylko, czy Sejm zaak-
ceptuje takie rozwigzanie.

Drugg rzecza, bardziej syste-
mowa, ktérej nie udato nam si¢ jesz-
cze dzisiaj doprowadzi¢ do korica jest
kwestia wdrozenia sieci Natura 2000,
a wlasciwie doprowadzenia do zgod-
nej koegzystencji gospodarki lesnej z
zasadami ochrony obszaréw Natura
2000. Ciagle na r6znych poziomach,
poczawszy od nadlesnictw a skori-
czywszy na regionalnych dyrekcjach
Laséw Paristwowych 1 regionalnych
dyrekcjach ochrony srodowiska bra-
kuje ostatecznego porozumienia co do
tego, w jaki spos6b prowadzi¢ gospo-
darke lesng na obszarach naturowych,
a z drugiej strony jak okresla¢ sposo-
by ochrony tych obszaréw.

Ponadto ustawa w sposéb nie-
zbyt precyzyjny reguluje kwestie
kompetencji. Naktadajg si¢ kompe-
tencje Laséw Paristwowych, parkéw
narodowych i regionalnych dyrekcji
ochrony Srodowiska zarzadzajacych
obszarami Natura 2000. Trzeba po-
mySle¢ nad ustawowymi zmianami,
ktore by ten stan poprawily. Regio-
nalni dyrektorzy ochrony Srodowiska
w spos6b znaczacy mogag np. inge-
rowaé w ochron¢ przyrody na
terenie parku narodowego
wchodzac w kompetencje dy-
rektora parku narodowego.

Trzecia sprawa, ktorej

nie udato si¢ doprowadzié
do korica to ustawa o la-
sach; jej zalozenia sg w
trakcie konsultacji mig-
dzyresortowych, ale

Rozmowa z Januszem Zaleskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska, gtdbwnym konserwatorem przyrody

czas, ktéry pozostal do konca kaden-
cji nie pozwoli zapewne na przyjecie
i uchwalenie tej ustawy.

To tyle jesli chodzi o to, co si¢
nie udato.

A likwidacja parkéw krajobra-
zowych - trudno chyba nazwaé
to sukcesem...

Ubocznym efektem ustawy o
dostgpie spoteczenstwa do informa-
cji i ustawy o ochronie przyrody, bo
na mocy tych ustaw zostaty utworzo-
ne Generalna i regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska byta rzeczywiscie
likwidacja niektérych parkéw krajo-
brazowych. Czgs¢ z nich przeszia pod
zarzad regionalnych dyrekcji ochro-
ny srodowiska, czes¢ zostala u mar-
szatkéw wojewddztwa. Nie we
wszystkich przypadkach skorczylo
si¢ to dobrze dla parkéw krajobrazo-
wych, niektére funkcjonujg nadal, ale
oczywiscie jako struktura stracity na
znaczeniu, a nie zyskaly.

To jest w ogdle szerszy pro-
blem. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym za ochron¢ przyrody nie
odpowiada juz tylko gtéwny konser-
wator przyrody, ktéremu w zakresie
kompetencji zostaly parki narodowe,
a wszystkie inne formy ochrony przy-
rody, w tym obszary naturowe sg w
kompetencjach generalnego dyrekto-
ra ochrony srodowiska lub marszal-
kéw i samorzadéw lokalnych. Trze-
ba si¢ zastanowié, czy jest sens utrzy-
mywania w takiej formie organu, ja-
kim jest gtéwny konserwator przyro-
dy, jezeli zajmuje si¢ dzisiaj tylko par-
kami narodowymi i niektérymi kon-
wencjami mi¢dzynarodowymi. My-
Sle, ze system ochrony przyrody wy-
maga w najblizszym czasie, co zresztg
réwniez podnosi Paristwowa Rada
Ochrony Przyrody, rewizji i ponow-
nego przemyslenia.
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Powstanie Generalnej i regio-
nalnych dyrekeji ochrony $rodo-
wiska miato usprawnié system
wydawania ocen oddziatywania
na S$rodowisko, inwestorzy
twierdzg jednak, Ze utrudnito.
Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska i regionalne dyrekcje sg
ciagle jeszcze miodymi instytucjami,
ktére muszg si¢ wpasowaé w system
ochrony przyrody, w system inwesty-
cji, planowania przestrzennego. W
znacznym stopniu pracujg w nich mlo-
dzi ludzie — to z jednej strony zaleta,
ale z drugiej strony wyrazny jest cze-
sto brak doswiadczenia. Najwazniej-
sze jest to, by urzednicy zatrudnieni
w strukturach dyrekcji ochrony Sro-
dowiska potrafili, reprezentujac
ochrong przyrody, starannie wywazaé
racje wszystkich stron. Nie moze by¢
jednak ortodoksji i trzymania si¢ li-
tery prawa bez zrozumienia proble-
mu. I nie chodzi o to, by prawo byto
lamane, ale zawsze, zwlaszcza w
ochronie przyrody, jest pewien mar-
gines, w ktérym mozna znaleZ¢ roz-
wigzania alternatywne, zrobi¢ kom-
pensacje, uzna¢ w koricu argumenty,
ze jakas inwestycja jest np. koniecz-
na ze wzglgdu na bezpieczeristwo pu-
bliczne. Rzeczywiscie mamy sygna-
ty, ze takiego zrozumienia czasem
brakuje, ze zwyci¢za bardzo waski,
partykularny punkt widzenia, nie
uwzgledniajacy innych aspektéw —
interesu publicznego, dobra spotecz-
nego i po prostu czlowieka.

Wréémy do pierwszego pyta-

nia. Co sie udato?

Mialem przyjemnos¢ uczestni-
czy¢ w przygotowaniach do konferen-
cji klimatycznej COP 15, ktéra odbyta
sie w grudniu 2009 roku w Poznaniu.
Konferencja ta spotkata si¢ z bardzo po-
zytywnym odbiorem w Swiecie, cho-
ciaz podobnie jak wszystkie inne do-
tychczasowe konferencje klimatyczne
nie doprowadzita do realnych osiaggnigc.
Jednak od strony organizacyjnej byta
dopigta na ostatni guzik i jest to po-
wodem do naszej dumy.

Nastepnym, chociaz z trudem
osiggnigtym sukcesem, jest projekt
ustawy o ochronie przyrody prze-
ksztalcajgcy parki narodowe w pan-

stwowe osoby prawne. 31 maja br.
rzad przyjal projekt tej ustawy, po
wielu miesigcach poprawek nanoszo-
nych przez rézne resorty. Jestesmy
umiarkowanymi optymistami, mamy
nadzieje, Ze w ciggu najblizszego mie-
sigca Sejm przyjmie t¢ ustawe. Po-
zwoli ona, od roku 2012, na funkcjo-
nowanie parkéw narodowych w no-
wym ksztalcie, a przede wszystkim
sprawi, ze ich sytuacja finansowa be-
dzie nieporéwnywalnie lepsza. Beda
otrzymywaly dotacje budzetowe na
podobnym poziomie co dzisiaj, ale
beda mogty zachowaé swoje przycho-
dy wypracowane chociazby z tytutu
sprzedazy biletéw, czy pozyskania
drewna. Dzisiaj zarobione pienigdze,
a w skali wszystkich parkéw jest to
ponad 50 mln zlotych rocznie, musza
odprowadzi¢ do budzetu, a nastgpnie
aplikowac o te srodki.

To grozito Lasom Panstwo-

wym...

Tak, a funkcjonowanie tego me-
chanizmu pokazuje, przed jakg grozbg
staly Lasy Panistwowe gdyby wpadty
w ten system. Latwiej odda¢ do bu-
dzetu niz z niego wyjac.

Skoro méwimy o lasach, jak
wygladaja prace nad noweli-
zacjg ustawy o lasach?
Zalozenia tej ustawy sg w tej
chwili w konsultacjach migdzyresor-
towych. Ustawa zaklada powigksze-
nie spoltecznego nadzoru nad lasami,
nie w formie rady nadzorczej czy za-
rzadu, ale poprzez organ, ktéry miat-
by szerokie kompetencje. Opiniowat-
by plany gospodarcze, polityke La-
sow Panistwowych, podejmowatby de-
cyzje w sprawie kluczowych inwesty-
cji Laséw Paristwowych. Bylby or-
ganem wspomagajacym dyrektora w
jego decyzjach, bo dzisiaj Lasy Pari-
stwowe sg chyba ostatnig tak wielkg
organizacja, w ktdrej decyzje sg po-
dejmowane jednoosobowo i czesto
minister skarbu, minister finanséw
zglaszaja zastrzezenia, zZe nie majg
zadnego wptywu na te decyzje. Gdy-
bysmy utworzyli taki organ sktadaja-
cy si¢ z przedstawicieli spoteczenstwa,
NGO-séw, zainteresowanych resortow
dajac mu pewne kompetencje, byta-

by to realizacja postulatu uspotecznie-
nia i wigkszej przejrzystosci funkcjo-
nowania Laséw Panstwowych. Lasy
majg najrozmaitsze problemy do roz-
wigzania i mysle, ze spojrzenie wielu
0s6b spoza laséw byloby pomocne w
rozwiazywaniu tych probleméw. Ale
jest to kwestia nastepnej kadencji i
tego, czy Sejm zechce zajaé si¢ taka
ustawg 1 w takim ksztalcie. Dzisiaj
Lasy Panistwowe przetrwaly szczesli-
wie zakusy ministra finanséw i prébe
wlaczenia ich do sektora finans6w pu-
blicznych, ale stale tli si¢ konflikt z
przemystem drzewnym, ktéry kwe-
stionuje prawidlowos¢, racjonalnosé,
sensownos¢ wrecz sprzedazy drewna
w takim ksztalcie, w jakim jest pro-
wadzona dzisiaj w lasach. Ten kon-
flikt réwniez wymaga zazegnania.

1 lipca rozpoczyna sie nasza
prezydencja w Radzie Unii Eu-
ropejskiej. Utrata réznorodno-
$ci biologicznej to jeden z naj-
wiekszych problemdéw Srodowi-
skowych, z jakim Unia Europej-
ska powinna sie zmierzy¢, to tez
jeden z priorytetow naszej pre-
zydencji.

Tak, jest to jeden z priorytetow
Srodowiskowych. Byt réwniez priory-
tetem innych prezydencji. Bior6zno-
rodnoscig rzadzi konwencja o ochro-
nie r6znorodnosci biologicznej. Kon-
ferencji w Nagoi, w ubiegtym roku po-
kazala, ze jest to konwencja nie tylko
niezwykle istotna, ale w odrdznieniu
od konwencji klimatycznej konwencja,
w ktorej kraje dochodzg do porozumie-
nia. Sprawg polskiej prezydencji be-
dzie m.in. zaproponowanie konkret-
nych rozwigzan, réwniez finansowych,
ktére wspieralyby walke o zachowanie
bioréznorodnosci.

Czy bedziemy promowali wta-

sne doswiadczenia?

Oczywiscie, kazda prezydencja
promuje swoéj kraj, chociaz oficjalnie
méwimy, ze prezydencja jest neutral-
na. Nie mozna jednak straci¢ okazji,
zeby pokazaé nasze osiagniecia, a
mamy z czego by¢ dumni. Bedziemy
promowac polska przyrodg¢ na spotka-
niu dyrektoréw odpowiedzialnych za
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ferencja ta odbedzie si¢ we wrzesniu w
Rynie), bedziemy to robi¢ na spotka-
niu dyrektoréw odpowiedzialnych za
planowanie przestrzenne i ochrong Sro-
dowiska. Mam nadziejg, ze polskie osig-
gniecia stang si¢ podstawg do szerszej
dyskusji. Réwniez konferencja na mi-
nisterialnym szczeblu, ktérg organizu-
jemy w Warszawie jako przygotowa-
nie do Rio +20 begdzie miejscem, gdzie
o bior6znorodnosci bedzie si¢ méwito
duzo. Czeka nas trudny okres, ale mam
nadziej¢ owocny i ugruntowujacy Swia-
domos¢, ze Polska dba o swojg biordz-
norodnos¢ i dba dobrze.

Z jednej strony mamy si¢ czym
pochwalié, a z drugiej strony z
danych Komisji Europejskiej

wynika, Zze najwiecej skarg z

Polski dotyczy tamania prawa

w obszarze Srodowiska i ochro-

ny przyrody.

Mamy bardzo duzo do zrobie-
nia w dziedzinie szeroko pojetej
ochrony srodowiska. Mamy proble-
my z segregacjg odpadéw, odzyskiem
i recyklingiem, mamy klopoty z ja-
koscig powietrza, ale jesli chodzi o
naruszanie prawa unijnego, w postaci
formalnych zarzutéw Komisji Europej-
skiej, to dzis jest 13 takich naruszen, z
tego tylko 3 dotycza ochrony przyro-
dy. Na przyklad zarzuca si¢ nam, ze na
stawach hodowlanych zezwalamy na
odstrzal kormoranéw i redukcj¢ bo-
bréw. Oczywiscie do Komisji Europej-
skiej docieraja tez skargi organizacji
ekologicznych dotyczace jakichs naru-
szefi prawa, najczesciej na obszarach
naturowych przy okazji ré6znych inwe-
stycji, ale one nie zawsze przekladaja
si¢ na wszczecie postgpowania.

Problem genetycznie modyfiko-
wanych organizmdéw wciaz
wzhudza emocje. Ramowe sta-
nowisko rzadu z 2008 roku
mowi wyraZnie, Zze rzad polski
bedzie dazyt do tego, aby Pol-
ska byta krajem wolnym od

GMO. Tak jednak wciaz sie nie

stato.

W Sejmie jest ustawa o organi-
zmach genetycznie modyfikowanych,
ktéra wypelniajac zapisy prawa unij-
nego pozwala na to, zeby w Polsce

wprowadzaé zakazy uprawy GMO i
zeby zgodnie ze stanowiskiem rzadu
Polska byta krajem wolnym od GMO.
ZrobiliSmy wszystko, co bylto po stro-
nie rzgdu i ministra sSrodowiska,
przedstawiliSmy t¢ ustawe i czekamy,
kiedy Sejm ja uchwali.

Ustawa wprowadza bardzo $ci-
ste reguly ewidencjonowania, zezwa-
lania, wysiewania, uprawiania, jak
rowniez daje mozliwo$¢é ministrowi
Srodowiska, w okreslonych przypad-
kach, zakazu upraw, handlu i obrotu
GMO. Robi to w sposéb zgodny z dy-
rektywa unijng.

0d Iat ochrona przyrody to naj-

bardziej niedofinansowana

dziedzina. Potrzeby s3 duze, a

pieniedzy brakuje.

Na pewno usprawnienia i napra-
wy wymaga finansowanie parkéw na-
rodowych, o czym méwilem na po-
czatku i co mam nadziej¢ bedzie miato
miejsce. Pozostaje pytanie, jak bedzie
finansowana ochrona przyrody na ob-
szarach Natura 2000, ktére przeciez
obejmujg 20% kraju. Sporo tych ob-
szaréw znajduje si¢ w lasach, wiec naj-
prawdopodobniej Lasy Paristwowe
beda w jakis sposéb zobligowane, je-
zeli nie prawnie to moralnie, zeby dbac
o ochrong przyrody. Zresztg tak si¢
dzieje juz dzis, czego nie docenia i nie
rozumie znaczna czg$¢ srodowisk. Go-
spodarka lesna w zaden sposéb nie szko-
dzi przyrodzie, naturze, a ta prawda
ciggle nie moze si¢ przebi¢. Dzigki pro-
wadzonej od 200 lat gospodarce lesnej
mamy tak dobry stan przyrody na te-
renach lesnych. Pojawiajg si¢ ciaggle opi-
nie, ze ustawa szkodowa powinna by¢
réwniez stosowana do gospodarki le-
$nej. To sg opinie wyrazane przez lu-
dzi, ktérzy by¢ moze maja pojecie o
prawie, ale nie majg zadnego pojgcia o
lesnictwie. Plan urzadzania lasu jest
poddawany ocenie oddzialywania na
Srodowisko, plan taki powinien petnié
role planu zadan dla obszaru Natura
2000, a teraz tworzymy obok niego
kolejny plan i mamy dwa plany na
jeden teren. To jest ,,0siggniecie”, w
cudzystowie, naszego prawodawstwa,
ktore jak wida¢ po planach parkéw
narodowych, po planach zagospoda-
rowania przestrzennego bardzo lubi

likwidowaé dobre przyklady i zaste-
powac je pustka.

Te obszary, ktére nie sg poto-
zone na terenach lesnych bgda mu-
sialy uzyska¢ jakies dofinansowanie
z innych Zrédel, prawdopodobnie
udamy si¢ do Narodowego i do wo-
jewddzkich funduszy ochrony srodo-
wiska i1 gospodarki wodne;j.

Nie mozemy tez zapominac o
srodkach unijnych. Z pigtej osi Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, przeznaczonej na ochro-
ne przyrody wykorzystaliSmy 30 mln
zt. Pierwsze projekty zostaly juz zre-
alizowane, a zakontraktowano juz
ponad 300 mln zi. Pienigdzy w ostat-
nim okresie na ochrong przyrody bylo
wigcej niz kiedys, chociaz oczywiscie
zdecydowanie za mato. Uwazam, ze
panstwo powinno finansowaé parki
narodowe w calosci, a nie zostawiaé
to gospodarstwom pomocniczym,
dziatalnosci wtasnej parkéw czy Na-
rodowemu Funduszowi Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. Byto-
by najwickszym sukcesem, gdyby
ktéry$ z ministréw Srodowiska wy-
walczyt pelne finansowanie parkéw
narodowych z budzetu, ale jest to
melodia przysztosci.

Czy mysli sie jeszcze o powo-
faniu nowych parkéw narodo-
wych - Turnickiego, Jurajskie-
go i Mazurskiego?

Ciagle obowigzuje stanowisko
rzadu, ktére obliguje ministra srodo-
wiska do powotania tych parkéw, z
tym ze zanim nie rozszerzymy Biato-
wieskiego Parku Narodowego trud-
no méwi¢ o powolywaniu nastep-
nych, tym bardziej, ze tam czgs¢ sa-
morzagdéw ma réwniez negatywne
opinie co do celowosci powotywania
parku narodowego na ich terenie.
Trudno otwieraé kilka frontéw, mu-
simy dogada¢ si¢ na jednym i poka-
zac, ze jest to dobry przyklad.

Doswiadczenia, chyba wszyst-
kich kolejnych konserwatordéw
ochrony przyrody dowodza, ze
nie mozna penié tej funkcji bez
konfliktéw z organizacjami po-
zarzadowymi. Jak byto w Pana
przypadku?
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System demokratyczny zasadza
si¢ na tym, ze sg konflikty, ktére si¢
rozwigzuje. Sztukg jest wlasnie roz-
wigzywanie konfliktéw, a nie unika-
nie ich. Puszcza Bialowieska byta
oczywiscie tym tematem, ktére NGO-
sy najczesciej podnosily, przezyliSmy
nawet okupacj¢ budynku Minister-
stwa Srodowiska przez Greenpeace.
W drodze rozméw ten konflikt udato
si¢ chwilowo rozwigzaé, ale trzeba
sobie zdaé sprawe, ze zakorczy si¢ on
dopiero wtedy, kiedy park narodowy

bedzie na obszarze calej Puszczy. Dazy
do tego réwniez rzad, tylko musimy
przestrzega¢ istniejacego prawa. Kon-
flikt zwigzany z Rospudg udato si¢
ministrowi Nowickiemu rozwigzac, to
byt konflikt z NGO-sami, z miejscowg
ludnoscig, ale w tle byta Komisja Eu-
ropejska, ktéra mogta nam zatrzymac
finansowanie innych inwestycji.
Wazng rolg odgrywajag NGO-sy
jesli chodzi o GMO, sa z definicji
przeciwne organizmom genetycznie
modyfikowanym, kontestujg réwniez

nasz projekt ustawy moéwiac, ze jest
zbyt malo radykalny, ale my musimy
porusza¢ si¢ w granicach prawa eu-
ropejskiego.

Caly czas rozmawiamy z NGO-
sami, stuchamy ich sugestii i liczymy
na to, ze w czasie prezydencji beda
nas wspiera¢, bo przeciez cele mamy
wspdlne, rézni nas tylko sposéb i tem-
po ich osiggania.

Dziekuje za rozmowe.
Rozmawial: Jacek Zysk
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