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¯ubr jest najbardziej rozpozna-
walnym symbolem polskiej przy-
rody, chêtnie te¿ umieszcza siê
go w reklamach firm czy mate-
ria³ach promuj¹cych pewne re-
giony. Mamy prawo siê nim
chwaliæ...
Oczywiœcie. To przecie¿ dziêki

Polsce ten gatunek w ogóle jeszcze ist-
nieje. Obecnie ¿yje u nas 1200 ¿ubrów,
na ogóln¹ liczbê ok. 4400 na œwiecie –
czyli wiêcej ni¿ 25% œwiatowej popu-
lacji. Natomiast jeœli chodzi o popula-
cjê na wolnoœci w krajach unijnych, to
mamy w Polsce dobrze ponad 90%
¿ubrów. To powoduje, ¿e czujemy siê
za nie odpowiedzialni i tak¹ te¿, koor-
dynuj¹c¹ wszelkie „¿ubrowe” dzia³a-
nia rolê wziêliœmy na siebie. Nadajemy
ton temu, co dzieje siê z ¿ubrami, na
nas wzoruj¹ siê wszyscy inni i s³uchaj¹
nas. Uwa¿am, ¿e to jest du¿y sukces
Polski.

W Szkole G³ównej Gospodarstwa
Wiejskiego splata siê wiele
¿ubrowych nici: kierowana przez

Pani¹ katedra pe³ni wiod¹c¹
rolê w badaniach nad ¿ubrami,
Pani koordynuje kilka najwa¿-
niejszych projektów dotycz¹cych
ochrony ¿ubrów.
Trzeba tu dodaæ rolê, jak¹ odgry-

wa Stowarzyszenie Mi³oœników
¯ubrów, kontynuator dzia³alnoœci Miê-
dzynarodowego Towarzystwa Ochrony
¯ubrów, za³o¿onego w latach 20. ubie-
g³ego wieku. Dziêki Stowarzyszeniu
udaje siê zdobywaæ fundusze na sku-
teczn¹ ochronê ¿ubrów i wci¹¿ posze-
rzaæ grono ludzi zainteresowanych tak¹
dzia³alnoœci¹ i wspieraj¹cych j¹. W
ubieg³ym roku utworzyliœmy network
(EBCC – European Bison Conserva-
tion Center), czyli miêdzynarodow¹
sieæ, która pozwala na przekazywanie
informacji miêdzy oœrodkami i ustawie-
nie pewnych standardów dotycz¹cych
hodowli ¿ubrów – bo na tym nam naj-
bardziej zale¿y. ¯eby wszystko, co jest
robione w ró¿nych miejscach – by³o
robione w sposób jak najlepszy dla ga-
tunku. Niezwykle wa¿na jest tak¿e wza-
jemna wspó³praca miêdzy oœrodkami.

Uda³o mi siê doprowadziæ do tego, ¿e
hodowcy z ró¿nych krajów kontaktuj¹
siê miêdzy sob¹, wymieniaj¹ doœwiad-
czeniami.

Na czym polega koordynacja
dzia³añ dotycz¹cych ¿ubrów? Na
wskazywaniu, które ¿ubry i gdzie
na przyk³ad przewieŸæ?
Pokazujemy mo¿liwoœci. Przy-

k³adowo: jeœli ktoœ boryka siê z nad-
miarem dwóch ¿ubrów, a kto inny ma
k³opot z powodu braku jednego, to
mo¿na im pomóc, wskazaæ kontakt,
ewentualnie wesprzeæ. Lub, jak czasem
robimy – wywieŸæ ¿ubry w Karpaty. Do
Rumunii, na Ukrainê, na S³owacjê. Za
granic¹ zainteresowanie ¿ubrami bar-
dzo szybko roœnie, a hodowla siê roz-
wija. Coraz wiêcej mamy kontaktów z
Rumuni¹, Wêgrami, S³owacj¹, Niemca-
mi. Zainteresowanie zg³asza Bu³garia i
w najbli¿szym czasie pojedzie tam prof.
Kajetan Perzanowski z PAN, by na miej-
scu zapoznaæ siê z warunkami w jakich
na swobodzie mia³yby ¿yæ ¿ubry. Byli-
œmy na Bornholmie, gdzie bardzo
chcieliby mieæ ¿ubry, ale na razie wy-
nik³y jakieœ k³opoty finansowe. Nasze
¿ubry trafi³y ju¿ do dalekiej Hiszpanii.

Wa¿ne s¹ te¿ na pewno wska-
zówki dotycz¹ce doboru zwierz¹t
do rozrodu, poniewa¿ ¿ubry od-
rodzi³y siê z bardzo ma³ej puli
genowej i trzeba czuwaæ, by nie
kojarzy³y siê w zbyt du¿ym po-
krewieñstwie?
Tak, ¿eby nie wykorzystywaæ na

przyk³ad jednej rodziny ponad miarê,
przewoziæ ¿ubry z miejsca na miejsce,
dobieraæ i wymieniaæ osobniki. To ju¿
dzisiaj nie stanowi problemu, umiemy
sobie z tym radziæ. Trzeba te¿ zwracaæ
uwagê, by nie mieszaæ linii, g³ównie
dlatego by nie utraciæ cennych genów
w obrêbie linii bia³owiesko-kaukaskiej.
Nie wszyscy to niestety rozumiej¹.

Nasze starania o poprawê stanu
gatunku, by tak to ogólnie uj¹æ,

RÓBMY TO RAZEM
Rozmowa z prof. Wand¹ Olech z Katedry Genetyki i Ogólnej Hodowli Zwierz¹t Wydzia³u
Nauk o Zwierzêtach SGGW, prezesem Stowarzyszenia Mi³oœników ¯ubrów
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ne przez UE. Co daj¹ lub maj¹
daæ?
W tej chwili w Polsce realizowa-

ne s¹ cztery projekty wspó³finansowa-
ne ze œrodków Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Œrodowisko: „Ochro-
na ex situ ¿ubra w Polsce” oraz „Ochro-
na in situ ¿ubra w Polsce”, a pod t¹
nazw¹ kryj¹ siê trzy projekty, obejmu-
j¹ce ró¿ne obszary naszego kraju – wo-
jewództwo zachodniopomorskie, Pol-
skê pó³nocno-wschodni¹ oraz po³u-
dniow¹. Pierwszy z wymienionych pro-
jektów dotyczy stad w niewoli, a g³ów-
nym celem jest zapewnienie jak najlep-
szych warunków dla ¿ubrów w oœrod-
kach hodowli restytucyjnej, by stano-
wi³y rezerwê genetyczn¹ gatunku i
mog³y zasilaæ stada wolnoœciowe. Pla-
nowane jest tak¿e utworzenie Banku
Genów ̄ ubra.

Z kolei pozosta³e projekty po-
zwalaj¹ na finansowanie ró¿nych dzia-
³añ zwi¹zanych z bytowaniem ¿ubrów
na wolnoœci, a wiêc na przyk³ad zimo-
wym dokarmianiem ich, zwiêkszaniem
bazy pokarmowej w œrodowisku przez
odtwarzanie œródleœnych ³¹k i kosze-
nie ich, zak³adanie sadów owocowych,
oczek wodnych, czy te¿ prowadzenie
niezbêdnych prac remontowych w
oœrodkach, które siê zajmuj¹ ¿ubrami.
Monitorowany bêdzie np. stan zdro-
wotny zwierz¹t. Beneficjentem dwóch
projektów jest SGGW, a ja jestem ich
koordynatorem.

W ubieg³ym roku zakoñczy³ siê
projekt „Kraina ¿ubra” finansowany z
programu Life, który koncentrowa³ siê
na populacji ¿ubrów zamieszkuj¹cych
Puszczê Bia³owiesk¹ i by³ prowadzo-
ny m.in. przez Bia³owieski Park Naro-
dowy, nadleœnictwa i przez naukowców
z Zak³adu Badania Ssaków PAN w Bia-
³owie¿y.

Wiem, ¿e trwaj¹ „przymiarki” do
zwiêkszenia liczby wolnych stad
¿ubrów w polskich lasach, mówi
siê na przyk³ad o Puszczy Augu-
stowskiej. Czy mamy miejsce na
wiêcej ¿ubrów na swobodzie?
Mamy na to miejsce! G³ównym

celem ochrony ¿ubra w Europie jest
zwiêkszenie liczebnoœci gatunku i Pol-
skê na to staæ. To nie musz¹ byæ wiel-
kie populacje, trudno te¿ sobie wyobra-

ziæ, ¿e ¿ubry mog³yby same, bez prze-
szkód przemieszczaæ siê miêdzy kom-
pleksami leœnymi, bo nie ma takiej
mo¿liwoœci – jest za du¿o barier po
drodze. I na pewno wymaga³yby, jak
i dzisiaj, pewnej kontroli i pomocy
ze strony cz³owieka, miêdzy innymi
przy wymianie materia³u genetycz-
nego. Jak wspomnia³am, dzisiaj trans-
lokacje ¿ubrów nie s¹ ¿adnym pro-
blemem i umiemy robiæ je tak, ¿e s¹
dla zwierz¹t niemal bezstresowe. Za-
gêszczenie ¿ubrów nie mo¿e byæ zbyt
du¿e, by nie odczuwaæ negatywnych
skutków ich obecnoœci. Uwa¿am, ¿e
mo¿emy myœleæ o tworzeniu niewiel-
kich stad ¿ubrów, pod warunkiem, ¿e
nie zostan¹ pozostawione same so-

bie. Poza Puszcz¹ Augustowsk¹ bie-
rze siê tak¿e pod uwagê wojewódz-
two lubuskie, dolnoœl¹skie, lubel-
skie. S¹ ró¿ne propozycje.

Do tego, by ¿ubry wprowadziæ w
nowe miejsca niezbêdna jest ak-
ceptacja spo³eczna. Ale ró¿nie z
t¹ akceptacj¹ bywa.
Trzeba ludziom rzetelnie przed-

stawiæ ca³¹ sprawê, pokazaæ jasno plu-
sy i minusy, korzyœci i niekorzystne
aspekty wynikaj¹ce z obecnoœci
¿ubrów. Korzystne: przede wszystkim
¿ubrami mo¿na siê chwaliæ, a ich
obecnoœæ mo¿e przyci¹gaæ turystów,
przyrodników, zwiêkszaæ atrakcyj-
noœæ regionu. Trzeba zapewniæ

mieszkañców, ¿e ¿ubry bêd¹ pod sta³¹
kontrol¹, by ich negatywny wp³yw
nie wyst¹pi³ i by³ minimalizowany.
Przy odpowiedniej liczebnie popula-
cji leœnicy nie zauwa¿¹ strat, a w rol-
nictwie naprawdê mo¿na do szkód
powodowanych przez ¿ubry nie do-
puszczaæ, w³aœnie poprzez kontrolê
stad, pilnowanie, by nie rozprzestrze-
nia³y siê nadmiernie.

Czy ktoœ w Polsce narzeka, ¿e w
s¹siednim lesie ¿yj¹ jelenie? Nikt nie
narzeka, chocia¿ jeleni jest u nas o wie-
le wiêcej ni¿ ¿ubrów, s¹ liczone w set-
kach tysiêcy. Bo nikt nie zauwa¿a obec-
noœci jelenia, jeœli nie powoduje on
gospodarczo znacz¹cych szkód. Je¿eli
nad tym zapanujemy i bêdziemy kon-

trolowaæ ¿ubry, by nie pojawia³y siê
tam, gdzie absolutnie nie powinno ich
byæ, w miarê potrzeby dokarmiaæ – to
dlaczego nie? Mówi siê o ró¿nych no-
wych miejscach dla ¿ubrów, ale trzeba
to robiæ spokojnie, z g³ow¹, bez poœpie-
chu. Przekonaæ do ¿ubrów nadleœni-
czych i gospodarzy.

W tej chwili obserwuje siê za-
interesowanie prywatnych ho-
dowców posiadaniem ¿ubrów.
To jest nowy trend. Jakie jest
pani zdanie na ten temat?
Po pierwsze – ¿ubra nie mo¿na

„posiadaæ”. ¯ubr jest w³asnoœci¹ Skar-
bu Pañstwa i nikt go posiadaæ nie mo¿e.
Natomiast mo¿na siê nim opiekowaæ,
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mieæ go na swoim terenie, pokazywaæ
go, oczywiœcie po spe³nieniu wszyst-
kich œciœle okreœlonych wymagañ, cze-
go bardzo przestrzegamy. W strategii
ochrony gatunku podane s¹ bardzo
dok³adne kryteria dotycz¹ce wielko-
œci i wyposa¿enia zagrody dla tych
zwierz¹t. W³aœciciel zagrody musi
mieæ te¿ œwiadomoœæ, ¿e sam na
w³asn¹ rêkê nic z ¿ubrem zrobiæ nie
mo¿e bez porozumienia siê z „cen-
tral¹”, czyli praktycznie – ze mn¹,
osob¹ koordynuj¹c¹ hodowlê w nie-
woli oraz bez w³aœciwego zezwole-
nia GDOŒ. Natomiast popieram tego
rodzaju inicjatywy prywatnych osób,
bo s¹ pewnego rodzaju wsparciem dla
rozwoju gatunku. Jeœli zapewni¹ one
zwierzêtom dobrostan – proszê bardzo.
¯ubry bardzo dobrze czuj¹ siê w nie-
woli i nie ma przeszkód, by mieszka³y
na prywatnych terenach.

Ostatnio zdarza siê, ¿e do zagród
zaczynaj¹ te¿ trafiaæ bizony, co
przyrodników bardzo niepokoi.
W czym problem?
Wszyscy powinni byæ zaniepo-

kojeni, bo pojawia siê obcy gatunek,
który mo¿e zniweczyæ wysi³ki tylu po-
koleñ Polaków. Pomiêdzy bizonem a
¿ubrem nie ma ¿adnej bariery behawio-
ralnej, nie ma ¿adnej trudnoœci w krzy-
¿owaniu siê i wystarczy jeden bizon,
który ucieknie z hodowli i wmiesza siê
w stado ¿ubrów, byœmy mieli wielki
k³opot. ¯ubrobizon z takiej krzy¿ówki
bêdzie pokrojowo nieodró¿nialny od
reszty zwierz¹t, a straty genetyczne
bêd¹ nie do odrobienia. Wielki, silny
bizon poradzi sobie z p³otem zagrody.
W podobny sposób Anglicy stracili je-
lenie szlachetne, poniewa¿ z hodowli
uciek³y jelenie azjatyckie i w tej chwi-
li w Anglii nie ma ani jednego czyste-
go genetycznie jelenia szlachetnego.
My nie mo¿emy dopuœciæ do tego, by
Polska, która jest krajem najwa¿niej-
szym dla ¿ubra, wpuszcza³a do siebie
bizony. Te bizony tylko w jednym miej-
scu zosta³y wpuszczone legalnie – do
Kurozwêk, natomiast wszystkie pozo-
sta³e bizony, jakie s¹ na terenie Polski
(poza ogrodami zoologicznymi) zosta-
³y sprowadzone nielegalnie.

Musimy znaleŸæ narzêdzie, któ-
re pozwoli nam usun¹æ bizony z nasze-
go kraju. Skoro jesteœmy za ¿ubry, jako

gatunek, odpowiedzialni, to bizony
musz¹ znikn¹æ.

Trudno mi sobie wyobraziæ, ¿e
tak wielkie zwierzêta mo¿na
przywieŸæ nielegalnie. Jak to
mo¿liwe?
Jesteœmy w Unii, nie ma kontroli

na granicy i wszystko mo¿na przywieŸæ.
W przypadku transportu zwierz¹t nie-
zbêdne jest zaœwiadczenie weterynaryj-
ne potwierdzaj¹ce dobry stan zdrowia
zwierzêcia, a sprowadzaj¹cy powinien
mieæ te¿ zezwolenie Generalnego Dy-
rektora Ochrony Œrodowiska – ale pro-
blem w tym, ¿e nikt o takie zezwolenie
nie wystêpuje. A potem po prostu bi-
zon ju¿ jest na miejscu, a sprawa jest
umarzana lub przeci¹gana. Musimy siê
ich pozbyæ, ale brakuje rozporz¹dze-
nia o obcych gatunkach. Z ka¿dej ho-
dowli zwierzê potrafi uciec, najlepszy
przyk³ad u nas to norka amerykañska.
By³y g³osy, ¿e mo¿na dopuœciæ trzyma-
nie bizonów w pewnej odleg³oœci od
stad ¿ubrów, ale je¿eli mamy ¿ubry roz-
przestrzeniaæ w ca³ej Polsce, to ca³a
Polska powinna byæ wolna od bizonów.
Bo mo¿emy sobie w bardzo krótkim
czasie bardzo zaszkodziæ.

¯ubr wci¹¿ interesuje naukow-
ców. Nowe techniki pozwalaj¹
na prowadzenie nowych rodza-
jów badañ. Na jakie pytania
chc¹ sobie pañstwo odpowie-
dzieæ?
Wszyscy dociekaj¹, jak bardzo

zró¿nicowany jest genotyp ¿ubra, ja-
kie s¹ ró¿nice i podobieñstwa gene-
tyczne miêdzy osobnikami – i oczywi-
œcie podstaw¹ s¹ badania na poziomie
molekularnym. Przez lata eksplorowa-
no coraz to nowe obszary genomu i
okaza³o siê, ¿e w porównaniu z innymi
gatunkami ¿ubr jest ma³o zmienny. Na
pewno badania genetyczne s¹ ciekawe,
ale prowadzi siê te¿ bardzo wa¿ne ba-
dania nad zdrowiem ¿ubrów. ¯ubr jest
wra¿liwy na ró¿ne paso¿yty i choroby,
wiêc staramy siê trzymaæ rêkê na pulsie
i sprawdzaæ, jaki jest stan zdrowia
¿ubrów, by w razie czego jakoœ pomóc.
Bo mo¿na.

Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³a: El¿bieta Strucka
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cd. s. 45

cd. ze s. 33
Po sukcesie pierwszej edycji GreenEvo,
przyszed³ czas na wybranie nowych li-
derów polskich zielonych technologii.
Surowa ocena i selekcja zg³oszonych
technologii trwa³a kilka miesiêcy. W tym
czasie, spoœród 36 aplikacji wy³oniono
21 rozwi¹zañ proponowanych przez 19
firm. W maju i czerwcu ich przedstawi-
ciele odbyli szereg szkoleñ organizowa-
nych przez Ministerstwo Œrodowiska w
zakresie miêdzynarodowej sprzeda¿y zie-
lonych technologii, technik profesjonal-
nej prezentacji, technik profesjonalnej
sprzeda¿y oraz instrumentów wsparcia
publicznego dla firm. Po obradach i prze-
analizowaniu dokumentacji specjalnie
powo³ana, niezale¿na Kapitu³a konkursu
wy³oni³a 17 najbardziej konkurencyjnych
i innowacyjnych polskich technologii
proœrodowiskowych.
Proponowane przez polskie firmy roz-
wi¹zania przedstawiaj¹ bardzo szerokie
spektrum, obejmuj¹ce m.in. takie dzie-
dziny jak rozwi¹zania energooszczêdne,
odnawialne Ÿród³a energii, technologie
wodno-œciekowe, rekultywacja jezior, a
tak¿e technologie wspieraj¹ce gospodar-
kê odpadami i ochronê powietrza. S¹ to
m.in. nowatorska metoda unieszkodli-
wiania odpadów niebezpiecznych, hybry-
dowa suszarnia odpadów œciekowych,
sterownik zdalnej kontroli urz¹dzeñ elek-
trycznych czy bezprzewodowy system
zasilania ekologicznym ogniwem paliwo-
wym.
– Jesteœmy pod ogromnym wra¿eniem
jakoœci zaprezentowanych technologii. W
drugiej turze selekcji Kapitu³a odrzuci³a
tylko jedn¹ firmê. Na podkreœlenie zas³u-
guje du¿e zaanga¿owanie firm w projekt
GreenEvo i wielki potencja³ eksportowy
zg³oszonych rozwi¹zañ – podkreœla mi-
nister œrodowiska prof. Andrzej Kra-
szewski.
Ju¿ od jesieni br. firmy, dysponuj¹ce
wybranymi technologiami, bêd¹ bra³y
udzia³ w miêdzynarodowej promocji pro-
jektu GreenEvo.

 Jak wynika z raportu sporz¹dzonego na
zlecenie 10 miêdzynarodowych instytu-
cji (w³¹czaj¹c w to Bank Œwiatowy i Œwia-
tow¹ Organizacjê Handlu), rz¹dy po-
szczególnych pañstw powinny odejœæ od
polityki wspierania produkcji biopaliw,
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