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adów) do wykonywania pomiarów bez-
poœrednio w œrodowisku, takich jak:
automatyczne systemy mobilne moni-
toringu ha³asu, mierniki pól elektroma-
gnetycznych oraz laboratoria mobilne
do poboru prób wody i œcieków, wypo-
sa¿one w automatyczne poborniki prób
œcieków. W ramach projektu istniej¹ce
stacje pomiarowe monitoringu powie-
trza doposa¿one zosta³y w poborniki
py³u PM 10 i PM 2.5, urz¹dzenia do
pomiaru depozycji ca³kowitej oraz au-
tomatyczne analizatory rtêci.

– Kupiliœmy mo¿liwie najbardziej
nowoczesn¹ aparaturê, która znajduje
siê na rynku europejskim, po to, ¿eby
wzmocniæ nasz potencja³ badawczy i
jeszcze bardziej uwiarygodniæ wyniki
badania jakoœci powietrza i wody, oce-
ny klimatu akustycznego i pola elek-
tromagnetycznego. Dziêki temu wzrós³
nie tylko potencja³ analityczny inspek-
cji, ale te¿ jej mobilnoœæ. W Polsce 25%
obszaru kraju jest poddawanych po-
nadnormatywnym stê¿eniom py³u drob-
nego (od 2,5 do 10 mikrona). To bar-
dzo ma³e py³ki, które przenikaj¹ do
uk³adu krwionoœnego i zatruwaj¹ nasz
organizm , bo zawieraj¹ ró¿ne substan-
cje toksyczne. Wzmacniamy potencja³
pomiarowy Inspekcji w zakresie tego
szczególnego zanieczyszczenia. Zaku-
piliœmy te¿ mobilne stacje pomiarowe,
przydatne zw³aszcza dla pomiaru ha-
³asu (40% polskiego spo³eczeñstwa ma
do czynienia z ponadnormatywnym ha-
³asem, szczególnie drogowym), dla po-
miaru zanieczyszczenia wody oraz po-
miaru klimatu akustycznego – mówi
Andrzej Jagusiewicz.

Dziêki zakupowi nowoczesnego
sprzêtu przez Inspekcjê Ochrony Œro-
dowiska z pewnoœci¹ nast¹pi poprawa
sytuacji w zakresie pozyskiwania wia-
rygodnych informacji o stanie œrodo-
wiska. Wyposa¿enie jednostek organi-
zacyjnych Inspekcji Ochrony Œrodowi-
ska w sprzêt pomiarowy i badawczy
zapewni te¿ sprawn¹ realizacjê przez
Inspekcjê zadañ wynikaj¹cych z prze-
pisów prawnych, w tym zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z cz³onkostwa Polski w
Unii Europejskiej, a tak¿e przyczyni siê
do wiarygodnej oceny efektów ekolo-
gicznych zwi¹zanych z realizacj¹ Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i
Œrodowisko.

J.Z.

Jakoœæ wody w k¹pieliskach

Miêdzy 2009 a 2010 r. jakoœæ
wody w k¹pieliskach w Europie po-
gorszy³a siê nieznacznie, niemniej
ogólnie nadal jest wysoka. Ponad
dziewiêæ dziesi¹tych k¹pielisk spe³-
nia obecnie minimalne wymogi jako-
œci. Najlepsze wyniki zanotowano na
Cyprze, gdzie wszystkie k¹pieliska
spe³niaj¹ rygorystyczne normy. Za
Cyprem plasuj¹ siê: Chorwacja z
wynikiem (97,3%), Malta (95,4%),
Grecja (94,2%) oraz Irlandia (90,1%).
Tylko w 1,2% k¹pielisk morskich i
2,8% k¹pielisk œródl¹dowych woda
nie odpowiada³a normom. Pozosta³e
nie zosta³y zaklasyfikowane ze
wzglêdu na brak danych. Ogólnie
rzecz bior¹c, w okresie 2009–2010
jakoœæ wody w k¹pieliskach mor-
skich pogorszy³a siê: liczba k¹pie-
lisk spe³niaj¹cych wartoœci obowi¹-
zuj¹ce spad³a o 3,5%, natomiast licz-
ba k¹pielisk spe³niaj¹cych surowsze
wymogi zalecane spad³a o 9,5%. Spa-
d³a równie¿ jakoœæ wód œródl¹dowych.
Liczba rzek i jezior spe³niaj¹cych bar-
dziej rygorystyczne wymogi zalecane
spad³a o 10,2%, natomiast liczba zgod-
nych z wymogami obowi¹zuj¹cymi
pozosta³a prawie bez zmian. Najgorzej
przedstawia siê sytuacja w rzekach,
gdy¿ tylko 25% k¹pielisk rzecznych
spe³nia bardziej rygorystyczne zaleca-
ne wymogi jakoœci.

Liczby te pochodz¹ z doroczne-
go sprawozdania Europejskiej Agencji
Œrodowiska (EEA) oraz Komisji Euro-
pejskiej w sprawie jakoœci wody w k¹-
pieliskach, w którym porównuje siê ja-
koœæ wody ponad 21 tys. k¹pielisk
morskich i œródl¹dowych w UE-27.
Komisja przyjê³a ponadto nowe ozna-
czenia i symbole informuj¹ce o klasy-
fikacji wody w danym k¹pielisku oraz
o ograniczeniach k¹pieli.

Unijny komisarz ds. œrodowiska
Janez Potoènik podkreœla: – Cieszy
mnie, ¿e jakoœæ wody europejskich
k¹pielisk utrzymuje siê na wysokim

poziomie, choæ mog³oby byæ jeszcze
lepiej. Czysta woda jest zasobem bez-
cennym, ale nie powinniœmy zak³a-
daæ, ¿e jej zasoby s¹ niewyczerpywal-
ne. Zachêcam pañstwa cz³onkowskie,
aby doprowadzi³y do odwrócenia
zanotowanej w ubieg³ym roku ten-
dencji spadku jakoœci.

Profesor Jacqueline McGlade,
dyrektor wykonawczy Europejskiej
Agencji Œrodowiska, dodaje: – Oby-
watele UE przyk³adaj¹ du¿¹ wagê do
czystoœci wody w k¹pieliskach; infor-
macja na ten temat umo¿liwi im do-
maganie siê krystalicznie czystej
wody w jeziorach, rzekach i k¹pieli-
skach morskich. Zaanga¿owanie spo-
³eczeñstwa w sta³¹ kontrolê europej-
skich k¹pielisk jest konieczne, szcze-
gólnie w kontekœcie coraz wyraŸniej
widocznych skutków zmiany klimatu.

K¹pieliska w Europie musz¹
spe³niaæ wymogi okreœlone w dyrek-
tywie w sprawie jakoœci wody w k¹-
pieliskach (2006/7/WE) przyjêtej w
2006 r., która stanowi³a aktualizacjê
i uproszczenie poprzednio obowi¹zu-
j¹cych przepisów. Dyrektywa mia³a
zostaæ przetransponowana do ustawo-
dawstw krajowych do marca 2008 r.;
pañstwa cz³onkowskie maj¹ j¹ wdro-
¿yæ do grudnia 2014 r. W ci¹gu sezo-
nu k¹pielowego 2010 dwadzieœcia
pañstw cz³onkowskich kontrolowa³o
jakoœæ wody w k¹pieliskach i opra-
cowa³o odpowiednie sprawozdania
na podstawie nowych przepisów.

Obywatele mog¹ znaleŸæ wiê-
cej informacji na temat jakoœci wody
w ich ulubionych miejscach k¹pieli
za pomoc¹ Europejskiego Systemu
Informacji Wodnej (WISE). Witryna
ta umo¿liwia u¿ytkownikom pobie-
ranie danych i konsultacje interak-
tywnych map, od poziomu ca³ej Eu-
ropy do aktualnych informacji na te-
mat konkretnych k¹pielisk. Za po-
œrednictwem strony internetowej Eye
on Earth mo¿na równie¿ przes³aæ in-
formacje na temat jakoœci wody miej-
scowego k¹pieliska.

W KOMISJI
EUROPEJSKIEJ
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Zdecydowan¹ wiêkszoœæ obywateli
UE g³êboko obchodzi los

œrodowiska

Wed³ug ostatnich badañ przepro-
wadzonych przez Komisjê Europejsk¹
œrodowisko jest przedmiotem g³êbokiej
troski dla ponad 90% respondentów w
ka¿dym z pañstw cz³onkowskich. Zde-
cydowana wiêkszoœæ Europejczyków
uwa¿a, ¿e bardziej efektywne wykorzy-
stanie surowców naturalnych oraz
ochrona œrodowiska mog¹ przyspieszyæ
wzrost gospodarczy UE. Wyniki badañ
s¹ równie¿ wyrazem zdecydowanego
poparcia dla dzia³añ UE: pomimo kry-
zysu gospodarczego niemal 9 na 10
obywateli Europy s¹dzi, ¿e nale¿y prze-
znaczaæ œrodki finansowe UE na wspie-
ranie dzia³añ przyjaznych œrodowisku.
Równie szerokim poparciem cieszy siê
unijne prawodawstwo: ponad 8 na 10
Europejczyków jest zdania, ¿e prawo-
dawstwo na szczeblu UE jest koniecz-
ne dla ochrony œrodowiska w ich kraju.

Unijny komisarz ds. œrodowiska
Janez Potoènik podkreœla: – Te tenden-
cje œwiadcz¹ o tym, ¿e obywatele Euro-
py s¹ mocniej zaanga¿owani w sprawy
ochrony œrodowiska ni¿ kiedykolwiek
przedtem. I nie s¹ to tylko dobre chêci,
wyra¿a siê to równie¿ w dzia³aniach: 2
na 3 Europejczyków twierdzi, ¿e sorto-
wa³o odpady w ci¹gu ostatniego mie-
si¹ca; ponad po³owa przyznaje, ¿e sta-
ra siê ograniczaæ zu¿ycie energii; 4 na
10 stara siê zmniejszyæ liczbê wykorzy-
stywanych wyrobów jednorazowego
u¿ytku, a coraz wiêcej osób wybiera
bardziej przyjazne dla œrodowiska for-
my transportu. Wyniki badañ stanowi¹
równie¿ potwierdzenie s³usznoœci pro-
gramu europejskiego. Popieraj¹ one
jednoznacznie akty prawne dotycz¹ce
ochrony œrodowiska tworzone na szcze-
blu UE.

Badanie ujawnia wzrastaj¹c¹
œwiadomoœæ co do zmniejszaj¹cej siê
dostêpnoœci zasobów naturalnych. 8 na
10 pytanych o rozwi¹zania Europejczy-
ków uwa¿a, ¿e przedsiêbiorstwa powin-
ny podejmowaæ wiêcej starañ, aby wy-
korzystywaæ surowce w sposób bardziej
wydajny; ponad 7 na 10 jest zdania, ¿e
wiêcej dzia³añ powinny podejmowaæ
rz¹dy krajowe, a prawie 7 na 10 twier-

dzi, ¿e to obywatele powinni robiæ wiê-
cej w tym kierunku.

W odpowiedzi na pytanie o 5 naj-
powa¿niejszych problemów z dziedzi-
ny œrodowiska ponad 3 na 10 Europej-
czyków wymienia obecnie wyczerpa-
nie surowców naturalnych (33% w po-
równaniu do 26% w 2007 r.), 41% mówi
o zanieczyszczeniu wody, 33% o rosn¹-
cej iloœci odpadów (w porównaniu do
24% uprzednio), a 19%
wymienia konsumpcjo-
nizm (w porównaniu do
11%). Natomiast zanie-
pokojenie z powodu utra-
ty ró¿norodnoœci biolo-
gicznej jest relatywnie
niskie – jedynie 22% jest
zaniepokojonych utrat¹
gatunków i siedlisk.

Pomimo kryzysu
gospodarczego 89% oby-
wateli Europy s¹dzi, ¿e
nale¿y przeznaczaæ wiê-
cej œrodków finansowych
na wspieranie dzia³añ na
rzecz ochrony œrodowi-
ska. 81% uznaje tworze-
nie prawodawstwa skon-
centrowanego na kwestii
ochrony œrodowiska na
szczeblu UE za koniecz-
ny œrodek ochrony œrodo-
wiska (spadek o 1 punkt procentowy w
porównaniu do 2007 r.).

Prawie 60% Europejczyków jest
zdania, ¿e przyjazne œrodowisku postê-
powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego jest najskuteczniejszym spo-
sobem rozwi¹zywania problemów
ochrony œrodowiska, przy czym mniej
ni¿ 30% jest zdania, ¿e nale¿y wybie-
raæ oferty rozpatruj¹c jedynie kryterium
kosztów.

Powa¿nego poparcia udzielono
równie¿ dzia³aniom podejmowanym
poza granicami UE i udzielanemu tam
wsparciu finansowemu – 79% obywa-
teli jest przekonanych, ¿e UE powinna
wspieraæ pañstwa spoza UE w ich wy-
si³kach na rzecz ochrony œrodowiska.

Wiêkszoœæ Europejczyków jest
zdania, ¿e s¹ dostatecznie poinformo-
wani o sprawach zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska (60% w porównaniu do 55%
w 2007 r.), jednak w wielu obszarach
wyraŸnie odczuwalny jest brak infor-
macji. Oko³o 50% obywateli Europy

uwa¿a, ¿e obecne systemy oznakowa-
nia nie umo¿liwiaj¹ im rozpoznawania
produktów przyjaznych dla œrodowiska
w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci.
Chcieliby oni równie¿ byæ lepiej poin-
formowani o skutkach najbardziej roz-
powszechnionych chemikaliów dla ich
zdrowia (40%), o stosowaniu GMO w
rolnictwie (37%), o zanieczyszczeniach
powodowanych przez wykorzystywa-

nie w rolnictwie pestycydów i nawo-
zów, oraz o wyczerpywaniu zasobów
naturalnych (27%).

Badania przeprowadzono w 27
pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej w dniach od 13 kwietnia do 8
maja 2011 r. Na zlecenie DG ds. Œrodo-
wiska przeprowadzono bezpoœrednie
rozmowy w jêzyku macierzystym z
oko³o 26 825 respondentami z ró¿nych
grup spo³ecznych i demograficznych. 

zzzzz

Nowe instrumenty prawne zachêc¹
do oszczêdzania energii i poprawi¹

efektywnoœæ energetyczn¹

Najtañsza energia to energia za-
oszczêdzona, dlatego do 2020 r. Unia
zamierza osi¹gn¹æ 20-procentow¹ po-
prawê efektywnoœci energetycznej.
Odliczanie ju¿ rozpoczêto, jednak je-
œli w najbli¿szych latach sytuacja nie
ulegnie zmianie, UE osi¹gnie ten cel
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wi³by zagro¿enie dla naszej konkuren-
cyjnoœci, dla starañ o obni¿enie emisji
CO

2
 oraz dla bezpieczeñstwa dostaw.

Oznacza³by równie¿ utrzymanie wy-
sokich kosztów ponoszonych przez
indywidualnych konsumentów. Dla-
tego Komisja Europejska przedstawi-
³a dziœ nowy pakiet przepisów s³u¿¹-
cych zwiêkszeniu efektywnoœci ener-
getycznej. Jego celem jest nadrobie-
nie zaleg³oœci i wprowadzenie UE na
œcie¿kê, która doprowadzi do reali-
zacji celu. Mowa tu o wniosku doty-
cz¹cym nowej dyrektywy, która mia-
³aby spowodowaæ zwiêkszenie wysi³-
ków pañstw cz³onkowskich w celu
poprawy efektywnoœci zu¿ycia ener-
gii na wszystkich etapach ³añcucha
energetycznego – pocz¹wszy od
sprawnoœci przemiany energetycznej
i dystrybucji energii, a¿ po etap jej
koñcowego zu¿ycia.

– Celem naszego wniosku jest
zwiêkszenie efektywnoœci wykorzysta-
nia energii w codziennym ¿yciu oraz
udzielenie obywatelom, organom ad-
ministracji publicznej i przedstawi-
cielom bran¿y energetycznej wspar-
cia, które umo¿liwi im sprawniejsze
zarz¹dzanie w³asnym zu¿yciem ener-
gii. Efektem koñcowym tych dzia³añ
powinno byæ równie¿ obni¿enie kosz-
tów energii, a tak¿e istotne nowe
mo¿liwoœci tworzenia miejsc pracy w
ca³ej UE – powiedzia³ Günther Oet-
tinger, europejski komisarz ds. ener-
gii.

W skrócie, œrodki zaproponowa-
ne przez Komisjê s¹ proste, ale am-
bitne:

– Obowi¹zek prawny wprowa-
dzenia systemów oszczêdzania ener-
gii we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich: dystrybutorzy energii lub
jej sprzedawcy detaliczni zobowi¹-
zani bêd¹ do uzyskania ka¿dego roku
oszczêdnoœci sprzedanej energii wy-
nosz¹cych 1,5% w ujêciu iloœcio-
wym, czemu s³u¿yæ ma wdro¿enie –
po stronie koñcowych odbiorców
energii – œrodków zapewniaj¹cych
efektywnoœæ energetyczn¹, takich jak
poprawa efektywnoœci systemów
ogrzewania, podwójne okna lub izo-
lacja dachów. Pañstwa cz³onkowskie
maj¹ tak¿e mo¿liwoœæ zaproponowa-
nia – w ramach alternatywy – innych

mechanizmów oszczêdzania energii,
na przyk³ad w formie programów fi-
nansowania lub dobrowolnych umów,
które pozwol¹ osi¹gn¹æ takie same
wyniki, ale nie bêd¹ nak³adaæ zobo-
wi¹zañ na spó³ki energetyczne.

– Sektor publiczny jako wzór
do naœladowania: zobowi¹zanie or-
ganów administracji publicznej do
nabywania energooszczêdnych bu-
dynków, produktów i us³ug sprawi,
¿e bêd¹ one wspiera³y wprowadzanie
na rynek energooszczêdnych rozwi¹-
zañ. Ponadto bêd¹ one prawnie zo-
bowi¹zane do stopniowego obni¿a-
nia iloœci energii zu¿ywanej w zaj-
mowanych przez nie obiektach, po-
przez coroczne prace modernizacyj-
ne obejmuj¹ce przynajmniej 3% ich
ca³kowitej powierzchni u¿ytkowej.

– Znacz¹ca oszczêdnoœæ ener-
gii po stronie odbiorców: prosty i
darmowy dostêp do rzeczywistych i
historycznych danych na temat zu-
¿ycia energii dziêki dok³adniejszym
indywidualnym licznikom umo¿liwi
odbiorcom lepsze zarz¹dzanie zu¿y-
ciem energii. Rachunki powinny byæ
wystawiane zgodnie z rzeczywistym
zu¿yciem, czyli powinny dok³adnie
odzwierciedlaæ dane z liczników.

– Przemys³: zachêty dla MŒP
maj¹ nak³oniæ je do prowadzenia au-
dytów energetycznych i uczestnictwa
w wymianie najlepszych praktyk;
jednoczeœnie du¿e przedsiêbiorstwa
bêd¹ zobowi¹zane do skontrolowa-
nia w³asnego zu¿ycia energii w celu
okreœlenia mo¿liwoœci jego obni¿e-
nia. Sprawnoœæ wytwarzania energii:
monitorowanie poziomów sprawno-
œci nowych mocy wytwórczych; usta-
nowienie krajowych planów instala-
cji grzewczych i ch³odz¹cych, dziê-
ki czemu stworzone zostan¹ podsta-
wy do przemyœlanego planowania
wydajnej infrastruktury grzewczej i
ch³odz¹cej, z uwzglêdnieniem na
przyk³ad odzysku ciep³a odpadowe-
go.

– Przesy³ i dystrybucja energii:
uzyskanie wzrostu efektywnoœci po-
przez sk³onienie krajowych organów
regulacji energetyki do podejmowa-
nia decyzji – szczególnie w zakresie
zatwierdzania taryf – uwzglêdniaj¹-
cych kryteria efektywnoœci energe-
tycznej.

Wniosek Komisji jest odpowie-
dzi¹ na pojawiaj¹ce siê ostatnio ze
strony Rady Europejskiej (4 lutego
2011 r.), Rady ds. Energii (10 czerw-
ca 2011 r.) i Parlamentu Europejskie-
go g³osy, wzywaj¹ce do dzia³añ, któ-
re zapewni³yby osi¹gniêcie celu, ja-
kim jest obni¿enie przewidywanego
zu¿ycia energii w UE o 20% do 2020
r. Wed³ug przedstawionych ostatnio
przez Komisjê wyliczeñ, w których
uwzglêdniono przyjête przez pañ-
stwa cz³onkowskie w kontekœcie stra-
tegii Europa 2020 krajowe cele w
zakresie efektywnoœci energetycznej
na 2020 r., UE jest wci¹¿ daleka od
osi¹gniêcia tego celu.

Aby sprostaæ temu wyzwaniu
Komisja Europejska przedstawi³a
najpierw – 8 marca 2011 r. – nowy
Plan na rzecz efektywnoœci energe-
tycznej, w którym zaproponowano
szereg œrodków s³u¿¹cych poprawie
efektywnoœci energetycznej; œrodki
te mia³y byæ wdra¿ane we wszystkich
sektorach gospodarki, zapewniaj¹c
dodatkowe oszczêdnoœci energii.
Plan ten zyska³ uznanie Rady ds.
Energii oraz Parlamentu Europejskie-
go.

Ostatnio Komisja przedstawi³a
wniosek legislacyjny dotycz¹cy dy-
rektywy w sprawie efektywnoœci ener-
getycznej, w ramach którego wiele
kluczowych propozycji dzia³añ za-
wartych w Planie na rzecz efektyw-
noœci energetycznej staje siê wi¹¿¹-
ce. W przedstawionym wniosku wy-
korzystano przepisy dyrektyw w spra-
wie wspierania kogeneracji (2004/8/
EC) i w sprawie us³ug energetycz-
nych (2006/32/EC), które po³¹czono
w jeden spójny instrument reguluj¹-
cy kwestiê efektywnoœci energetycz-
nej w obszarze dostaw energii i jej
koñcowego zu¿ycia.

Dyrektywa przewiduje tak¿e, ¿e
Komisja ma dokonaæ w 2014 r. oce-
ny realizacji unijnego celu dotycz¹-
cego poprawy efektywnoœci energe-
tycznej o 20% do 2020 r., oraz – w ra-
zie potrzeby – przedstawiæ kolejny
wniosek legislacyjny ustanawiaj¹cy
obowi¹zkowe krajowe cele w zakresie
efektywnoœci energetycznej.

Marta Angrocka-Krawczyk
Komisja Europejska Przedstawicielstwo

w Polsce
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