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Paliwa mineralne, oparte na ro-
pie naftowej, maj¹ z naszego punktu
widzenia trzy zasadnicze wady. Po
pierwsze – ropa naftowa jest surowcem
nieodnawialnym i ³atwe do pozyska-
nia z³o¿a w perspektywie najbli¿szych
kilkudziesiêciu lat ulegn¹ wyczerpa-
niu. Pozostan¹ jeszcze z³o¿a trudno
dostêpne, jak np. na Syberii, ale koszt
ich eksploatacji bêdzie o wiele wiêk-
szy, co znacz¹co wp³ynie na cenê. Jesz-
cze niedawno jedna bary³ka ropy kosz-
towa³a 30 USD, przed rokiem – 70, a
dzisiaj 115–130 USD.

Po drugie – ropa naftowa jest su-
rowcem strategicznym, którego zasad-
nicze z³o¿a le¿¹ poza terenem pañstw
Unii Europejskiej. Powoduje to ryzy-
kown¹ zale¿noœæ od dostaw z obsza-
rów niestabilnych politycznie (Bliski
Wschód) lub takich, co do których trud-
no przewidzieæ w jakim kierunku po-
d¹¿aæ bêd¹ politycznie (Rosja). Warto
sobie przypomnieæ, ¿e w latach 70. na
skutek wojny na Bliskim Wschodzie
kraje arabskie zastosowa³y embargo na
dostawy ropy naftowej korzystaj¹c z
niej jako broni naftowej. Poci¹gnê³o to
za sob¹ znacz¹cy kryzys gospodarczy,
ale uœwiadomi³o równie¿ skalê proble-
mu.

Po trzecie – w paliwach mineral-
nych zdeponowane s¹ znacz¹ce iloœci
wêgla. Proces spalania ich poci¹ga za
sob¹ wprowadzenie wêgla do systemu
klimatycznego najczêœciej w formie
dwutlenku wêgla, co nie pozostaje bez
wp³ywu na ziemski klimat. Jednocze-
œnie proces spalania redukuje iloœæ tle-
nu w atmosferze.

Jednym z najbardziej obiecuj¹-
cych paliw przysz³oœci (a mo¿e teraŸ-
niejszoœci?) jest olej rzepakowy. Jego
estry bez wiêkszych przeróbek mog¹
byæ stosowane do zasilania tradycyj-

nych silników wysokoprê¿nych, w pe³-
ni zastêpuj¹c tradycyjny olej napêdo-
wy pochodz¹cy z ropy naftowej.

Za i przeciw

Produkcja biodiesla z oleju rze-
pakowego jest jednym z najlepszych
rozwi¹zañ korzystnych ze wzglêdów
gospodarczych, bezpieczeñstwa pali-
wowego, wykorzystania ziemi i zaso-
bów pracy na wsi oraz klimatycznych.
Jest tak, bowiem estry oleju rzepako-
wego s¹ przyjazne œrodowisku natural-
nemu i spalaj¹ siê znacznie czyœciej ni¿
inne konwencjonalne paliwa, poniewa¿
praktycznie nie zawieraj¹ siarki (ok.

0,001%) i znacznie (o ok. 50%) obni-
¿aj¹ emisjê sadzy oraz nie zawieraj¹
benzenu i innych rakotwórczych sub-
stancji poliaromatycznych. Maj¹ te¿
istotny wp³yw na redukcjê emisji ga-
zów cieplarnianych, bowiem podczas
spalania estry oleju rzepakowego emi-
tuj¹ podobn¹ iloœæ dwutlenku wêgla
jak¹ roœliny absorbuj¹ podczas ich wzro-
stu, czyli mamy do czynienia z zamkniê-
tym obiegiem CO2 w przyrodzie. £atwo
ulegaj¹ one biodegradacji (93% w ci¹-
gu 21 dni) i w przypadku przedostania
siê do gruntu nie powoduj¹ ska¿enia
gruntu ani wód gruntowych.

Estry oleju rzepakowego nie s¹
klasyfikowane jako materia³ niebez-
pieczny (temperatura ich zap³onu wy-
nosi oko³o 170oC, co klasyfikuje je poza
III klas¹ zagro¿enia po¿arowego). Mie-
szaniny par estrów rzepakowych z po-
wietrzem nie s¹ wybuchowe, podczas
gdy mieszaniny par paliw mineralnych
s¹ wybuchowe z bardzo niskimi dolny-
mi granicami wybuchowoœci.

Stosowanie estrów oleju rzepako-
wego jako paliwa jest te¿ korzystne dla
samego silnika. Posiadaj¹ bowiem wy-
¿sz¹ liczbê cetanow¹ ni¿ bazowe oleje
napêdowe pochodzenia mineralnego
oraz posiadaj¹ dobry poziom w³aœciwo-
œci smarnych.

Produkcja paliwa z oleju rzepa-
kowego poci¹ga za sob¹ te¿ wiele ko-
rzyœci dla ca³ej gospodarki, dlatego ¿e
jest ono produkowane na bazie krajo-
wej uprawy i stanowi alternatywê dla
konwencjonalnego oleju napêdowego,
który musi byæ produkowany z impor-
towanej ropy naftowej. Estry do pro-
dukcji biodiesla mog¹ byæ produkowa-
ne z ka¿dego jadalnego oleju, nawet z

Za samochodem napêdzanym silnikiem diesla zasilanym estrami
oleju rzepakowego rozci¹ga siê zapach... sma¿onych frytek

PRZYJAZNY ZAPACH FRYTEK

Stoimy – jako ludzkoœæ – przed koniecznoœci¹ zmiany noœników energii. Tradycyjne
surowce mineralne takie jak ropa czy wêgiel, a tak¿e gaz ziemny nale¿y zast¹piæ
innymi. Jest to proces, który musi byæ roz³o¿ony na kilkadziesi¹t lat, ale w³aœnie dzi-
siaj stajemy u progu jego rozpoczêcia.

Pawe³ Wójcik

Produkcja biopaliw silnikowych czy ich kom-
ponentów powinna byæ w pe³ni op³acalna, a
nawet tañsza od paliw mineralnych przy za-
chowaniu identycznych obci¹¿eñ fiskalnych.
Je¿eli tak nie jest, to wynika to wy³¹cznie z przy-
czyn pozamerytorycznych.
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oleju odpadowego powstaj¹cego pod-
czas sma¿enia potraw, co zdecydowa-
nie pomaga w rozwi¹zaniu problemu
odpadów, jak i podnosi rentownoœæ pro-
dukcji samego paliwa.

No i w koñcu warto podkreœliæ,
¿e Unia Europejska wprowadzi³a obo-
wi¹zek pozostawiania od³ogiem 10%
uprawianej ziemi, dop³acaj¹c do ka¿-
dego niewykorzystanego hektara. Na tej
ziemi, nie trac¹c uprawnieñ do dop³at,
mo¿na jednak siaæ roœliny przeznaczo-
ne do wykorzystania technicznego (na
przyk³ad rzepak).

Obok argumentów przemawiaj¹-
cych za szerszym stosowaniem biopa-
liw, znaleŸæ mo¿na w europejskich me-
diach wiele s³ów krytyki pod adresem
polityki wykorzystywania estrów do
napêdu silników pojazdów.

Niemiecki Federalny Urz¹d Œro-
dowiska (Umweltbundesamt) uwa¿a, ¿e
w porównaniu z zasilaniem niskosiar-
kowym olejem napêdowym, stosowa-
nie biodiesla do napêdu pojazdów nie
przynosi ¿adnych istotnych korzyœci
dla œrodowiska. Zalety zmniejszonej
jednostkowej emisji CO

2 
przez RME w

odniesieniu do konwencjonalnego ole-
ju napêdowego, przy uwzglêdnieniu
energetycznego wykorzystania pro-
duktów ubocznych, to ograniczenie

emisji tego gazu o 30–80% na 1 litr
paliwa. Poniewa¿ nawet przy wspiera-
nym przez Uniê Europejsk¹ szybkim
rozszerzaniu produkcji estrów oleju
rzepakowego wci¹¿ zaled-
wie 0,5% ogólnej iloœci zu-
¿ywanego w Niemczech pa-
liwa mo¿e byæ przez niego
zast¹pione, zatem mo¿liwe
ograniczenie emisji CO

2 
 jest

bardzo niewielkie. Ponadto
emisjê dwutlenku wêgla
ograniczyæ mo¿na na wiele
tañszych i efektywniejszych
sposobów.

Równie¿ – zdaniem
niektórych naukowców nie-
mieckich – z punktu widze-
nia krajowej gospodarki
Niemiec stosowanie RME
nie jest uzasadnione, bo je-
dynie dziêki subwencjom
paliwo to mo¿e byæ konku-
rencyjne dla paliw mineral-
nych. A z potrzebnych do re-
alizowania subwencji pie-
niêdzy pañstwowych mo¿na
sfinansowaæ dzia³ania ogra-
niczaj¹ce emisjê szkodliwego dla kli-
matu CO

2
 w znacznie wiêkszym stop-

niu, jak np. ocieplanie budynków, gdzie
niewielkim kosztem mo¿na osi¹gn¹æ

du¿y potencja³ oszczêdnoœci
energii.

Co na to silnik?

Jak ju¿ wspomniano, es-
try oleju rzepakowego mog¹
byæ stosowane we wspó³cze-
snych silnikach z zap³onem sa-
moczynnym. W przypadku sil-
ników z wtryskiem tradycyj-
nym, czy wolno ss¹ce czy do-
³adowane, nie musz¹ podlegaæ
specjalnym przeróbkom. W
przypadku podawania paliwa
pod wysokim ciœnieniem
(common rail i pochodne)
uk³ad zasilania wymaga pew-
nych korekt, zw³aszcza w za-
kresie stosowanych materia-
³ów. Ale nie s¹ to problemy
szczególnie z³o¿one.

RME jest paliwem o
skrajnie niskim poziomie za-
wartoœci siarki; jest on prak-
tycznie zerowy. Mo¿e byæ za-

tem stosowany do nowoczesnych sil-
ników wyposa¿onych w zaawansowa-
ne technologicznie uk³ady obróbki
spalin takie jak dopalacze sadzy.

Estry oleju rzepakowego, w po-
równaniu z niskosiarkowym olejem
napêdowym, umo¿liwiaj¹ uzyskanie
podobnej sprawnoœci i podobnych osi¹-
gów silnika w zakresie mocy i momen-
tu bez wiêkszych modyfikacji silnika i
infrastruktury. Zalet¹ RME jest mo¿li-
woœæ zasilania nim wspó³czesnych sil-
ników i uk³adów wtryskowych z nie-
wielkim wp³ywem na osi¹gi silnika.
Charakteryzuje siê on wy¿sz¹ liczb¹
cetanow¹ (56–58 jednostek) ni¿ olej
napêdowy. Ze wzglêdu na ni¿sz¹ war-
toœæ opa³ow¹ RME zu¿ycie paliwa
mo¿e byæ o ok. 5–10% wy¿sze ni¿ przy
zasilaniu olejem napêdowym.

W³aœciwoœci smarne estrów ole-
ju rzepakowego – czynnik niezmiernie
istotny dla trwa³oœci i eksploatacji sil-
nika spalinowego – s¹ zdecydowanie
lepsze ni¿ niskosiarkowych bazowych
olejów napêdowych. Odsiarczanie mi-
neralnych olejów napêdowych powo-
duje usuniêcie naturalnych komponen-
tów smarnoœciowych, co drastycznie
pogarsza poziom w³aœciwoœci smar-
nych tych paliw i wymaga stosowania
syntetycznych dodatków smarnoœcio-
wych, które zabezpieczaj¹ elementy
aparatury wtryskowej przed nadmier-

“Przydomowa” wytwórnia biodiesla z oleju
rzepakowego. Problem z eksploatacj¹ tego
rodzaju instalacji nie le¿y w technice, ale w

przepisach fiskalnych.

W tych instalacjach z oleju rzepakowego
wytwarza siê albo margarynê, albo...

biodiesla.
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zawiera siarki, ze wzglêdu na budowê
chemiczn¹ i zawartoœæ tlenu charakte-
ryzuje siê szczególnie dobrymi w³aœci-
woœciami smarnymi.

Estry oleju rzepakowego mog¹
mieæ natomiast niekorzystny wp³yw
na niektóre elementy wykonane z
obecnie stosowanych gum i tworzyw
sztucznych. RME mo¿e powodowaæ
zmiêkczenie i degradacjê pewnych
typów elastomerów i naturalnej gumy.
Stosowanie mieszanki oleju napêdo-
wego o wysokiej zawartoœci RME
mo¿e wp³ywaæ na w³aœciwoœci ele-

mentów uk³adu paliwowego (przede
wszystkim przewody i uszczelnienia
pomp) nie dostosowane do u¿ywania
paliw zawieraj¹cych estry oleju rze-
pakowego.

Silniki zasilane RME lub mie-
szankami olej napêdowy z RME cha-
rakteryzuj¹ siê ni¿szym zadymieniem
spalin (zawartoœæ sadzy) i ni¿sz¹ emisj¹
CO. W pewnych obszarach pracy silni-
ka spaliny mog¹ jednak wykazywaæ
nieco wy¿sz¹ zawartoœæ NOx i cz¹stek
sta³ych. W przypadku badañ Mercede-
sa stwierdzono wyraŸne obni¿enie emi-
sji cz¹stek sta³ych dla silników samo-
chodów osobowych i tylko czêœciowe
dla silników samochodów dostaw-
czych.

Unia tworzy prawo

Motorem wdra¿ania nowych eko-
logicznych technologii oraz paliw od-
nawialnych w krajach Unii Europejskiej
jest realizacja zobowi¹zañ z Kioto i re-
dukcja emisji gazów cieplarnianych. W
tym celu w roku 2001 Komisja Euro-
pejska przed³o¿y³a Parlamentowi oraz
Radzie dwie dyrektywy dotycz¹ce bio-
paliw. Pierwsza z nich o charakterze fi-
skalnym ma na celu zmniejszenie po-
datku od paliw pochodzenia roœlinne-
go, druga o charakterze prawnym ma
na celu wprowadzenie obowi¹zkowe-

go mieszania biopaliw z olejem napê-
dowym i benzyn¹.

W ka¿dym kraju Unii Europej-
skiej podatek zwany akcyz¹, charakte-
rystyczny dla paliw, pobierany jest od
ka¿dego litra benzyny lub oleju napê-
dowego sprzedawanego na stacjach
benzynowych. Jeszcze ca³kiem niedaw-
no koszty produkcji biopaliw by³y doœæ
wysokie w porównaniu do produkcji
paliw z surowców mineralnych. Komi-
sja Europejska uzna³a, ¿e sta³yby siê
one konkurencyjne wobec produktów
naftowych, gdyby cena bary³ki ropy
naftowej osi¹gnê³a poziom 70 euro;
gdy dyrektywy te wprowadzano w
¿ycie cena bary³ki ropy naftowej by³a
ponad dwa razy ni¿sza. Aby zlikwido-

waæ tê ró¿nicê Europa przewiduje w
swojej dyrektywie upowa¿nienie kra-
jów cz³onkowskich do czêœciowego lub
ca³kowitego zwolnienia biopaliw z ak-
cyzy. Od kilku lat Francja wprowadzi³a
zwolnienie z podatku TIPP dla diestru
na bazie rzepaku oraz etanolu z bura-
ków cukrowych i zbó¿ wykorzystywa-
nych do produkcji ETBE (eter etylo-
tert-butylowy). Zwolnienie to zosta³o
przyznane przez Wspólnotê Europejsk¹
w myœl artyku³u 8.2.d dyrektywy 92/
81/CE dotycz¹cej produkcji biopaliw
w jednostkach pilota¿owych. Podjêta
decyzja obowi¹zywa³a przez 9 lat od 1
stycznia 2002 do 31 grudnia 2010.
Dzisiaj, gdy przesta³a obowi¹zywaæ,
cena bary³ki ropy naftowej znacznie
przekroczy³a 100 USD, czyli produk-
cja biopaliw silnikowych czy ich kom-
ponentów powinna byæ w pe³ni op³a-
calna, a nawet tañsza od paliw mineral-
nych przy zachowaniu identycznych
obci¹¿eñ fiskalnych. Je¿eli tak nie jest,
to wynika to wy³¹cznie z przyczyn po-
zamerytorycznych.

Druga dyrektywa dotyczy obo-
wi¹zku stosowania domieszek biopali-
wa w benzynie oraz oleju napêdowym.
Obowi¹zek ten zosta³by wprowadzony
w kilku etapach. W 2005 r. pañstwa
cz³onkowskie musia³y przeznaczyæ 2%
swojego rynku na czyste biopaliwa wy-
stêpuj¹ce w postaci domieszki lub pro-
duktów pochodnych (ETBE). Chodzi
tutaj o rozwi¹zanie ogólne obliguj¹ce
pañstwa cz³onkowskie do stosowania
okreœlonej iloœci biopaliwa. Nastêpnie
udzia³ biopaliw powinien zwiêkszaæ siê
o 0,75% rocznie a¿ do roku 2010, kiedy
to osi¹gn¹³ on wielkoœæ 5,75%.

Biopaliwa w Europie

Sytuacja biopaliw w Europie jest
ogromnie zró¿nicowana. Austria i Fran-
cja s¹ najaktywniejszymi krajami w
dziedzinie wprowadzania biopaliw. W
1994 roku produkcja europejska wy-
nosi³a zaledwie 55 000 ton. Zdecydo-
wany wzrost produkcji biopaliw (o
93%) nast¹pi³ w Europie w ci¹gu dwóch
lat 1997–1999. W 1999 r. europejska
produkcja paliwa Diester zosta³a osza-
cowana na 470 000 ton, co stanowi
wzrost w porównaniu z 390 000 ton w
roku 1998. Tylko 6 krajów UE wnosi
istotny wk³ad w produkcjê biopaliw.

Unia Europejska wprowadzi³a obowi¹zek pozostawiania od³ogiem 10%
uprawianej ziemi, dop³acaj¹c do ka¿dego niewykorzystanego hektara. Na

tej ziemi, nie trac¹c uprawnieñ do dop³at, mo¿na jednak siaæ roœliny
przeznaczone do wykorzystania technicznego (na przyk³ad rzepak).
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Cena biodiesla jest ni¿sza ni¿
mineralnego oleju napêdowego, ale

czy wystarczaj¹co zachêcaj¹ca?
Notabene ceny widoczne na zdjêciu
ma³o maj¹ wspólnego z dzisiejsz¹

rzeczywistoœci¹...
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Francja by³a jednym z pierwszych
krajów wprowadzaj¹cych aktywn¹ poli-
tykê w dziedzinie biopaliw. Zainicjowa-
ny w 1991 roku program obejmowa³
g³ówne sektory zwi¹zane z produkcj¹
biopaliw: producentów nasion, wytwór-
ców oleju, producentów silników, Agen-
cjê Œrodowiska i Energii (ADME) oraz
autorytety publiczne. Wynikiem progra-
mu by³a pilota¿owa produkcja i ulgi
podatkowe na estry oleju rzepakowego i
s³onecznikowego, które by³y mieszane
z olejem napêdowym w iloœci 5%. Pro-
dukcja biopaliw w 1999 roku we Francji
osi¹gnê³a poziom 344 000 ton, z czego
oko³o 1/3 stanowi³ bioetanol i 2/3 bio-
diesel, stanowi³o to 0,7% ca³kowitego
zu¿ycia produktów naftowych.

Austria jest równie¿ jednym z kra-
jów, które najwczeœniej wprowadzi³y pro-
gram wykorzystania bioenergii. W 1991
roku uruchomiono jedn¹ z pierwszych
przemys³owych instalacji do produkcji
biodiesla w Aschach. Wa¿nym aspektem
sukcesu programu bioenergii w Austrii
jest integracja polityki energii w dywer-
syfikacji, reorientacji i innowacjach w
rolnictwie. W 1999 roku produkcja bio-
diesla w Austrii wynosi³a 298 000 ton,
co stanowi³o oko³o 34% ca³kowitej pro-
dukcji UE i ok. 7% zu¿ycia austriackie-
go oleju napêdowego przez transport.

Niemcy s¹ obecnie trzecim naj-
wiêkszym producentem biodiesla. W
1999 roku produkcja wynosi³a 130 000
ton, co stanowi³o oko³o 15% ca³kowe-
go zu¿ycia biopaliw w UE. W roku 2001
w Niemczech wyprodukowano oko³o
250 000 ton biodiesla, co stanowi ok.
1% rynku oleju napêdowego. Biodie-
sel jest sprzedawany w postaci stupro-
centowego estru, poniewa¿ przepisy
prawne zwalniaj¹ w ca³oœci z akcyzy
taki produkt. Normaln¹ akcyz¹ objête
s¹ natomiast wyroby o zawartoœci po-
wy¿ej 3% produktów petrochemicz-
nych. Kluczowym powodem, dla któ-
rego Niemcy nie mieszaj¹ estru z ole-
jem napêdowym, jest wiêc tamtejszy
system podatkowy. W roku 2002 Niem-
cy podwoili produkcjê, w wyniku
otwarcia kilku nowych fabryk.

Szwecja w swoim scenariuszu na
nastêpne 20–40 lat zamierza zast¹piæ
biopaliwami ok. 25–50% dzisiejszych
paliw bazuj¹c na leœnictwie i rolnic-
twie. Szwedzka Administracja Krajowej
Energii wierzy, ¿e mo¿liwe jest osi¹-

gniêcie 10% rynkowego udzia³u bio-
paliw w ci¹gu 10 lat. Produkcja biopa-
liw w Szwecji wynosi³a w 2000 roku
ok. 50 000 ton.

Produkcja biopaliw we W³oszech
wynosi³a w 1999 roku 96 tys. ton. Kra-
jowy plan wykorzystania biomasy do-
starczanej przez rolnictwo i leœnictwo
obejmuje produkcjê bioetanolu, biodie-
sla i ETBE. System w³oski jest oparty
na limitowaniu iloœci biodiesla zwol-
nionych z akcyzy. Obecnie 125 500 ton
estru podlega ca³kowitej defiskalizacji.
Poszczególne fabryki maj¹ przydzielo-
ne okreœlone iloœci mo¿liwe do odpo-
datkowania. Stosuje siê dwa stopnie
domieszek: 5% i 30% (podobnie jak
we Francji). W³oski ester s³u¿y g³ów-
nie do ogrzewania budynków. Produk-
cja biopaliw w Hiszpanii osi¹gnê³a w
2000 roku ok. 50 000 ton. Ciek³e bio-
paliwa objête s¹ krajowym planem
uwzglêdniaj¹cym rozwój wsi i tworze-
nie nowych miejsc pracy. Szacowana
produkcja 500 000 ton osi¹gniêta zo-
sta³a w roku 2010, przy wsparciu odpo-
wiedniej polityki fiskalnej.

Walka buldogów pod dywanem

Skoro jest tak dobrze to dla
czego jest tak Ÿle? By³ czas, gdy –
g³ównie za spraw¹ PSL – biopaliwa
ciek³e znajdowa³y siê zarówno w
centrum uwagi polityków jak i opi-
nii publicznej oraz mediów. By³ to
czas starcia dwóch lobbies – paliwowe-
go i rolniczego. Dzisiaj odnieœæ mo¿na
wra¿enie, ¿e wygra³o lobby paliwowe ro-
zumiane jako nieformalna grupa intere-
sów rafinerii, producentów samochodów
i... resortu finansów.

Biopaliwa stanowi¹ realne zagro-
¿enie dla interesów producentów i im-
porterów paliw p³ynnych, bowiem mo¿-
liwoœci produkcyjne biodiesla w Pol-
sce, bez znacz¹cego wp³ywu na produk-
cjê ¿ywnoœci, wynosz¹ 750–1000 tys.
ton rocznie, a uprawy rzepaku przezna-
czonego na ten cel zajm¹ powierzch-
niê ok. 1 mln ha. Biodiesel stanowiæ
mo¿e 12–13% u¿ywanego w Polsce
oleju napêdowego. Dzisiaj produkuje-
my niespe³na 300 000 ton biodiesla.
Przy obecnej cenie ropy naftowej, prze-
kraczaj¹cej 100 USD/bary³kê, produk-
cja biodiesla, nawet bez wsparcia finan-
sowego systemu fiskalnego pañstwa,

jest konkurencyjna wobec mineralnego
oleju napêdowego. A skupiamy siê tu na
oleju napêdowym, tymczasem jest po-
dobny problem z zasilaniem silników z
zap³onem iskrowym, gdzie zastosowanie
znajduje etanol.

Lobby paliwowe wspierane jest
przez producentów samochodów, którzy

gremialnie odmawiaj¹ zachowania wa-
runków gwarancji. To dziwna postawa,
bo ci sami producenci w swoich fabry-
kach w Brazylii produkuj¹ pojazdy, któ-
re bez ¿adnych zastrze¿eñ z ich strony
zasilane s¹ np. etanolem, stanowi¹cym
ok. 2/3 paliw stosowanych do silników
z zap³onem iskrowym. Dziwna, ale mo¿-
na j¹ zrozumieæ, bowiem szersze zasto-
sowanie biokomponentów w paliwach
ciek³ych albo te¿ samych biopaliw musi
poci¹gn¹æ pewne wspomniane ju¿
zmiany, g³ównie zreszt¹ polegaj¹ce na
doborze odpowiednich materia³ów z
jakich wykonane s¹ niektóre czêœci i
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apodzespo³y maj¹ce kontakt z biopali-
wem. Tu chyba rolê odgrywaæ powin-
no pañstwo okreœlaj¹c warunki homo-
logacyjne. I tak jak nie mo¿e byæ w
Polsce dopuszczony do ruchu nowy
samochód niewyposa¿ony w pasy czy
reflektory, tak w warunkach homologa-
cyjnych mo¿na wpisaæ mo¿liwoœæ za-
silania silnika pojazdu biopaliwami.

Ministerstwo Finansów jest ci-
chym sprzymierzeñcem producentów
paliw i samochodów. Obecny system
pobierania akcyzy za paliwa ciek³e jest
lepiej czy gorzej, ale zorganizowany.
Wprowadzenie nowych podmiotów
stworzy urzêdnikom problem, bo bêdzie
trzeba podj¹æ dzia³ania, a... po co? Jak
mo¿na zakazaæ...

W urzêdniczym krzywym zwier-
ciadle nonsensów kilka lat temu odbi-
³a siê g³oœno sprawa Rafinerii Trzebi-
nia, jednego z pierwszych i wiêkszych
producentów biokomponentów w Pol-
sce.

W Polsce obowi¹zek dodawania
biokomponentów do paliw nak³ada
ustawa z 2 paŸdziernika 2003 roku o
biokomponentach stosowanych w pa-
liwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.
Ustawa ta zabrania³a wolnego rynku na
biopaliwa. Rozdz. 5 art. 1.1 nak³ada³
karê 3000 z³ na ka¿dego, kto bez ze-
zwolenia chcia³by (tak¿e na w³asne po-
trzeby) wytworzyæ biodiesel. Nakazy-
wa³a te¿ produkcjê biopaliw, nawet
gdyby to by³o nieop³acalne ekono-
micznie oraz czasowo zabrania³a impor-
tu. Zgodnie z liter¹ ustawy, producent
biopaliw to osoba fizyczna lub praw-
na, która posiada koncesjê na wytwa-
rzanie lub obrót paliwami ciek³ymi,
wydan¹ na podstawie przepisów usta-
wy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne.

Dopiero od pocz¹tku 2007 r. obo-
wi¹zuje nowa ustawa z 25 sierpnia 2006
r. o biokomponentach i biopaliwach
ciek³ych. Umo¿liwia ona produkcjê
biopaliw zarejestrowanym rolnikom in-
dywidualnym, jednak¿e w ograniczo-
nej iloœci 100 l/ha lub w energetycz-
nym ekwiwalencie innego paliwa np.
gazowego.

Komisja Europejska podjê³a dzia-
³ania dla radykalnego ograniczania sto-
sowania paliw mineralnych oraz wzro-
stu udzia³u energii odnawialnej w bi-
lansie energetycznym ka¿dego z kra-

jów. S³u¿yæ temu ma np. dyrektywa
2009/28/WE, która okreœla wspólne
ramy dla pañstw cz³onkowskich w za-
kresie promowania stosowania energii
z OZE, jak równie¿ wyznacza obowi¹z-
kowe krajowe cele dotycz¹ce udzia³u
energii z OZE w zu¿yciu finalnym brut-
to energii ogó³em. Polska docelowo ma
osi¹gn¹æ udzia³ energii odnawialnej w
koñcowym zu¿yciu brutto energii na
poziomie 15% w 2020 roku. Udzia³ dla
Polski kszta³tuje siê poni¿ej wytyczo-
nego œredniego celu dla ca³ej Unii Eu-
ropejskiej, niemniej oznacza to dla Pol-
ski koniecznoœæ jego podwojenia w
stosunku do 2005 roku. Dyrektywa
okreœla równie¿ œcie¿kê dojœcia do osi¹-
gniêcia wyznaczonego indywidualne-
go celu poprzez wytyczenie minimal-
nego orientacyjnego kursu udzia³u
energii z OZE w ca³kowitym finalnym
zu¿yciu energii brutto w latach 2011–
2018. Dla Polski udzia³ ten wynosi
8,8% w latach 2011–2012, 9,5% w la-
tach 2013–2014, roœnie do 10,7% w
latach 2015–2016, maj¹c osi¹gn¹æ po-
ziom 12,3% w latach 2017–2018. Zgod-
nie z zapisami dyrektywy jej postano-
wienia powinny by³y zostaæ implemen-
towane i notyfikowane w Komisji do 5
grudnia 2010 roku. W przypadku klu-
czowej ustawy o biopaliwach i biokom-
ponentach nie zosta³y jeszcze przyjête
za³o¿enia nowelizacji. Wszystko wska-
zuje, ¿e prace nad ni¹ bêd¹ obfitowaæ
w punkty sporne miêdzy producenta-
mi biokomponentów a bran¿¹ pali-
wow¹. Skutkiem tego 27 stycznia br.
Komisja Europejska wystosowa³a
pierwsze zarzuty formalne (tj. formal-
nie wszczê³a sprawê) dotycz¹c¹ braku
notyfikacji transpozycji dyrektywy
2009/28/WE dotycz¹cej biopaliw. Jak
przyznaje resort gospodarki, 16 czerw-
ca br. Komisja podjê³a decyzjê o wy-
stosowaniu dodatkowych zarzutów for-
malnych w tej sprawie. Tymczasem pra-
ce nad nowelizacj¹ odpowiednich
ustaw s¹ dalekie od zakoñczenia. I to
chyba jest jedyny komentarz jaki mo¿-
na w tym miejscu napisaæ...

Tekst i zdjêcia: Pawe³ Wójcik

W tekœcie wykorzystano informacje zawar-
te w referacie BIOPALIWA W UNII EUROPEJ-
SKIEJ – PROMOCJA I UWARUNKOWANIA Ire-
neusza Bedyka i Stanis³awa Oleksiaka z
CEC POLSKA
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cd. s. 24

cd. ze s. 7
Celem nowelizacji jest realizacja zobo-
wi¹zañ dotycz¹cych ochrony klimatu wy-
nikaj¹cych z porozumienia kopenhadz-
kiego. W latach 2010–12 kraje rozwi-
niête maj¹ przeznaczyæ w sumie do 30
mld dolarów. Pieni¹dze te maj¹ krajom
rozwijaj¹cym siê umo¿liwiæ m.in. ada-
ptacjê do zmian klimatycznych, pozwo-
liæ im na redukcjê emisji gazów cieplar-
nianych oraz umo¿liwiæ transfer tech-
nologii œrodowiskowych do tych krajów.
Unia Europejska w latach 2010–12 ma
zapewniæ na ten cel 7,2 mld euro (2,4
mld euro rocznie).
Zmiana przepisów pozwoli na przeka-
zywanie œrodków z Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej do bud¿etu pañstwa z przezna-
czeniem na pomoc rozwojow¹ dla in-
nych krajów. NFOŒiGW przeka¿e 10% zy-
sków ze sprzeda¿y naszych uprawnieñ do
emisji CO2 na rezerwê celow¹ bud¿etu.

z  Sejm uchwali³ nowelizacjê ustawy o
ochronie zwierz¹t. Zwiêksza ona kary
za znêcanie siê nad zwierzêciem. Za-
kazuje m.in. sta³ego trzymania psów
na ³añcuchach, odstrzeliwania b³¹ka-
j¹cych siê zwierz¹t domowych przez
myœliwych. Definiuje schronisko dla
zwierz¹t.
W sytuacji skazania za znêcanie siê
nad zwierzêciem, s¹d bêdzie orzeka³
przepadek zwierzêcia, jeœli sprawca
by³ jego w³aœcicielem. S¹d mo¿e za-
kazaæ tak¿e wykonywania okreœlone-
go zawodu, prowadzenia dzia³alnoœci
lub wykonywania czynnoœci wymaga-
j¹cych zezwolenia, które s¹ zwi¹zane
z wykorzystywaniem zwierz¹t. Bêdzie
móg³ tak¿e orzec nawi¹zkê w wyso-
koœci od 500 z³ do 100 tys. z³ na cel
zwi¹zany z ochron¹ zwierz¹t, wska-
zany przez s¹d (obecnie mo¿e to byæ
kwota od 25 z³ do 2,5 tys. z³).
Nie zawsze w³aœciciele zwierz¹t, nad któ-
rymi ktoœ siê znêca³, chc¹ wystêpowaæ
do s¹du. Po wejœciu w ¿ycie ustawy bê-
dzie mog³a to zrobiæ organizacja. Doty-
czy to równie¿ postêpowañ dotycz¹cych
nieletnich.
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