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Komisja proponuje
ograniczenie emisji dwutlenku

siarki w ¿egludze o 90%

Dziêki wnioskowi Komisji Eu-
ropejskiej dotycz¹cemu ograniczenia
zawartoœci siarki w paliwach ¿eglu-
gowych jakoœæ powietrza ulegnie po-
prawie. Wniosek powinien doprowa-
dziæ do ograniczenia emisji dwutlen-
ku siarki o nawet 90%., a py³u za-
wieszonego o nawet 80%. Korzyœci
dla zdrowia publicznego wynios¹ po-
miêdzy 15 a 34 mld euro, czyli znacz-
nie przekrocz¹ spodziewane koszty
(2,6–11 mld euro). Niemal po³owa
Europejczyków mieszka na obszarach,
w których cele UE dotycz¹ce jakoœci
powietrza w dalszym ci¹gu nie s¹
spe³nione. Zanieczyszczenie powie-
trza jest dla obywateli Europy jednym
z g³ównych problemów dotycz¹cych
œrodowiska.

Unijny komisarz ds. œrodowiska
Janez Potoènik powiedzia³: Zanie-
czyszczenie powietrza nie zna granic.
Emisje ze Ÿróde³ l¹dowych podlegaj¹
ju¿ od pewnego czasu regulacji. Te-
raz nadszed³ czas na zajêcie siê sekto-
rem morskim. Jest to wa¿ne dlatego,
¿e wp³yw tego sektora na jakoœæ po-
wietrza odczuwany jest daleko poza
obszarami przybrze¿nymi. Obecny
wniosek jest wa¿nym krokiem w zakre-
sie redukcji emisji do atmosfery, które
pochodz¹ z szybko rozwijaj¹cego siê
sektora transportu morskiego. Wnio-
sek przyczyni siê do rozwi¹zania pro-
blemów dotycz¹cych jakoœci powie-
trza, które dotykaj¹ milionów Euro-
pejczyków. Jest on czêœci¹ planu dzia-
³ania umo¿liwiaj¹cego transformacjê
sektora i przygotowanie go na kolej-
ne wyzwania.

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
Siim Kallas doda³: Przeniesienie do
prawa UE norm uzgodnionych jedno-
myœlnie przez IMO stanowi³oby krok
na drodze do osi¹gniêcia bardziej
zrównowa¿onego transportu wodnego.

Cieszê siê, ¿e wniosek zawiera szereg
krótko- i œrednioterminowych œrodków,
które pomog¹ sektorowi zmierzyæ siê z
wyzwaniem.

Wniosek stanowi przegl¹d dy-
rektywy dotycz¹cej zawartoœci siarki
w niektórych paliwach ciek³ych oraz
wprowadza do prawa UE nowe nor-
my Miêdzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO), gwarantuj¹c ich w³a-
œciwe i zharmonizowane stosowanie

we wszystkich pañstwach cz³onkow-
skich UE. Zgodnie z za³o¿eniami
wniosku od 1 stycznia 2015 r. mak-
symalna zawartoœæ siarki w paliwach
morskich na obszarach wra¿liwych,
takich jak Morze Ba³tyckie, Morze
Pó³nocne i kana³ La Manche zostanie
ograniczona z poziomu 1,5% do
0,1%. Na innych obszarach redukcja
bêdzie jeszcze wiêksza – z 4,5% do
0,5% do 1 stycznia 2020 r.

Jako alternatywê dla stosowania
paliw niskosiarkowych statki bêd¹
mog³y stosowaæ technologie równo-
rzêdne – np. pok³adowe systemy
oczyszczania spalin. Inne wa¿ne
zmiany obejmuj¹ wprowadzenie bar-

dziej zharmonizowanych wymogów
w zakresie sprawozdawczoœci i we-
ryfikacji oraz dostosowanie przepisów
dotycz¹cych pobierania próbek do
norm miêdzynarodowych. Postano-
wienia wniosku powinny wejœæ w
¿ycie miêdzy 2015 a 2020 r. W 2012
r. Komisja opracuje w ramach „nie-
zbêdnika zrównowa¿onego transpor-
tu wodnego” seriê œrodków œrednio-
i d³ugoterminowych, które przyczy-

ni¹ siê do osi¹gniêcia zrównowa¿e-
nia i konkurencyjnoœci w sektorze
¿eglugi morskiej bliskiego zasiêgu.

Nowe przepisy stanowi¹ wy-
zwanie dla objêtych nimi sektorów,
ale stosowanie alternatywnych metod
redukcji emisji pozwoli na znaczne
obni¿enie kosztów zachowania zgod-
noœci, pobudzi innowacyjnoœæ i przy-
czyni siê do oszczêdniejszego korzy-
stania z zasobów.

Proponowany przegl¹d ma na
celu rozwi¹zanie utrzymuj¹cych siê
problemów zwi¹zanych z jakoœci¹ po-
wietrza zanim Komisja rozpocznie
szerszy przegl¹d polityki w dziedzi-
nie powietrza, który ma zostaæ prze-

W KOMISJI EUROPEJSKIEJ
Marta Angrocka-Krawczyk

Komisja Europejska przeznacza 244 mln euro na nowe projekty zwi¹zane z
ochron¹ œrodowiska.
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aprowadzony przed 2013 r. Wniosek
opiera siê na konsultacjach z zainte-
resowanymi stronami oraz na bada-
niach dotycz¹cych kosztów i korzy-
œci zwi¹zanych z planowanymi œrod-
kami, jak równie¿ ich ewentualnego
wp³ywu na ¿eglugê.

Komisja przeznacza 244 mln
euro na 183 nowe projekty

zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska,
z czego 18,9 mln euro na 7

projektów z Polski

Komisja Europejska zatwierdzi-
³a finansowanie 183 nowych projek-
tów w ramach unijnego programu
ochrony œrodowiska LIFE+. Projek-
ty pochodz¹ ze wszystkich pañstw
cz³onkowskich UE i obejmuj¹ dzia-
³ania w dziedzinie ochrony przyrody,
zmiany klimatu, czystej technologii,
polityki ochrony œrodowiska, a tak¿e
dzia³ania informacyjno-komunikacyj-
ne na temat zagadnieñ zwi¹zanych ze

œrodowiskiem. Ogó³em stanowi¹ one
inwestycjê, której ca³kowity koszt
wynosi 530 mln euro, z czego 244
mln euro zapewni UE. Finansowa-
niem w ramach LIFE+ na kwotê 18,9

miliona euro objêtych zosta³o w su-
mie 7 projektów z Polski, w tym po
2 z dziedziny „polityka i zarz¹dzanie
w zakresie ochrony œrodowiska” i
„przyroda” oraz 3 z dziedziny „infor-
macja i komunikacja”. 

Unijny komisarz ds. œrodowiska
Janez Potoènik powiedzia³: W ramach
programu LIFE+ w dalszym ci¹gu fi-
nansowane s¹ wysokiej jakoœci, inno-
wacyjne projekty o du¿ej wartoœci do-
danej dla UE. Te nowe projekty nie
tylko w znacz¹cy sposób przyczyni¹ siê
do ochrony przyrody i poprawy jako-
œci œrodowiska naturalnego oraz do
przeciwdzia³ania zmianie klimatu.
Przyczyni¹ siê one równie¿ do rozpo-
wszechniania w ca³ej Europie wiedzy
na temat najpowa¿niejszych wyzwañ
w zakresie ochrony œrodowiska, z któ-
rymi musimy siê zmierzyæ, takich jak
oddzielenie wzrostu gospodarczego od
wykorzystania zasobów.

Komisja otrzyma³a 748 wnio-
sków w odpowiedzi na swoje ostat-

nie zaproszenie do sk³adania
wniosków, które zamkniêto
we wrzeœniu 2010 r. Ze
wszystkich z³o¿onych wnio-
sków 183 zosta³y zakwali-
fikowane do wspó³finanso-
wania w ramach trzech
komponentów programu:
LIFE+ przyroda i ró¿norod-
noœæ biologiczna, LIFE+
polityka i zarz¹dzanie w za-
kresie ochrony œrodowiska
oraz LIFE+ informacja
i komunikacja. Piêædziesi¹t
piêæ z tych projektów bêdzie
realizowane z udzia³em part-
nerów z wiêcej ni¿ jednego
pañstwa cz³onkowskiego.

Projekty LIFE+ przy-
roda i ró¿norodnoœæ biolo-
giczna s³u¿¹ poprawie stanu
ochrony zagro¿onych ga-
tunków i siedlisk. Spoœród
203 z³o¿onych wniosków
Komisja zakwalifikowa³a do
finansowania 64 projekty

zg³oszone przez instytucje dzia³aj¹ce
na rzecz ochrony œrodowiska, organy
rz¹dowe oraz inne podmioty. Reali-
zowane w 18 pañstwach cz³onkow-
skich projekty stanowi¹ inwestycjê o

³¹cznej wartoœci 223 mln euro, z cze-
go oko³o 125 mln euro zapewni UE.
Wiêkszoœæ projektów (55) dotyczy
ochrony przyrody, przyczyniaj¹c siê
do realizacji dyrektyw ptasiej i sie-
dliskowej oraz sieci Natura 2000. Po-
zosta³ych dziewiêæ projektów dotyczy
ró¿norodnoœci biologicznej, stanowi¹c
now¹ kategoriê projektów LIFE+ w
zakresie programów pilota¿owych
uwzglêdniaj¹cych szersze kwestie
zwi¹zane z ró¿norodnoœci¹ biolo-
giczn¹. Ogó³em kwota funduszy za-
inwestowanych w projekty z zakresu
ró¿norodnoœci biologicznej wynosi
18,3 mln euro.

Projekty LIFE+ polityka i za-
rz¹dzanie w zakresie ochrony œrodo-
wiska to projekty pilota¿owe, które
przyczyniaj¹ siê do rozwoju innowa-
cyjnych koncepcji politycznych, tech-
nologicznych oraz metod i instrumen-
tów. Spoœród 399 z³o¿onych wnio-
sków Komisja zakwalifikowa³a do
finansowania 104 projekty zg³oszone
przez szereg ró¿norodnych organiza-
cji z sektora publicznego i prywatne-
go. Wybrane projekty, realizowane w
18 pañstwach cz³onkowskich, stano-
wi¹ inwestycjê o ³¹cznej wartoœci 286
mln euro, z czego oko³o 109 mln euro
zapewni UE. Najwiêksza czêœæ finan-
sowania (ok. 143 mln euro) przezna-
czona jest na 51 projektów dotycz¹-
cych odpadów i zasobów naturalnych.

Komisja przeznaczy ponad 16
mln euro na 14 projektów bezpoœred-
nio dotycz¹cych przeciwdzia³ania
zmianie klimatu o ca³kowitym bud¿e-
cie w wysokoœci 40 mln euro. Ponadto
12 projektów poœwiêconych innym za-
gadnieniom bêdzie równie¿ mia³o po-
œredni wp³yw na emisje gazów cieplar-
nianych. Wspomniane ró¿ne projekty
s¹ przedstawione w za³¹czniku do ni-
niejszego komunikatu prasowego.

Woda jest kolejnym wa¿nym
obszarem zainteresowania, w którym
wybrano dziewiêæ projektów. Pozo-
sta³ych 30 projektów dotyczy ró¿nych
zagadnieñ, takich jak powietrze, sub-
stancje chemiczne, wp³yw œrodowi-
ska na zdrowie, lasy, innowacje, ha-
³as, ochrona gleby, podejœcia strate-
giczne oraz ochrona œrodowiska w
miastach.

Janez Potoènik, unijny komisarz ds.
œrodowiska.
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Projekty LIFE+ informacja i
komunikacja s³u¿¹ rozpowszechnianiu
informacji i podkreœleniu wagi zagad-
nieñ zwi¹zanych ze œrodowiskiem, a
tak¿e zapewnieniu szkoleñ i podnosze-
niu œwiadomoœci w zakresie zapobie-
gania po¿arom lasów. Spoœród 146 z³o-
¿onych wniosków Komisja zakwalifi-
kowa³a do finansowania 15 projektów
zg³oszonych przez szereg organiza-
cji z sektora publicznego i prywat-
nego zajmuj¹cych siê ochron¹ przy-
rody lub œrodowiska, dotycz¹cych
kwestii ró¿norodnoœci biologicznej,
zmiany klimatu, odpadów i wody.
Wybrane projekty, realizowane w 18
pañstwach cz³onkowskich, stanowi¹
inwestycjê o ³¹cznej wartoœci 20,4
mln euro, z czego oko³o 10,1 mln
euro zapewni UE. Komisja z zadowo-
leniem odnotowuje znaczny wzrost
œrodków przeznaczonych na projek-
ty LIFE+ informacja i komunikacja.
Siedem z 15 projektów dotyczy po-
szerzania wiedzy na temat przyrody i
zagadnieñ dotycz¹cych ró¿norodnoœci
biologicznej, a osiem poœwiêcone jest
innym zagadnieniom zwi¹zanym ze
œrodowiskiem.

Zielone œwiat³o dla pierwszych
unijnych programów

zrównowa¿onego rozwoju biopaliw

Biopaliwa mog¹ byæ przyjazn¹
dla œrodowiska alternatyw¹ dla paliw
kopalnych. Musimy jednak dopilno-
waæ, by plantacje palm olejowych lub
trzciny cukrowej nie powstawa³y w
miejscu lasów tropikalnych i bogatych
w wêgiel torfowisk. Musimy te¿ zagwa-
rantowaæ, ¿e stosowane w UE biopali-
wa pozwol¹ w wymierny sposób ogra-
niczaæ emisje gazów cieplarnianych w
porównaniu do paliw kopalnych. W tym
celu zrównowa¿ony charakter biopaliw
powinien byæ kontrolowany albo przez
pañstwa cz³onkowskie, albo na podsta-
wie dobrowolnych systemów zatwier-
dzonych przez Komisjê Europejsk¹. Do
dziœ Komisja zatwierdzi³a siedem nie-
obowi¹zkowych programów tego ro-
dzaju: ISCC, Bonsucro EU, RTRS EU
RED, RSB EU RED, 2BSvs, RSBA i
Greenergy. Na tej podstawie w 27 pañ-
stwach cz³onkowskich stosuje siê je
bezpoœrednio.

Günther Oettinger, komisarz ds.
energii, mówi: Musimy dopilnowaæ,
aby ca³y ³añcuch produkcji i dostaw
biopaliw by³ zrównowa¿ony. Dlatego
w³aœnie ustanowiliœmy najwy¿sze na
œwiecie wymagania w dziedzinie zrów-
nowa¿onego rozwoju. Systemy zatwier-
dzane obecnie na poziomie UE s¹ do-
brym przyk³adem przejrzystych i rzetel-
nych metod gwarantowania, ¿e normy
te s¹ przestrzegane.

Biopaliwa stosowane w UE, nie-
zale¿nie od tego czy s¹ produkowane
na potrzeby lokalne, czy te¿ importo-
wane, musz¹ byæ zgodne z tymi norma-
mi aby otrzymaæ dofinansowanie ze
strony pañstwa lub zostaæ wliczone do
obowi¹zkowych celów krajowych w
zakresie wykorzystania energii odna-
wialnej. Kryteria te maj¹ na celu zapo-
bieganie przekszta³caniu siê obszarów
o du¿ej ró¿norodnoœci biologicznej
oraz obszarów zasobnych w wêgiel w
obszary produkcji surowców s³u¿¹cych
do produkcji biopaliw. W praktyce
oznacza to, ¿e biopaliw wyprodukowa-
nych z upraw prowadzonych na tere-
nach, które wczeœniej zajmowa³ unikal-
ny ekosystem lasu tropikalnego lub
naturalnych u¿ytków zielonych, nie
mo¿na uznaæ za zrównowa¿one. Ponad-
to emisje gazów cieplarnianych ca³ego
³añcucha produkcji musz¹ byæ o co
najmniej 35% ni¿sze w porównaniu do
paliw kopalnych. Próg ten z czasem
bêdzie podwy¿szany.

Ochrona œrodowiska: zaostrzenie
ograniczeñ dotycz¹cych

przemys³owego zastosowania
kreozotu

Surowe ograniczenia dotycz¹ce
przemys³owych zastosowañ kreozotu,
toksycznego zwi¹zku chemicznego
u¿ywanego przede wszystkim do im-
pregnacji drewnianych podk³adów ko-
lejowych, s³upów elektrycznych oraz
ogrodzeñ, wejd¹ w ¿ycie 1 maja 2013 r.
w nastêpstwie zaostrzenia odnoœnych
przepisów przez Komisjê Europejsk¹.
Kreozot ma dzia³anie rakotwórcze –
dlatego wprowadzenie tej substancji na
rynek UE dopuszczone jest wy³¹cznie
w przypadku, gdy firma otrzyma sto-
sowne pozwolenie. Od 2003 r. nie mog¹
u¿ywaæ jej konsumenci.

Nowa decyzja Komisji, która
zmienia dyrektywê w sprawie produk-
tów biobójczych, zosta³a przyjêta po
przeprowadzeniu analizy ryzyka doty-
cz¹cej wp³ywu kreozotu na zdrowie
ludzi oraz na œrodowisko. Kreozot jest
rakotwórczy pod ka¿d¹ postaci¹; je¿e-
li drewno, które zosta³o zaimpregnowa-
ne kreozotem, wejdzie w bezpoœredni
kontakt z gleb¹ lub wod¹, powstaj¹
powa¿ne zagro¿enia dla œrodowiska.

Unijny komisarz ds. œrodowiska
Janez Potoènik powiedzia³: Przyjêta
dziœ decyzja przyczyni siê do stworze-
nia bezpieczniejszego otoczenia dla
nas wszystkich. W niektórych przypad-
kach kreozot nadal bêdzie stosowany,
ale przyjête ograniczenia gwarantuj¹,
¿e kwestia bezpieczeñstwa bêdzie za-
wsze na pierwszym miejscu. Sektor prze-
mys³u powinien zwiêkszyæ swoje wysi³-
ki maj¹ce na celu opracowanie op³a-
calnych i mniej szkodliwych dla œrodo-
wiska alternatyw.

Kreozot stosuje siê do przemys³o-
wej impregnacji drewna od ponad stu lat,
jednak ostatnio wzros³y obawy zwi¹za-
ne z jego toksycznoœci¹. Kreozot sk³ada
siê ze skomplikowanej mieszaniny se-
tek ró¿nych sk³adników, w tym dwu- i
wielopierœcieniowych wêglowodorów
aromatycznych (WWA), bardzo szkodli-
wych dla œrodowiska i stanowi¹cych
ogromne zagro¿enie dla przysz³ych po-
koleñ. Drewniane podk³ady kolejowe,
impregnowane za pomoc¹ kreozotu, s¹
nadal powszechnie u¿ywane, szczegól-
nie na obszarach wiejskich oraz w miej-
scach trudno dostêpnych. Wiadomo
równie¿, ¿e drewniane s³upy elektrycz-
ne i telekomunikacyjne zosta³y zaim-
pregnowane t¹ substancj¹. Tak zabez-
pieczonego drewna u¿ywa siê równie¿
do produkcji ogrodzeñ rolniczych i
przemys³owych.

Analizy cyklu ¿ycia produktu
pokazuj¹, ¿e w niektórych przypadkach
nie jest mo¿liwe zastosowanie alterna-
tywnego rozwi¹zania. Dlatego te¿ je-
¿eli nie istniej¹ mniej szkodliwe dla
œrodowiska alternatywy, pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ zezwoliæ na wprowadze-
nie do obrotu produktów impregnowa-
nych kreozotem. W takich przypadkach
maj¹ jednak zastosowanie rygorystycz-
ne normy, w tym œrodki maj¹ce na celu
ochronê pracowników przed nara¿e-
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aniem na dzia³anie szkodliwych czyn-
ników podczas impregnowania drew-
na oraz pos³ugiwania siê nim. Konsul-
tacje z zainteresowanymi stronami, sta-
nowi¹ce element procesu podejmowa-
nia decyzji, wykaza³y, ¿e niektóre za-
stosowania kreozotu przynosz¹ znacz-
ne korzyœci spo³eczno-gospodarcze.

Koñcowa ocena szóstego programu
dzia³añ w zakresie œrodowiska

naturalnego

W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat
dziêki szóstemu wspólnotowemu pro-
gramowi dzia³añ w zakresie œrodowi-
ska naturalnego (EAP) niemal w ka¿-
dym obszarze ochrony œrodowiska
stworzono odpowiednie przepisy. Taki
wniosek wynika jasno z przyjêtej dzi-
siaj koñcowej oceny szóstego EAP
(2002–2012). Za szczególne osi¹gniêcia
w dziedzinie ochrony œrodowiska w ci¹-
gu ostatnich dziesiêciu lat uznaje siê roz-
szerzenie sieci Natura 2000 do wielko-
œci niemal 18% powierzchni UE, wpro-
wadzenie spójnej polityki w zakresie
substancji chemicznych oraz podjêcie
dzia³añ politycznych w sprawie zmiany
klimatu. Wci¹¿ jednak istniej¹ braki w
zakresie realizacji uzgodnionych unij-
nych celów i przepisów, a poprawy wy-
maga zarówno poziom ochrony ró¿no-
rodnoœci biologicznej, jak i jakoœæ gleb
i wody. Rozdzielenie wykorzystania su-
rowców od wzrostu gospodarczego nie
doprowadzi³o do spadku w ogólnym
poziomie zu¿ycia zasobów.

Komisarz Janez Potoènik powie-
dzia³: – Osi¹gnêliœmy dobre wyniki – ale
nie we wszystkich przypadkach by³y one
tak dobre, jak oczekiwaliœmy. Aby znik-
nê³y rozbie¿noœci miêdzy celami szóste-
go EAP okreœlonymi w przepisach a fak-
tycznymi osi¹gniêciami programu, ko-
nieczne jest zwiêkszenie skutecznoœci, z
jak¹ pañstwa cz³onkowskie wdra¿aj¹
przepisy UE. Naszym celem jest teraz
przejœcie od œrodków zaradczych do
œrodków zapobiegawczych chroni¹cych
œrodowisko. Zakoñczenie oceny progra-
mu bêdzie stanowi³o pocz¹tek powszech-
nej debaty publicznej, której celem ma
byæ okreœlenie kierunków polityki ochro-
ny œrodowiska na nadchodz¹ce lata.

W koñcowej ocenie szóstego
wspólnotowego programu dzia³añ w

zakresie œrodowiska naturalnego wyka-
zano, ¿e znacz¹ca wiêkszoœæ dzia³añ
wytyczonych w ramach programu zo-
sta³a ukoñczona lub znajduje siê w
ostatniej fazie realizacji. Aby wzmoc-
niæ realizowan¹ politykê opracowano
siedem strategii tematycznych okreœlo-
nych w szóstym EAP – powietrze, pe-
stycydy, zapobieganie powstawaniu
odpadów i ich recykling, zasoby natu-
ralne, gleba, œrodowisko morskie i œro-
dowisko miejskie. Niektóre z tych stra-
tegii doprowadzi³y do stworzenia no-
wych kierunków polityki, zaœ pozosta-
³e z nich w wiêkszym stopniu polega³y
na zmianie istniej¹cych œrodków, tak
aby zwiêkszyæ ich spójnoœæ i wyelimi-
nowaæ okreœlone luki.

W ramach programu uda³o siê
stworzyæ pe³ne ramy dla polityki ochro-
ny œrodowiska. Pos³u¿y³y one pañ-
stwom cz³onkowskim i w³adzom lokal-
nym za punkt odniesienia w walce o
obronê polityki ochrony œrodowiska
przed zakusami konkurencyjnych ob-
szarów polityki, w zabezpieczeniu od-
powiednich funduszy na finansowanie
oraz tworzeniu przewidywalnego œro-
dowiska dla biznesu. Program ten przy-
czyni³ siê tak¿e do budowy woli poli-
tycznej, aby przyj¹æ efektywne cele i
harmonogramy, a nastêpnie wprowa-
dziæ je w ¿ycie.

Nie uda³o siê udowodniæ, ¿e to
w³aœnie szósty EAP by³ g³ównym czyn-
nikiem sprawczym, dziêki któremu w
ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat przyjêto
przepisy o ochronie œrodowiska. Wyni-
ka to po czêœci z charakteru samego
programu, który obejmuje ogromn¹
liczbê dzia³añ ró¿ni¹cych siê zakresem
i skal¹. W odczuciu zainteresowanych
stron zatwierdzenie programu w 2002
r. przez Radê i Parlament Europejski w
ramach procedury wspó³decyzji zwiêk-
szy³o zasadnoœæ ich dzia³añ i przyczy-
ni³o siê do stworzenia szerszego poczu-
cia w³asnoœci w odniesieniu do wnio-
sków dotycz¹cych kierunków polity-
ki. Jako czynnik spowalniaj¹cy wska-
zano tak¿e wyraŸnie niew³aœciwe reali-
zowanie i egzekwowanie unijnych
przepisów o ochronie œrodowiska przez
pañstwa cz³onkowskie.

Marta Angrocka-Krawczyk
Komisja Europejska Przedstawicielstwo

w Polsce

ekkkkkooooossssserwwwwwis
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z  18 sierpnia prezydent podpisa³ ustawê o
zmianie ustawy o krajowym systemie eko-
zarz¹dzania i audytu (EMAS) oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska. Ma ona na
celu uzupe³nienie i zmiany regulacji doty-
cz¹cych zasad funkcjonowania krajowe-
go systemu EMAS, stanowi¹cych podsta-
wê do okreœlenia procedur stosowanych
przez organy w³aœciwe w ramach rejestracji
organizacji w systemie EMAS.
Zgodnie z nowelizacj¹ Generalny Dyrek-
tor Ochrony Œrodowiska bêdzie prowa-
dzi³ centralny rejestr EMAS, w którym ujête
zostan¹ firmy, które ogranicz¹ swój nega-
tywny wp³yw na œrodowisko. Nowe prze-
pisy upraszczaj¹ procedury zwi¹zane z
ubieganiem siê przez organizacje o reje-
stracjê w zakresie spe³nienia wymogów
ekozarz¹dzania i audytu w systemie
EMAS. Celem nowelizacji by³o dostosowa-
nie polskich przepisów do prawa unijnego.
System EMAS w Unii Europejskiej prze-
znaczony jest dla ró¿nych organizacji,
które chc¹ dobrowolnie podj¹æ zobowi¹-
zania na rzecz ograniczenia negatywne-
go oddzia³ywania na œrodowisko. Cho-
dzi m.in. o przedsiêbiorstwa produkcyj-
ne i us³ugowe, instytucje finansowe, pla-
cówki naukowe, szko³y, urzêdy admini-
stracji publicznej. Ustawa upraszcza
struktury prowadzonego w Polsce reje-
stru organizacji, pozostawiaj¹c jedynie
centralny rejestr EMAS, prowadzony
przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Œrodowiska.
Usuniête natomiast zosta³y rejestry na
szczeblu regionalnym prowadzone przez
regionalnych dyrektorów ochrony œro-
dowiska. Czêœci¹ uproszczenia struktu-
ry systemu jest zniesienie Krajowej Rady
Ekozarz¹dzania, która mia³a byæ orga-
nem opiniodawczo-doradczym Ministra
Œrodowiska.
Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie 30
dni od dnia og³oszenia.

z  Sejm uchwali³ nowelizacjê Prawa ochro-
ny œrodowiska. Zmiany pozwalaj¹ Pol-
sce na udzielanie pomocy krajom rozwi-
jaj¹cym siê i zagro¿onym klêskami na
skutek zmian klimatu na dzia³ania zwi¹-
zane z jego ochron¹.
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