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Przejœcie dla zwierz¹t w Bia³obrzegach. Â
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Problemów towarzysz¹cym po-
wstawaniu przejœæ dla zwierz¹t jest kil-
ka. Miêdzy innymi finanse – s¹ to in-
westycje mog¹ce siêgaæ nawet 10 mln
z³, wiêc czasami ciê¿ko jest wygospo-
darowaæ tak du¿e kwoty na inwestycjê,
która nie ma s³u¿yæ bezpoœrednio u¿yt-
kownikom drogi. Gdy zgromadzimy
odpowiednie fundusze na zrealizowa-
nie przejœcia dla zwierz¹t, musimy do-

³o¿yæ wszelkich starañ, aby po-
niesione koszty nie po-

sz³y na marne.

Pierwszym krokiem jest dok³ad-
ne przemyœlenie, jakiego rodzaju przej-
œcie chcemy stworzyæ, dla jakiej grupy
zwierz¹t. Czy ma byæ to forma przepu-
stu dla p³azów i gadów, czy du¿e przej-
œcie górne. Istotny jest dobór parame-
trów przejœcia do odpowiedniej grupy
zwierz¹t, co wi¹¿e siê jednoznacznie z
minimalizacj¹ ponoszonych kosztów.
Po ustaleniu rodzaju przejœcia nale¿y
dok³adnie przemyœleæ usytuowanie
tego rodzaju obiektu in¿ynierskiego w
terenie. Dane na temat miejsca usytu-
owania przejœcia nale¿y zbieraæ od jed-

nostek znajduj¹cych siê w okolicy,
gdzie planuje siê wzniesienie przejœcia
dla zwierz¹t. Informacji przydatnych na
tym etapie planowania mog¹ udzieliæ
leœnicy, organizacje ekologiczne. Inwe-
stor równie¿ powinien zleciæ badania
maj¹ce na celu ustalenie œcie¿ek migra-
cyjnych zwierzyny, co jednoznacznie
pozwoli na podjêcie decyzji o ustale-
niu miejsca lokalizacji przejœcia. •le
usytuowane przejœcie spe³nia bardzo
s³abo swoj¹ rolê lub w ogóle nie s³u¿y
zwierzêtom, dla których pierwotnie po-
wsta³o. W Polsce niestety istniej¹ przej-
œcia, które zosta³y pobudowane w nie-
odpowiednim miejscu i w efekcie nie
spe³niaj¹ swojej funkcji. Na przyk³ad
profile naprowadzaj¹ce wychodz¹
wprost na zabudowania, zbyt ma³a jest
szerokoœæ przejœcia dla wybranej wcze-
œniej grupy zwierz¹t, przejœcie le¿y z
dala od szlaków przemieszczaj¹cej siê
zwierzyny. W takich przypadkach pie-
ni¹dze w³o¿one w inwestycjê wspó³to-
warzysz¹c¹ drodze zosta³y bezpowrot-
nie zmarnowane, a grupa zwierz¹t naj-
czêœciej korzystaj¹ca z tego rodzaju
przejœæ to psy z lokalnych gospodarstw.
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Problemy projektowe przejœæ dla zwierz¹t

¯EBY DROGA
NIE BY£A PRZESZKOD¥

Budowa nowych dróg, modernizacja istniej¹cych poci¹ga za sob¹ olbrzymie koszty eko-
nomiczne. Jednak s¹ to inwestycje niezbêdne, aby odpowiednio funkcjonowa³ transport
publiczny w ka¿dym kraju. Budowa dróg wp³ywa na poprawê komfortu podró¿y, ale rów-
nie¿ nie jest obojêtna wobec œwiata o¿ywionego, m.in. ingeruje w œwiat zwierz¹t. W celu
ograniczenia negatywnego wp³ywu dróg na zwierzêta buduje siê ró¿nego rodzaju przej-
œcia górne i dolne.

historiê i dokonania dawnej Stacji na Wi-
grach. Muzeum wewn¹trz mieœci salê la-
boratoryjn¹, przeznaczon¹ do zajêæ edu-
kacyjnych oraz projekcyjn¹ – miejsce
prezentacji filmów, pokazów przezroczy,
seminariów i warsztatów. Po wielu latach
starañ dawna Stacja Hydrobiologiczna i
nowy kompleks akwarium s³odkowod-
nego nosi nazwê Stacja Edukacyjna

Wigry – Muzeum Wigierskiego Parku
Narodowego im. Alfreda Lityñskiego
w Starym Folwarku.

Jezioro Wigierskie zasila wielce
malownicza i ceniona przez turystów
rzeka Czarna Hañcza, która przep³ywa
przez Wigry i po przeciêciu granicy
polsko-litewskiej wpada do Niemna.
Wybitnie górski charakter ma Kamion-

ka, której nazwa pochodzi od kamieni-
stych prze³omów i wielu fragmentów
rw¹cego nurtu. Wody jeziora Wigry s¹
nadal pe³ne tajemnic, ale tak¿e jego
otoczenie godne jest poznania. Wyty-
czono trasy dla pieszej turystyki przy-
rodniczej obejmuj¹ce 10 lekcji – wy-
cieczek tematycznych.

Tomasz Kowalik
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Jeœli ustalono miejsce, w którym
ma powstaæ przejœcie dla zwierz¹t, to
nale¿y zaj¹æ siê zagadnieniami projek-
towymi, technicznymi przejœcia. W
przypadku przejœæ w formie przepu-
stów najczêœciej stosuje siê rury o od-
powiednim kszta³cie i œrednicy. W
przypadku przejœæ dolnych dla wiêk-
szych zwierz¹t stosuje siê konstruk-
cje betonowe. Przy przejœciach gór-
nych dzisiaj wydaje siê, ¿e najlep-
szym rozwi¹zaniem jest stosowanie
konstrukcji z u¿yciem odpowiednich
profili z blachy falistej. Podczas pro-
jektowania wykonawca nie mo¿e za-
pomnieæ o potrzebie istnienia profili
naprowadzaj¹cych, maj¹cych za za-
danie naprowadzaæ zwierzynê na
przejœcie. W przypadku przepustów
dla drobnych zwierz¹t (p³azy, gady)
istotne jest zaplanowanie p³otków
zintegrowanych z projektowanym
przepustem.

Kiedy jest gotowy projekt przej-
œcia, znana jest dok³adna lokalizacja,
nale¿y przyst¹piæ do budowy. Na tym
etapie inwestor równie¿ natrafia na
problemy ze strony wykonawcy pro-
jektu. Nie wszyscy wykonawcy zdaj¹
sobie sprawê z powagi budowy przej-
œcia dla zwierz¹t i wykonanie takiej
inwestycji budzi w¹tpliwoœci, co do
profesjonalizmu firmy wykonawczej.
Zdarza siê, ¿e profile naprowadzaj¹-
ce s¹ Ÿle wybudowane. Siatka jest
nieodpowiednio rozci¹gniêta w spo-
sób wrêcz utrudniaj¹cy zwierzynie
wejœcie na przejœcie, które przecie¿
ma g³ównie jej s³u¿yæ. Równie¿ je-
¿eli siatka stosowana na przejœciu jest
nieodpowiedniej wysokoœci czy nie
przylega œciœle do gruntu – zwierzy-
na podkopuje siê pod siatk¹ lub j¹
przeskakuje i wchodzi na drogê, co
czêsto w takim wypadku koñczy siê
œmiertelnie dla zwierzêcia, a dla u¿yt-
kownika ruchu mo¿e byæ powodem
strat materialnych czy uszczerbku na
zdrowiu. Wykonanie przejœcia zgodnie
z projektem, wytycznymi oraz posza-
nowaniem okolicznej przyrody jest
bardzo istotne podczas u¿ytkowania
gotowego przejœcia przez zwierzynê.

Jeœli przejœcie zosta³o prawid³o-
wo wykonane, nale¿y podj¹æ dzia³ania
maj¹ce na celu odpowiednie zagospo-
darowanie przejœcia m.in. roœlinnoœci¹
wabi¹c¹ zwierzêta, co pocz¹tkowo po-

zwala prze³amaæ stres zwierz¹t spowo-
dowany nowym obiektem w œrodowi-
sku. Dodatkowo roœlinnoœæ mo¿e stwo-
rzyæ pewnego rodzaju os³onê dla mi-
gruj¹cej zwierzyny.

Po ostatecznych zabiegach na
przejœciu pozostaje problematyka do-
tycz¹ca lokalnego spo³eczeñstwa. Lu-
dzie czêsto u¿ytkuj¹ przejœcia poprzez
przeje¿d¿anie ci¹gnikami, koparkami,
k³adami i innymi pojazdami w celu
skrócenia drogi, nie zdaj¹c sobie spra-
wy z rozje¿d¿ania przejœcia, a tym sa-
mym zmniejszania jego u¿ytkowania
przez zwierzynê. Aby wyeliminowaæ
ruch pojazdów na przejœciu mo¿na
umieœciæ du¿e g³azy, karpy, co znacz-
nie ograniczy czynnik ludzki. Dla zwie-
rzyny bêdzie to dodatkowy element
os³ony. Jednak rzadko siê zdarza, ¿e
ruch okolicznych mieszkañców mo¿-
na wyeliminowaæ ca³kowicie. Nale¿y
w tym przypadku podj¹æ dzia³ania ska-
nalizowania takiego ruchu na przejœciu
przez wyznaczenie jednej ze stron na
nowo powsta³ej inwestycji. Efektem
skanalizowania ruchu pojazdów po
przejœciu jest zmniejszenie rozje¿d¿a-
nia powierzchni przejœcia. Przejœcia,
które powsta³y niedaleko zabudowañ
s¹ czêsto odwiedzane przez psy, które
mog¹ p³oszyæ zwierzynê z okolic przej-
œcia. Niektórzy teren wokó³ przejœcia
wykorzystuj¹ jako miejsce nielegalne-
go wylewania œcieków, co jest proce-
derem karalnym, a dodatkowo stwarza
barierê utrudniaj¹c¹ u¿ytkowanie przej-
œcia przez zwierzynê przez rozprzestrze-
nianie siê nieznanych zapachów w œro-
dowisku. M³odzie¿ czasami wykorzy-
stuje przejœcia jako miejsce wieczor-
nych spotkañ i nie tylko uniemo¿liwia
migracjê zwierzyny, ale równie¿ za-
œmieca przejœcie.

Przy odpowiednim zaprojekto-
waniu, usytuowaniu w terenie, zago-
spodarowaniu przejœcia istotne jest pro-
wadzenie dzia³añ edukacyjnych wœród
lokalnej spo³ecznoœci, maj¹cych na
celu uwra¿liwienie spo³eczeñstwa i
przedstawienie funkcji przejœcia dla
zwierz¹t, jakie zaistnia³o w lokalnym
krajobrazie. Bez odpowiednich dzia³añ
edukacyjnych nie uzyskamy w pe³ni
odpowiednio funkcjonuj¹cego przej-
œcia dla zwierz¹t.

mgr in¿. £ukasz Tyburski
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

ekkkkkooooossssserwwwwwis
cd. ze s. 28

biór odpadów oraz osoby, które nie miesz-
kaj¹ w Rzeszowie, a przyje¿d¿aj¹ do mia-
sta do pracy lub na zakupy. 
W workach na œmieci czêsto s¹ rachunki
lub inne dokumenty z nazwiskami i ad-
resami – ludzie podrzucaj¹cy œmieci
przestaj¹ byæ anonimowi. Mandat za
podrzucanie œmieci mo¿e wynieœæ na-
wet 500 z³.
W³adze Rzeszowa planuj¹ zamontowaæ
przy œmietnikach przenoœne kamery, któ-
re by³yby umieszczane tylko na kilka dni.

z  Tylko w tym roku, podczas 26 sp³ywów,
zebrano blisko 4 tony odpadów. Cz³on-
kowie Kajakowego Patrolu œw. Francisz-
ka penetruj¹c 11 sierpnia brzegi Wis³y w
ramach akcji „Nie p³ywam w œmieciach”
przez jedn¹ godzinê uzbierali pó³ przy-
czepy odpadów, w tym lodówkê. Znaj-
dowali g³ównie plastikowe butelki po-
kryte szlamem. Wœród „znalezisk” by³y
równie¿: opony, obcêgi, a nawet ca³a lo-
dówka. Ka¿dy z uczestników wy³owi³
oko³o 20 kg œmieci. Kajakarze z patrolu
chcieli udowodniæ, jak bardzo s¹ zanie-
czyszczone brzegi polskich rzek oraz jak
potrzebna jest ich akcja, która ma pro-
mowaæ zachowania ekologiczne wœród
kajakarzy, wêdkarzy i zwyk³ych turystów
wypoczywaj¹cych nad wod¹.
Tylko w tym roku cz³onkowie patroli pod-
czas 26 weekendowych sp³ywów zebrali
w rzekach blisko 4 tony œmieci. W patro-
lach bra³o udzia³ 500 osób.
Patrole organizowane s¹ przez Katolic-
kie Stowarzyszenie M³odzie¿y z Diecezji
Drohiczyñskiej. Uczestnikami w wiêkszo-
œci s¹ studenci z Soko³owa Podlaskie-
go. P³ywaj¹ g³ównie w weekendy, ale co
tydzieñ sprz¹taj¹ w innym miejscu. Na
Mazowszu kajakarze patrolowali m.in.
Zalew Zegrzyñski i Œwider. Najwiêcej
pracy jest jednak na Wiœle.
W ramach akcji  w ca³ej Polsce oklejono
specjalnymi naklejkami oko³o 15 tys. ka-
jaków, rowerów wodnych, pontonów i
³ódek z blisko stu wypo¿yczalni w ca³ej
Polsce. Ma to zachêciæ ludzi wypo¿y-
czaj¹cych sprzêty wodne do pakowali
swoich œmieci w worek, zamiast wrzu-
caæ je do wody.
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