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czeñstwa ni¿ przyk³ady dobre i w re-
zultacie dochodzi do protestów. Ludzie
nie chc¹ biogazowni, obawiaj¹ siê nie-
przyjemnych zapachów i innych zagro-
¿eñ. I nie jest istotne, ¿e w danej miej-
scowoœci ma byæ zastosowana techno-
logia, która takich zagro¿eñ nie spo-
woduje. Ludzie ju¿ siê raz czy dwa spa-
rzyli i po prostu nie wierz¹, ¿e mo¿e
byæ dobrze.

– My, owszem, mo¿emy ich prze-
konywaæ, ¿e inwestycja jest ca³kowicie
bezpieczna, ale mo¿emy to robiæ w swo-
im imieniu, a nie w imieniu inwestora –
twierdzi Jerzy G¹ska. – Inwestor powi-
nien ju¿ na etapie wstêpnym poinfor-
mowaæ o ewentualnych zagro¿eniach
czy uci¹¿liwoœciach i w razie czego
wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za swoje dzia-
³ania.

W tej sytuacji nie mo¿na wy-
kluczyæ, ¿e jeœli firmy zajmuj¹ce siê
poszukiwaniem i wydobyciem gazu
³upkowego nie wy³o¿¹ kart na stó³ i
bêd¹ uciekaæ od odpowiedzialnoœci,
to po wojnie o biogazownie, czeka
nas batalia o ³upki. Znowu bêd¹ pro-
testy i wówczas wielka szansa mo¿e nas
omin¹æ.

Inne zasady, inni ludzie

Pawe³ Pud³owski zapewnia – nie
tylko w imieniu Marathon Oil, ale rów-
nie¿ jako przedstawiciel polskiego prze-
mys³u wydobywczego – ¿e rzetelna in-
formacja bêdzie. Na szczeblu krajo-
wym, wojewódzkim, a tak¿e lokalnym.
Przewidziane s¹ m.in. spotkania z
mieszkañcami tych miejscowoœci, w
których maj¹ zostaæ przeprowadzone
odwierty. Przedstawiciele i specjaliœci
bêd¹ do ich dyspozycji.

Jeœli chodzi o ewentualne znisz-
czenie dróg – napraw¹ i budow¹ nowych
zajmuj¹ siê firmy w ramach koncesji. Jest
ju¿ nawet przyk³ad, ¿e w tej materii mo¿-
na siê porozumieæ. W gminie Krasnystaw
firma, która przeprowadzi³a próbny od-
wiert, zobowi¹za³a siê zbudowaæ 2,5-ki-
lometrowy odcinek drogi.

Firmy wydobywcze nie uciekaj¹
od odpowiedzialnoœci. Jest bowiem coœ,
co odró¿nia proces poszukiwania gazu
(nie tylko ³upkowego, ale tak¿e i ziem-
nego) od dzia³alnoœci np. biogazowni.
W firmach poszukiwawczych gazu ist-
nieje funkcja kierownika ruchu zak³a-
du górniczego.

– To cz³owiek osobiœcie odpowie-
dzialny od pocz¹tku do koñca za to, co
siê dzieje podczas odwiertu. I nie ma ta-
kiej mo¿liwoœci, ¿e jeœli coœ zrobi Ÿle, nie
poniesie konsekwencji. Po prostu my
dzia³amy na takich w³aœnie zasadach –
przekonuje Pawe³ Pud³owski.

Ponadto koncerny, które siê tym
zajmuj¹ w Polsce to – tak jak w przy-
padku Marathon Oil – firmy dzia³aj¹ce
na rynku od wielu lat, dbaj¹ce o swój
presti¿ i nastawione prospo³ecznie.

– Reputacja jak¹ zostawimy w
jednej gminie szybko przeniesie siê do
kolejnej. Zale¿y nam wiêc, by dobrze o
nas mówiono – zapewnia Pud³owski. –
A tego nie osi¹gniemy, id¹c na skróty.

Niew¹tpliwie wydobycie gazu
³upkowego dopiero nabierze tempa – nie
tylko w Polsce, ale i na ca³ym œwicie.
Trwaj¹ prace nad tworzeniem kolejnych
przepisów zwi¹zanych z eksploatacj¹
tego surowca. Byæ mo¿e firmy wydobyw-
cze bêd¹ niebawem musia³y ujawniaæ
sk³ad substancji chemicznych u¿ywa-
nych w procesie szczelinowania ska³,
podczas wydobywania gazu z ³upków.
Na razie jest to ich tajemnic¹.

Mariusz Gadomski

1. Polska polityka energetyczna – a
mo¿e strategia?

Rada Ministrów przyjê³a 10 listo-
pada 2009 roku, dokument: „Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku” –
Za³¹cznik do uchwa³y nr 202/2009
Rady Ministrów z 10 listopada 2009
roku. Polityka ta stawia dla naszego
kraju, jako podstawowe, nastêpuj¹ce
kierunki polityki energetycznej:
z Poprawa efektywnoœci energe-

tycznej gospodarki.
z Wzrost bezpieczeñstwa dostaw

paliw i energii.
z Dywersyfikacja struktury wy-

twarzania energii elektrycznej
poprzez wprowadzenie energe-
tyki j¹drowej.

z Rozwój wykorzystania odna-
wialnych Ÿróde³ energii, w tym
biopaliw.

z Rozwój konkurencyjnych ryn-
ków paliw i energii.

z Ograniczenie oddzia³ywania
energetyki na œrodowisko.

Zestaw najwa¿niejszych wskaŸ-
ników monitorowania realizacji poli-
tyki energetycznej przedstawiony zo-
sta³ w tabeli 1. Mo¿na je uznaæ za d³u-
goterminowe cele naszego kraju w za-
kresie efektywnoœci energetycznej,

stopnia dywersyfikacji Ÿróde³ energii
oraz w zakresie stopnia emisyjnoœci
energetyki – mierzonej w tonach emi-
sji CO

2
 na jednostkê MWh energii elek-

trycznej.
Bior¹c za punkt wyjœcia wymie-

nione wy¿ej kierunki i cele, interesuj¹-
ca mo¿e byæ dyskusja, jak te nakreœlo-
ne kierunki siê broni¹ w bardzo dyna-
micznej, z³o¿onej i globalnej rzeczy-
wistoœci. Warto tak¿e siê zastanowiæ,
czy tak sformu³owana polityka ma zna-
miona nowoczesnej strategii energe-
tycznej oraz czy bierze ona pod uwagê
najwa¿niejsze obecnie elementy doty-
cz¹ce energetyki. Przecie¿ ju¿ na pierw-

POLITYKA ENERGETYCZNA
POLSKI DO 2030 ROKU

dr in¿. W³odzimierz Rz¹sa
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szy rzut oka, zaledwie po nieca³ych 2
latach od jej przyjêcia, widaæ, ¿e nie
s¹ uwzglêdnione najnowsze szanse i
mo¿liwoœci, choæby takie jak te zwi¹-
zane z gazem ³upkowym, czy te¿ te,
zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ wiêkszego
odzysku i spalania odpadów z odzy-
skiem energii.

2. Przegl¹d obecnej polityki
energetycznej

Efektywnoœæ energetyczna
Mimo ¿e energoch³onnoœæ PKB

spad³a w Polsce w ostatnich 10 latach o
ponad 30%, to ci¹gle efektywnoœæ na-
szej gospodarki liczona w PKB na jed-
nostkê energii jest dwa razy mniejsza
ni¿ œrednia w krajach Unii Europejskiej.
Warto zatem robiæ wszystko, aby ten
wskaŸnik poprawiaæ. Dla gospodarstw
domowych, mo¿liwym rozwi¹zaniem w
tej dziedzinie mo¿e byæ na przyk³ad
upowszechnienie inteligentnych licz-
ników energii elektrycznej, które po-
magaj¹ uruchamiaæ odbiorniki energii
tylko wtedy, kiedy jest to potrzebne
oraz wybieraæ najlepsze i najtañsze
okresy czasowe ich pracy. Pisze o tym
Jaros³aw Olechowski w ciekawym ar-
tykule Ekoobsesja w “Newsweeku” z
15 maja 2011.

To bardzo cenne, ¿e kwestii po-
prawy efektywnoœci energetycznej
nadano w polityce najwy¿szy priory-
tet. Zestaw proponowanych dzia³añ wy-
konawczych polityki (miêdzy innymi:
narodowy cel wzrostu efektywnoœci
energetycznej, rozwój kogeneracji, zo-
bowi¹zanie sektora publicznego do
pe³nienia wzorcowej roli w tej materii,
wsparcie prac naukowo-badawczych,
kampanie informacyjne i edukacyjne

promuj¹ce racjonalne wykorzystanie
energii, itp.) tak¿e wydaje siê doœæ pe³-
ny i dobrze dobrany.

Natomiast inne kierunki polity-
ki – poza bezpieczeñstwem dostaw oraz
konkurencyjnoœci¹ rynków paliw i ener-
gii, co nie jest przedmiotem tego arty-
ku³u – oraz zestaw okreœlonych celów,

nie mog¹ ju¿ byæ jednoznacznie oce-
niane dobrze.

Dywersyfikacja Ÿróde³ i
oddzia³ywanie energetyki na

œrodowisko
Polska energetyka jest oparta w

ponad 90% na wêglu brunatnym i ka-
miennym. Za³o¿enie, ¿e do roku 2030
sumaryczny udzia³ energii j¹drowej i
ze Ÿróde³ odnawialnych w finalnej pro-
dukcji i zu¿yciu energii elektrycznej
osi¹gnie poziom ponad 25%, jest wy-
zwaniem doœæ ambitnym. Jednak¿e, jak
podaje Polskie Stowarzyszenie Energe-
tyki Wiatrowej (PSEW) w swym rapor-
cie “Wizja rozwoju energetyki wiatro-
wej w Polsce do 2020 r.”, niezbêdne,
jednostkowe nak³ady inwestycyjne na
uzyskanie jednego kW energii elek-
trycznej w farmach wiatrowych (zarów-
no l¹dowych, jak równie¿ morskich) s¹
du¿o ni¿sze ni¿ w przypadku biomasy,
biogazu i systemów fotowoltaicznych.
PSEW podaje tak¿e w tym samym ra-
porcie, ¿e jest mo¿liwy nawet 17%
udzia³ elektrowni wiatrowych w pro-
dukcji energii elektrycznej w Polsce w
2020 roku oraz prawie 29% udzia³ w
roku 2030. W Europie, w tym tak¿e w
Polsce widaæ spor¹ aktywnoœæ inwesto-
rów w tym segmencie rynku, a krytycy
tych optymistycznych za³o¿eñ przypo-
minaj¹, ¿e dzieje siê tak¿e dziêki dota-
cjom unijnym oraz certyfikatom za pro-

dukcjê zielonej energii. Zielone certy-
fikaty pozwalaj¹ wytwórcom takiej
energii zarabiaæ dwa razy wiêcej ni¿ w
przypadku energii wêglowej (Rok re-
kordowych inwestycji w wiatraki.
„Rzeczpospolita”, Ekonomia i rynek z
10 maja 2010). Niemniej jednak, tech-
nologie te powinny tanieæ oraz przy-
bli¿aæ siê do efektywnoœci bez specjal-
nego wsparcia.

Nieco inaczej nale¿y oceniaæ
udzia³ biopaliw w strukturze Ÿróde³
energetycznych. Najwiêksze elektrow-
nie w Polsce zamierzaj¹ w 2013 roku
podwoiæ zu¿ycie biomasy, ale ci¹gle
bêdzie z niej pochodziæ mniej ni¿ 2%
wytworzonej energii elektrycznej (Zie-
lone paliwo – coraz popularniejsze w
elektrowniach. DGP 11 maja 2011).
Je¿eli uznamy za biomasê ró¿ne odpa-
dy organiczne, które mog¹ byæ paliwem
w elektrowniach, to mo¿na to zaakcep-
towaæ. Natomiast przeznaczanie do pro-
dukcji energii kukurydzy, rzepaku lub
innych roœlin spo¿ywczych, a tak¿e
wycinanie lasów, aby paliæ tak pozy-
skanym drewnem w elektrowniach jest
bardzo kontrowersyjne i z³e z ka¿dego
punktu widzenia. Popyt na biopaliwa i
produkowanie z nich dotowanej ener-
gii przyczynia siê do globalnego wzro-
stu cen ¿ywnoœci oraz do zwiêkszania
siê œwiatowych stref g³odu (Ceny ¿yw-
noœci spad³y, jednak tylko na chwilê –
DGP, 8–10 kwietnia 2011). Mo¿na za-
tem uznaæ, ¿e produkcja dotowanej
energii opartej na biopaliwach jest roz-
wi¹zaniem przynajmniej kontrowersyj-
nym – najbardziej ze spo³ecznego, ludz-
kiego i etycznego punktu widzenia.

Energia j¹drowa oraz nasza wiel-
ka nadzieja, jak¹ jest gaz ³upkowy po-
winny nabraæ w polityce energetycz-
nej szczególnego znaczenia. Bez ¿ad-
nej w¹tpliwoœci, za najwa¿niejsz¹ kwe-
stiê w tym obszarze nale¿y uznaæ za-
dbanie o porz¹dn¹, pe³n¹ i dwukierun-
kow¹ kampaniê edukacyjno-informa-
cyjn¹ ze spo³eczeñstwem i z samorz¹-
dami lokalnymi. Infrastruktura prawna
dla energetyki atomowej, czyli nowe-
lizacja prawa atomowego wraz z tak
zwan¹ ustaw¹ inwestycyjn¹ zosta³y 13
maja bie¿¹cego roku przyjête przez
Sejm RP. Bezpieczne technologie i tech-
niki tych rodzajów produkcji energii
s¹ ju¿ znane, ci¹gle doskonalone i roz-
wijane, chocia¿ hydrauliczne szczeli-

Nazwa wskaźnika Wartość bazowa 2007 rok Wartość oczekiwana do
2030 roku

Średnioroczna zmiana wielkości zużycia energii
pierwotnej w kraju od 2005 roku – %

2,7 Poniżej 1

Udział energii jądrowej w produkcji energii
elektrycznej – %

0 Powyżej 10

Udział energii ze źródeł odnawialnych w finalnym
zużyciu energii – %

7,7 Powyżej 15

Roczna wielkość emisji CO2 w elektroenergetyce
zawodowej w stosunku do krajowej produkcji energii
elektrycznej – tony emisji CO2 na MWh

0,95 Poniżej 0,7

Udział energii jądrowej i ze źródeł odnawialnych –
sumaryczne – %

7,7 Powyżej 25

Tabela 1. Wybór podstawowych wskaŸników realizacji polityki
energetycznej. •ród³o – opracowanie w³asne na podstawie: Polityka

energetyczna Polski do 2030 roku –Za³¹cznik do uchwa³y nr 202/2009
Rady Ministrów z 10 listopada 2009 roku.
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nowanie ska³ przy wydobyciu gazu
³upkowego nie jest zupe³nie obojêtne
dla œrodowiska (Gaz ³upkowy zanie-
czyszcza wodê. „Rzeczpospolita” z 12
maja 2011). Tym bardziej istotna jest
pe³na i kompleksowa informacja jak jest
naprawdê.

Czy 10-procentowy udzia³ ener-
getyki atomowej w produkcji ener-
gii elektrycznej w 2030 roku w Pol-
sce, jest wyzwaniem ambitnym? Ra-
czej nie, bo to w perspektywie pra-
wie 20 lat nie zmienia znacz¹co na-
szej struktury Ÿróde³ energetycznych
i nie mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska
naprawdê stawia na energetykê j¹-
drow¹. Tym bardziej, ¿e na przyk³ad
Niemcy debatuj¹, jak i kiedy zamy-
kaæ swoje elektrownie atomowe
(traktowane przez nich jako etap
przejœciowy w drodze do energetyki
odnawialnej) i przejœæ jak najszyb-
ciej na energiê zielon¹. Z tego punk-
tu widzenia zasadne mo¿e byæ pyta-
nie, czy Polska tak¿e musi przecho-
dziæ przez ten atomowy i przejœcio-
wy etap. A mo¿e warto przejœæ od razu
na energetykê odnawialn¹?

Na pocz¹tku drugiej dekady
obecnego stulecia, sprawy dotycz¹-
ce wp³ywu cz³owieka na zmiany kli-
matyczne oraz pytania, jakie – tak¿e
w zwi¹zku z tym – Ÿród³a energii
warto rozwijaæ i eksploatowaæ, wy-
daj¹ siê byæ w centrum uwagi wszyst-
kich. Codziennie mo¿na natkn¹æ siê
na informacje, raporty i komentarze,
które mog¹ byæ pomocne podczas
próby odpowiedzi na takie pytania.
Polska energetyka jest ci¹gle oparta
na wêglu, co jest Ÿród³em stosunko-
wo wysokiej emisji dwutlenku wêgla.
Wed³ug wiêkszoœci naukowców i eks-
pertów emisja gazów cieplarnianych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ przemy-
s³ow¹ ma niekorzystny wp³yw na glo-
balne ocieplenie.

Jednak¿e, jak zauwa¿y³ prof.
Maciej Sadowski („Gazeta Wybor-
cza” z 4 kwietnia 2011), polityka Unii
Europejskiej w zakresie ochrony kli-
matu przed globalnym ociepleniem
jest nierealna i nieefektywna, ponie-
wa¿ nie prowadzi do redukcji emisji
gazów cieplarnianych w skali global-
nej. Tym bardziej, ¿e Europa, odpo-
wiadaj¹c za oko³o 14% œwiatowej
emisji CO

2
, podejmuje bardzo ambit-

ne cele i dzia³ania, które mog¹ os³a-
biaæ j¹ ekonomicznie. Niestety, raczej
nie maj¹ one szans przynieœæ efek-
tów w skali globalnej (J. Olechow-
ski, Ekoobsesja. „Newsweek” z 15
maja 2011).

Zamiast takiej polityki warto
po³o¿yæ wiêkszy nacisk w³aœnie na
poprawê efektywnoœci energetycznej
oraz na wdra¿anie technologii nisko-
wêglowych. Technologie niskowê-
glowe warto rozwijaæ w Polsce przede
wszystkim dlatego, ¿e rozs¹dne jest
oszczêdzanie posiadanych surowców
oraz ma sens ograniczanie emisji ga-
zów cieplarnianych, poniewa¿ przy-
czyniaj¹ siê one do globalnego ocie-
plenia. Tutaj nie warto siê spieraæ,
czy polityka Unii Europejskiej jest
s³uszna. Z pewnoœci¹ jest i raczej bê-
dzie nieprzyjazna ekonomicznie dla
energetycznych technologii wêglo-
wych – szczególnie do 2013 roku,
kiedy wiêkszoœæ uprawnieñ do emi-
sji CO

2
 trzeba bêdzie kupowaæ na

aukcjach. Pod tym wzglêdem zatem,
polityka energetyczna Polski do
2030 roku dobrze stawia swoje prio-
rytety stawiaj¹c na efektywnoœæ ener-
getyczn¹ oraz na próbê stopniowego
odchodzenia od wêgla.

Natomiast kluczowym jawi siê
wyzwanie, czym zacz¹æ zastêpowaæ
wêgiel, bo przecie¿ musi to byæ d³u-
gi i trudny proces.

3. Rekomendacje – na co jeszcze
warto postawiæ?

Szeroka kampania edukacyjno-
informacyjna dotycz¹ca nowych

Ÿróde³ energii
Aby znacz¹co zmieniæ podej-

œcie spo³eczeñstwa do oszczêdzania
energii, do zwiêkszenia efektywno-
œci energetycznej, do przejœcia w jak
najwiêkszym stopniu na technologie
niskowêglowe w³adze musz¹ wdro-
¿yæ jak najszybciej szerok¹ kampa-
niê informacyjn¹ dotycz¹c¹ tych
spraw. Ju¿ teraz mieszkañcy i samo-
rz¹dy w miejscowoœciach, gdzie pro-
wadzone s¹ poszukiwania gazu
³upkowego nic nie wiedz¹ o swoich
szansach i zagro¿eniach z tym zwi¹-
zanych (P. Stankiewicz, Jest gaz
³upkowy, nie ma informacji. „Gazeta
Wyborcza” z 29 kwietnia 2011). W

realizacji polityki energetycznej po-
trzebni s¹ bardziej socjolodzy i spe-
cjaliœci od komunikacji spo³ecznej
ni¿ in¿ynierowie. Na liœcie istotnych
tematów do podjêcia powinny byæ w
szczególnoœci takie sprawy jak:
oszczêdzanie energii, lokalizacje i
bezpieczeñstwo elektrowni j¹dro-
wych, bezpieczeñstwo eksploatacji
gazów ³upkowych oraz (o czym w
dalszej czêœci) spalanie odpadów z
odzyskiem energii i efektywnoœæ
energetyczna transportu.

Technologie takich dzia³añ s¹
znane, najwa¿niejsze, aby ktoœ w rz¹-
dzie i w ka¿dym samorz¹dzie na po-
ziomie przynajmniej powiatu, za to
odpowiada³, aby traktowaæ ludzi po-
wa¿nie niczego nie ukrywaj¹c, aby
komunikacja by³a naprawdê dwukie-
runkowa oraz aby by³a komplekso-
wa. Oczywiœcie nic nie zast¹pi
¿ywych spotkañ z ludŸmi, ale mo¿na
te¿ wykorzystywaæ dostêpne dzisiaj
mo¿liwoœci komunikacji. Warto tak-
¿e powa¿nie traktowaæ organizacje
ekologiczne, co oczywiœcie nie ozna-
cza ulegania zawsze ich argumentom.
Spo³eczeñstwo musi te¿ zrozumieæ,
¿e ka¿da technologia energetyczna
(w tym oczywiœcie dominuj¹ce obec-
nie technologie wêglowe) jest obar-
czona ryzykiem, ale powinno byæ po-
kazywane, ¿e ktoœ takie ryzyka sza-
cuje i zarz¹dza nimi odpowiedzial-
nie.

Odzysk i spalanie odpadów z
odzyskiem energii

W Polsce powstaje rocznie oko-
³o 12 mln ton œmieci, czyli ró¿nego
rodzaju odpadów. Niestety tylko
oko³o 10% z nich jest odzyskiwane i
poddawane recyklingowi. Wed³ug
szwedzkich specjalistów, jest to po-
tencjalnie niezwykle cenne Ÿród³o
surowców energetycznych. Szacuj¹
oni, ¿e 3 mln ton œmieci i odpadów
to ekwiwalent oko³o 1 mld m3 gazu
ziemnego (T. Walat, Szwedzi œmiecia-
rzem Europy. „Polityka” nr 20, 11–
17 maja 2011). Przyjmuj¹c, ¿e pol-
ska gospodarka i odbiorcy indywidu-
alni zu¿ywaj¹ rocznie ponad 14 mld
m3 gazu ziemnego, lokujemy rocznie
na sk³adowiskach odpadów bardzo
powa¿n¹ iloœæ surowców energetycz-
nych. Warto po nie siêgn¹æ. Gdyby
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uda³o siê zbli¿yæ do 60% odzysku
odpadów, co za³o¿ono w prawie unij-
nym dla Polski, pozwoli³oby to za-
oszczêdziæ przynajmniej 2 mld m3

gazu ziemnego (Za ma³o recyklingu.
„Rzeczpospolita” z 12 maja 2011).

Warto zatem uzupe³niæ obecn¹
strategiê energetyczn¹ o ten niezwy-
kle cenny element – przy okazji by-
³oby mniej k³opotów z realizacj¹
wspomnianych wymogów unijnych,
poniewa¿ pojawi³by siê popyt na
odpady. Oczywiœcie, przedsiêwziê-
ciom tym powinna towarzyszyæ
zbiórka selektywna odpadów opako-
waniowych u Ÿród³a, poniewa¿ nie da
siê spalaæ szk³a ani aluminium w spa-
larniach odpadów. Czyste technolo-
gie spalania odpadów z odzyskiem
energii s¹ znane i rozwiniête, nato-
miast aby siêgn¹æ po ten strumieñ
zasobów energetycznych w naszym
kraju potrzeba dwu rzeczy: woli i stra-
tegii w³adz z oznaczeniem konkret-
nego celu oraz uzyskania przyzwo-
lenia spo³ecznego dla spalarni odpa-
dów, o czym wspomniano wczeœniej.

Zmiana struktury energetycznej
transportu

Stoj¹c w wielokilometrowych
korkach pocieszamy siê, ¿e jest to
stan przejœciowy, poniewa¿ ju¿ nie-
d³ugo bêdziemy mogli korzystaæ z
szerszej sieci autostrad i dróg szyb-
kiego ruchu. To bardzo cenne i po-
trzebne. Natomiast nowoczesne, œwia-
towe strategie w zakresie transportu
s¹ nieco inne. Zwraca siê uwagê na
bardziej efektywne formy transportu,
jakimi s¹ transport kolejowy, trans-
port publiczny oraz u¿ywanie rowe-

rów. Na przyk³ad rz¹d Szwajcarii w
swojej strategii transportowej zak³a-
da, aby ka¿da gmina mia³a dostêp do
sieci kolejowej, która jest w tym kra-
ju na bardzo wysokim poziomie. Jak
to wygl¹da w Polsce – wszyscy wie-
my.

Wiadomo tak¿e, ¿e przynaj-
mniej z ekologicznego i ekonomicz-
nego punktu widzenia kolej oraz
transport publiczny s¹ najlepszymi
rozwi¹zaniami. Nowoczesne strategie
urbanistyczne nakierowane s¹ tak¿e
na eliminacjê ruchu prywatnymi sa-
mochodami z centrów miast oraz na
rozwijanie w³aœnie transportu pu-
blicznego.

Je¿eli zaœ chodzi u upowszech-
nianie rowerów, jako doskona³ych
œrodków transportu, to ich upo-
wszechnienie wymaga w polskich
warunkach, gdzie z rowerów mo¿na
korzystaæ przynajmniej 6–8 miesiê-
cy w roku, dwu prostych rzeczy: po
pierwsze bezpiecznych œcie¿ek rowe-
rowych oraz tak¿e bezpiecznych par-
kingów na rowery. Mo¿na tak¿e
wprowadzaæ system bezp³atnego ko-
rzystania z miejskich rowerów, co
udowadnia miêdzy innymi Rzeszów
– nowoczeœnie, ekologicznie i przy-
jaŸnie dla swoich mieszkañców roz-
wijaj¹ce siê miasto.

4. Podsumowanie

Bior¹c pod uwagê przedstawio-
ne w tym artykule uwagi i sugestie,
mo¿na zaproponowaæ modyfikacjê
celów polityki ekologicznej Polski
do 2030 roku. Tabela 2 zestawia te
propozycje.

Nazwa wskaźnika Wartość bazowa 2007 rok Wartość oczekiwana do
2030 roku

Średnioroczna zmiana wielkości zużycia energii
pierwotnej w kraju od 2005 roku – %

2,7 Poniżej 1

Udział energii jądrowej w produkcji energii
elektrycznej – %

0 Powyżej 10

Udział energii ze źródeł odnawialnych w finalnym
zużyciu energii – %

7,7 Powyżej 20

Udział energii ze spalania odpadów z odzyskiem
energii w stosunku do krajowej produkcji energii
elektrycznej – %

0,0 Powyżej 10

Roczna wielkość emisji CO2 w elektroenergetyce
zawodowej w stosunku do krajowej produkcji energii
elektrycznej – tony emisji CO2 na MWh

0,95 Poniżej 0,5

Udział energii jądrowej i ze źródeł odnawialnych –
sumaryczne –%

7,7 Powyżej 40

Tabela 2. Proponowane cele polityki energetycznej Polski do 2030 roku.
Zród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Polityka energetyczna Polski do

2030 roku –Za³¹cznik do uchwa³y nr 202/2009 Rady Ministrów z 10
listopada 2009 roku.
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Proponowany w tabeli 2 suma-
ryczny udzia³ energii j¹drowej, ze
Ÿróde³ odnawialnych oraz ze spala-
nia odpadów z odzyskiem energii na
poziomie 40% w roku 2030 jest ce-
lem ambitnym i realnym. Zak³ada ten
sam udzia³ energii j¹drowej oraz
wzrost ze Ÿróde³ odnawialnych (do
20%), co bêdzie mo¿na uzyskaæ po-
przez niewielki wzrost udzia³ów ener-
gii wiatrowej. Zak³adany natomiast
10% udzia³ energii elektrycznej ze
spalania odpadów jest nieœmia³¹ sy-
gnalizacj¹ dzia³añ w dobrym kierun-
ku. W Szwecji to Ÿród³o energetycz-
ne ma najwiêkszy udzia³. Dlaczego
w Polsce nie mo¿e byæ podobnie?
Aby tak siê sta³o, znów potrzeba woli
w³adz oraz akceptacji spo³ecznej.

Jakby przy okazji znacz¹cego
zwiêkszenia technologii niskowêglo-
wych, wskaŸnik emisji CO

2
 na jed-

nostkê energii w MWh mo¿e spaœæ
do oko³o 0,5.

dr in¿. W³odzimierz Rz¹sa

Autor jest dyrektorem w O-I Produkcja Pol-
ska SA, wiceprezesem Zwi¹zku Pracodaw-
ców Polskie Szk³o, twórc¹ i wieloletnim pre-
zesem Forum Opakowañ Szklanych.
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