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Wiceminister gospodarki Gra¿y-
na Henclewska uwa¿a, ¿e ustanowie-
nie celów zmniejszenia emisji gazów
cieplarnianych zgodnie z „Map¹ dro-
gow¹ 2050” opublikowan¹ w marcu
2011 roku przez Komisjê Europejsk¹,
która zak³ada do 2050 roku redukcjê o
co najmniej 80% jest zagro¿eniem dla
polskiej gospodarki. Tego te¿ zdania
byli uczestnicy konferencji „Pakiet kli-
matyczno-energetyczny UE – mity i
koszty w kontekœcie Mapy 2050” zor-
ganizowanej przez Krajow¹ Izbê Gospo-
darcz¹, 27 wrzeœnia w Warszawie.

Fakty i mity

Unijny pakiet to projekt politycz-
no–gospodarczo–spo³eczny, który ma
zmusiæ przemys³, w tym energetykê do
zielonej rewolucji, do odejœcia od wy-
sokoemisyjnych paliw na rzecz odna-
wialnych Ÿróde³ energii oraz do
oszczêdnoœci energii, ale – wed³ug opi-
nii uczestników konferencji – nie okre-
œla jasnych regu³ gry w d³ugiej perspek-
tywie. Zawiera zbiór rozwi¹zañ i sygna-
lizowanych zamiarów w ramach szero-
ko rozumianej polityki energetyczno-
klimatycznej. Znajduje siê w niej wie-
le odwo³añ zwi¹zanych z ochron¹ œro-
dowiska naturalnego i jego zasobów.

– Czêœæ z postulatów pakietu,
choæ spowoduje drastyczny wzrost kosz-
tów produkcji, znajduje racjonalne
uzasadnienie – przyzna³ Leopold Ga-
bryœ, przewodnicz¹cy Komitetu ds. Po-
lityki Klimatyczno-Energetycznej. –
Czêœæ zaœ, wcale nie bagatelna, nie bro-
ni siê w logice optymalizowania dzia-
³añ na rzecz ochrony œrodowiska natu-
ralnego. Coraz czêœciej bêdziemy zma-

gaæ siê z re¿imem norm na emisje prze-
mys³owe (dwutlenek siarki, tlenki azo-
tu). Kosztów z ograniczeniem tych emi-
sji nie da siê unikn¹æ – to fakt. Mitem
jest natomiast polityka dekarbonizacji,
bo bêdziemy wracaæ do wêgla jako
noœnika energii, ale o najwy¿szych pa-
rametrach spalania. Kolejny mit – zda-
niem organizatorów konferencji – to
sekwestracja dwutlenku wêgla. Techno-
logiê CCS (Carbon Capture and Stora-
ge) nale¿y od³o¿yæ na póŸniej do cza-
su potwierdzenia jej zasadnoœci, czyli
a¿ do osi¹gniêcia dojrza³oœci rynkowej.
A na to trzeba czasu. Przed rokiem 2020
nie mo¿na liczyæ na jej wprowadzenie.
I nawet jeœli pokazano, ¿e CCS jest wy-
konalne pod wzglêdem technicznym i
ekonomicznym, technologia ta nie bê-
dzie stosowana ani powszechnie, ani od
razu globalnie. Dlatego powinno siê
powa¿nie wspieraæ równie¿ tê starsz¹ z
dwu opcji zmniejszania emisji dwu-

tlenku wêgla – modernizacjê elektrow-
ni wêglowych. Zbyt czêsto ginie ona w
dyskusjach na temat wêgla, klimatu i
CCS.

Przypomnijmy: pakiet klima-
tyczno-energetyczny ma wejœæ w ¿ycie
w pañstwach UE w 2013 r. Zak³ada 20%
redukcjê emisji gazów cieplarnianych
(dziœ mówi siê ju¿ o 25%), zwiêkszenie

efektywnoœci wykorzystania energii o
20% oraz zwiêkszenie wykorzystania
energii ze Ÿróde³ odnawialnych do 20%
– cele te maj¹ byæ osi¹gniête do roku
2020. Polska ma prawo do bezp³atnych
uprawnieñ do emisji CO

2
, które jednak

stopniowo bêd¹ redukowane i od 2020
r. równie¿ polskie elektrownie bêd¹
musia³y kupowaæ wszystkie uprawnie-
nia do emisji na aukcjach.

Polska wêglowa

Zamiar wprowadzenia Energy
Road Map 2050 niesie wiele wyzwañ.
Oznacza koniecznoœæ siêgania po
wysokosprawne technologie wytwa-
rzania energii elektrycznej, produk-
cjê rozproszon¹ z wykorzystaniem
dorobku elektroniki i biotechnolo-
gii, z ekonomik¹ prosumenck¹, z
przebudow¹ infrastruktury sieciowej,
w tym zarz¹dzania energi¹.

Z tak rozumianych wyzwañ po-
¿ytki mieæ mog¹ kraje i firmy energe-
tyczne o niskiej emisyjnoœci CO

2
, prze-

mys³ pracuj¹cy na rzecz energetyki OZE
i j¹drowej, a tak¿e producenci energo-
oszczêdnych technologii i produktów.
W du¿o gorszej sytuacji bêd¹ kraje i
firmy o wysokiej emisyjnoœci CO

2
, gór-

nictwo i zwi¹zany z nim przemys³ oraz

Unijny pakiet klimatyczny zbyt kosztowny dla Polski

ZIELONY CEL,
CZARNY SCENARIUSZ

UE chce aby pañstwa cz³onkowskie zredukowa³y emisje gazów cieplarnianych nawet o
80% do roku 2050. Pierwszym krokiem do tego celu jest realizowany obecnie plan 3 x 20.

Krystyna Forowicz

Koszty walki z ocieplaniem klimatu powinny w
równym stopniu obci¹¿aæ wszystkich cz³onków
Unii Europejskiej, a nie w najwiêkszym stopniu
kraje, gdzie w energetyce dominuje dziœ jako pa-
liwo wêgiel.
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kraje o warunkach klimatycznych i za-
sobach niesprzyjaj¹cych rozwojowi
energetyki odnawialnej.

– Koszty walki z ocieplaniem kli-
matu powinny w równym stopniu obci¹-
¿aæ wszystkich cz³onków Unii Europej-
skiej, a nie w najwiêkszym stopniu kraje,
gdzie w energetyce dominuje dziœ jako
paliwo wêgiel. Powinniœmy równie¿
wspieraæ tzw. europejski energy-mix,
polegaj¹cy na rozwijaniu w poszczegól-
nych krajach cz³onkowskich takich tech-
nologii, które s¹ tam najlepiej opano-
wane i pozwalaj¹ na zoptymalizowanie
kosztów redukcji CO

2
 – uwa¿a wicepre-

zes grupy energetycznej Tauron, Stani-
s³aw Tokarski. – Dla nas, jako kraju
posiadaj¹cego energetykê wykorzystu-
j¹c¹ g³ównie wêgiel kamienny i brunat-
ny, najistotniejsz¹ kwesti¹ staje siê wy-
pracowanie mechanizmu rozk³adaj¹ce-
go koszty realizacji celów unijnej poli-
tyki energetyczno-klimatycznej w rów-
nym stopniu na wszystkich obywateli
Unii, np. w przeliczeniu na procent PKB
przypadaj¹cy na jednego mieszkañca
danego kraju.

– Francja z energetyk¹ j¹drow¹,
Niemcy – liderzy w wykorzystaniu OZE,
Wielka Brytania czy Szwecja nie bêd¹
mia³y problemów z wdro¿eniem pakietu.
Dla Polski jest on krzywdz¹cy – mówi³
Marian Babiuch, prezes Zarz¹du Elek-
trownia „Zielona Góra” SA, Polskie To-
warzystwo Elektrociep³owni Zawodo-

wych. – Wymaga bowiem przekszta³ce-
nia ca³ej energetyki i transportu, a w
konsekwencji, co jest nieuniknione ude-
rzy w bud¿ety gospodarstw domowych.

Kto za to zap³aci

Dr Boles³aw Jankowski, wice-
prezes Zarz¹du firmy Badania Systemo-
we EnergSys przedstawi³ wstêpn¹ oce-
nê wp³ywu na polsk¹ energetykê tak
wysoko ustawionej poprzeczki, jak¹
jest redukcja 80% emisji gazów cieplar-
nianych.

– Bez obostrzeñ jakie niesie pa-
kiet nak³ady inwestycyjne do roku 2050
siêga³yby oko³o 300 mld z³ w ca³ym
okresie (2011–2050), natomiast jeœli
wprowadzimy nowe cele redukcji CO

2

nak³ady te wzrastaj¹ powy¿ej 600 mld
z³, czyli dwukrotnie – mówi³ Boles³aw
Jankowski; w analizach przebadano
skutki kilku wariantów polityki klima-
tycznej).

– Koszty redukcji emisji CO
2 
na

poziomie 20% bêd¹ ros³y i chcia³bym
podkreœliæ, ¿e wiele kosztów zobowi¹-
zañ, których siê podjêliœmy dotychczas,

pojawi siê z opóŸnieniem i osi¹gn¹
nawet 12–13 mld z³ rocznie. Natomiast
w przypadku ustanowienia kolejnego
celu redukcyjnego 80%, dodatkowe
koszty pojawi¹ siê w znacz¹cej skali
g³ównie od roku 2036 w wysokoœci 8–
14 mld z³ rocznie – wylicza³ Boles³aw
Jankowski.

Polityka klimatyczna oznacza
dla nas kupowanie dro¿szych techno-
logii, a w tym inwestycje w elektrow-
nie wiatrowe, j¹drowe czy w instalacje
CCS, w które maj¹ byæ wyposa¿ane
elektrownie wêglowe. Polityka klima-

tyczna to jednak nie tylko wzrost kosz-
tów inwestycji, ale te¿ technicznych
kosztów wytwarzania energii elektrycz-
nej wskutek m.in. stosowania dro¿-
szych technologii.

Wprowadzenie celu 80% reduk-
cji CO

2
 wymagaæ bêdzie objêcie unij-

nym systemem handlu uprawnieniami
do emisji nie tylko du¿ych Ÿróde³, ale
te¿ emisji z gospodarstw domowych,
us³ug, transportu czy przemys³u. Z wy-
liczeñ EnergSys wynika, ¿e przy kon-
tynuacji obecnej polityki klimatycznej
koszty zakupu uprawnieñ do emisji
mog¹ wynosiæ w Polsce 7–22 mld z³
rocznie w latach 2020–2050, a w przy-
padku wdro¿enia polityki dekarboni-
zacji 10–64 mld z³ rocznie w tym sa-
mym okresie.

Polityka dekarbonizacyjna pro-
wadz¹ca do uzyskania 80% redukcji
emisji CO

2
 w UE mo¿e wed³ug wyli-

czeñ EnergSys, które zosta³y wykona-
ne na zlecenie spó³ek Tauron Wytwa-
rzanie, PGE Górnictwo i Energetyka
Konwencjonalna oraz Krajowej Izby
Gospodarczej, kosztowaæ Polskê 15–18
mld z³ rocznie od 2020 roku, a w na-
stêpnych latach nastêpowa³by wzrost
tych kosztów do poziomu a¿ 85–97 mld
z³ od 2050 roku. Szacunki nie uwzglêd-
niaj¹ jeszcze nie do koñca okreœlonych
dodatkowych obci¹¿eñ zwi¹zanych z
dyrektyw¹ 2010/75/WE wprowadza-
j¹c¹ radykalne zmniejszenie emisji
przemys³owych, która bêdzie obowi¹-
zywa³a od 2016 r.

Polska ma prawo do bezp³atnych uprawnieñ do emisji CO
2
, które jednak

stopniowo bêd¹ redukowane i od 2020 r. równie¿ polskie elektrownie
bêd¹ musia³y kupowaæ wszystkie uprawnienia do emisji na aukcjach.

Polska popar³a pakiet klimatyczno-energetycz-
ny w 2007 roku i nie kwestionuje potrzeby przej-
œcia na gospodarkê niskoemisyjn¹, ale wyma-
gania dotycz¹ce 80% redukcji emisji CO

2
 s¹

szczególnie dotkliwe i trudne do spe³nienia.

Foto: Jacek Zyœk
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Raport omawia szczegó³owo bez-
poœrednie skutki dla Polski przyjêcia
pakietu (ceny energii, nak³ady inwesty-
cyjne, koszty wytwarzania energii, kosz-
ty zakupu uprawnieñ emisyjnych) oraz
skutki poœrednie (wp³yw na PKB, skutki
dla gospodarstw domowych). Konkluzja
jest nastêpuj¹ca, czytamy w raporcie:

„Przewiduje siê spadek wzrostu
PKB, zarówno w skali ca³ej UE, jak i
poszczególnych krajów, przy czym spa-
dek ten zale¿y od struktury gospodar-
ki. W przypadku UE instytucje finan-
sowe prognozuj¹ zmniejszenie PKB o

0,6%, dla Polski, ze wzglêdu na ener-
getykê opart¹ na wêglu – 2,2% (Insty-
tut im. Kwiatkowskiego). Coroczne
zmniejszenie PKB o 2,2% by³oby
ogromn¹ cen¹ jak¹ zap³aci³aby Polska
za wdro¿enie systemu handlu emisja-
mi – niestety nie jedyn¹.

Wprowadzenie celu 80% redukcji CO
2
 wymagaæ

bêdzie objêcie unijnym systemem handlu upraw-
nieniami do emisji nie tylko du¿ych Ÿróde³, ale
te¿ emisji z gospodarstw domowych, us³ug, trans-
portu czy przemys³u.

� W bran¿ach, w których cena
energii elektrycznej stanowi
znacz¹cy odsetek kosztów, ca³-
kowity koszt wytworzenia pro-
duktów osi¹gnie poziom elimi-
nuj¹cy je z rynku. Istnieje za-
tem niebezpieczeñstwo, ¿e za-
k³ady te przenios¹ produkcjê w
inny rejon œwiata, gdzie nie obo-
wi¹zuje system handlu emisja-
mi. A to oznacza wzrost bezro-
bocia w miejscowoœciach likwi-
dowanych zak³adów.

� Koszty nowych inwestycji prze-
nios¹ siê równie¿ na ceny ener-
gii.

� Najwiêcej w¹tpliwoœci wzbudza
technologia CCS. W Polsce pla-
nowano realizacjê dwóch insta-
lacji pilota¿owych – w Zak³a-
dach Azotowych w Kêdzierzy-
nie (o wartoœci 5,5 mld z³) oraz
w PGE Elektrowni Be³chatów (o
wartoœci 2,4 mld z³). Ze wzglê-
dów ekonomicznych realizacja
tych instalacji jest niecelowa.
Oszacowano, ¿e koszt wychwy-
tu i sk³adowania CO

2
 bêdzie

wynosi³ ok. 65 euro/MG, a wiêc
znacznie wiêcej ni¿ przewidy-
wane ceny uprawnieñ do emi-
sji. Zak³ady Azotowe w Kêdzie-
rzynie ju¿ wycofa³y siê z budo-
wy instalacji sekwestracji CO

2
.

� Wzrost cen energii elektrycznej
sprawi, ¿e powiêkszy siê obszar
ubóstwa energetycznego – wzro-
œnie liczba rodzin, których nie
bêdzie staæ na korzystanie z
energii. Np. w Wielkiej Brytanii
za granicê ubóstwa energetycz-
nego przyjmuje siê sytuacjê, w
której rachunki za energiê elek-
tryczn¹ przekrocz¹ 10% docho-
du gospodarstwa domowego. W
Polsce ta granica zosta³a prze-
kroczona ju¿ w 2005 r.

To tylko niektóre przyk³ady czar-
nego scenariusza jaki nast¹pi po wpro-

wadzeniu pakietu klimatyczno-energe-
tycznego”.

Polska popiera ale…

– Polska popar³a pakiet klima-
tyczno-energetyczny w 2007 roku i nie
kwestionuje potrzeby przejœcia na go-
spodarkê niskoemisyjn¹, ale wymaga-
nia dotycz¹ce 80% redukcji emisji CO

2

s¹ szczególnie dotkliwe i trudne do
spe³nienia – mówi³a podczas konferen-
cji wiceminister gospodarki Gra¿yna
Henclewska. Uwa¿a jednak, ¿e wspie-
ranie rozwoju gospodarki niskoemisyj-
nej oraz okreœlanie konkretnych celów

redukcyjnych powinno odbywaæ siê po
uwzglêdnieniu przede wszystkim wp³y-
wu tych decyzji na pozycjê gospo-
darcz¹ UE. Powinno siê odbyæ po szcze-
gó³owej i kompleksowej analizie mo¿-
liwoœci, jak równie¿ skutków dla go-
spodarek poszczególnych pañstw
cz³onkowskich. Podkreœli³a, ¿e wêgiel
jest i jeszcze przez wiele lat pozostanie
znacz¹cym Ÿród³em energii w skali glo-
balnej. Zamiast wdra¿ania polityki eli-
minacji wêgla nale¿y skoncentrowaæ
wysi³ki na poszukiwaniu alternatyw-
nych rozwi¹zañ w zakresie czystych
technologii wêglowych.

UE bêdzie stawia³a na zielon¹
gospodarkê

W roku 2012 wygasa Protokó³ z
Kioto reguluj¹cy globalne sprawy
ochrony klimatu. Pod koniec tego roku
w Durbanie odbêdzie siê kolejny szczyt
klimatyczny. To jedna z ostatnich szans
na porozumienie œwiatowe. Bo zobo-
wi¹zania zawarte w unijnym pakiecie
– jeœli bêd¹ wprowadzane tylko przez
UE – nie rozwi¹¿¹ problemu globalne-
go ocieplenia i zmian klimatycznych.
Nie przynios¹ oczekiwanego efektu.
Musi powstaæ konsensus na poziomie
globalnym.

Krystyna Forowicz

Polityka klimatyczna oznacza dla nas
kupowanie dro¿szych technologii, a

w tym inwestycje w elektrownie
wiatrowe, j¹drowe czy w instalacje
CCS, w które maj¹ byæ wyposa¿ane

elektrownie wêglowe.
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