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Potrzeba rozwa¿enia mo¿li-
woœci wdro¿enia ERP w Polsce
wynika z kilku zasadniczych po-
wodów. Po pierwsze stan œrodo-
wiska jest niezadowalaj¹cy,
zw³aszcza w stosunku do oczeki-
wañ Komisji Europejskiej.
Po drugie tempo rozwoju
gospodarczego mierzone
wskaŸnikiem PKB jest nie-
wystarczaj¹ce, by ograni-
czyæ bezrobocie, które
znacznie przekracza jego
poziom w Unii Europejskiej.
I wreszcie, po trzecie skala,
i zakres zniekszta³ceñ syste-
mu podatkowego wynikaj¹-
cych z ró¿norodnoœci funk-
cji (nadmierny fiskalizm,
cele i kryteria socjalne, upo-
litycznienie) podwa¿a jego
efektywnoœæ i skutecznoœæ
jako narzêdzia polityki
zrównowa¿onego rozwoju.

Podczas konferencji
zorganizowanej przez Ko³o
Naukowe przy Miêdzywy-
dzia³owych Studiach
Ochrony Œrodowiska Uni-
wersytetu Warszawskiego
zastanawiano siê nad przysz³oœci¹
ekologicznej reformy podatkowej
w Polsce

Wprowadzenia do dyskusji
dokona³ prof. Tomasz ¯ylicz,
dziekan Wydzia³u Nauk Ekono-
micznych UW.

– Kilkanaœcie lat temu wie-
lu ekonomistów by³o zachwyco-

nych wizj¹ wprowadzenia po-
datku ekologicznego, zróbmy
coœ dobrego dla œrodowiska, a

jednoczeœnie wyeliminujmy po-
datki nieefektywne, czyli te, któ-
re mamy obecnie, a to poprawi
efektywnoœæ gospodarki. Na
pierwszy rzut oka to siê musia³o
udaæ, ale po g³êbszych bada-

niach okaza³o siê, ¿e
ERP wcale nie musi gwa-
rantowaæ korzystnych
efektów. Mimo to wiele
pañstw starej Unii Euro-
pejskiej wprowadzi³o u
siebie, w wiêkszym lub
mniejszym stopniu, eko-
logiczn¹ reformê podat-
kow¹. W Polsce kilka lat
temu odby³a siê na ten
temat dyskusja, powsta-
³o kilka prac naukowych,
przeanalizowano kilka
modeli, o wiele za ma³o,
by mieæ odpowiedni¹
bazê do podjêcia decyzji.
W efekcie politycy s¹
sceptyczni, jeœli chodzi o
wprowadzenie ekolo-
gicznej reformy podatko-
wej, bo boj¹ siê, ¿e na-
st¹pi erozja bazy podat-
kowej. Lepsze s¹ VAT,

CIT, PIT – pewne, i wiadomo
czego siê po nich spodziewaæ –
mówi³ prof. ̄ ylicz.

System podatkowy zgodny z wymaganiami ekorozwoju

ZANIECZYSZCZAJ¥CY
POWINNI P£ACIÆ WIÊCEJ

Jacek Zyœk

Foto: Pawe³ Wójcik

Tylko 2% polskich przedsiêbiorców inwestowa³o
w ubieg³ym roku w ochronê œrodowiska.

Ekologiczna reforma podatkowa (ERP) to koncepcja zmian systemu podatkowego zgodna z wymaga-
niami ekorozwoju. G³ównym celem ERP jest korygowanie systemu podatkowego funkcjonuj¹cego w
danym kraju, zgodnie z celami uznanymi za wa¿ne dla rozwoju gospodarczego, poprawy dobrobytu
mieszkañców i zapewnienia zdrowszego œrodowiska naturalnego.
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Prof. Jerzy Œleszyñski, re-
prezentuj¹cy Wydzia³ Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu War-
szawskiego i Warszawski Oœro-
dek Ekonomii Ekologicznej uwa-
¿a, ¿e powinno siê powróciæ do
rzeczowej dyskusji nad szansami,
celowoœci¹, uwarunkowaniami i
ewentualnymi konsekwencjami
ekologicznej reformy podatko-
wej. Tym bardziej, ¿e nie brakuje
doœwiadczeñ w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Na temat ERP napisa-
no wiele artyku³ów i przedstawio-
no wiele rozwi¹zañ natury poli-
tycznej.

– Warunkiem sine qua non
powa¿nego potraktowania tema-
tu jest wspólne zainteresowanie
spraw¹ reformowania podatków
naukowców i dzia³aczy politycz-
nych. W powa¿ne prace badaw-
cze i studialne musz¹ byæ zaan-
ga¿owane resorty finansów oraz
gospodarki. Ministerstwo Œrodo-
wiska mo¿e pe³niæ rolê ¿yczliwe-
go arbitra, ale nie ma ani mocy
sprawczej prze³o¿enia prac ba-
dawczych na konkretne projekty i
rozwi¹zania, ani decyduj¹cego
g³osu w kwestiach podatkowych
– mówi³ prof. Œleszyñski.

Profesor Œleszyñski przy-
pomnia³ za³o¿enia ERP w kra-
jach Unii Europejskiej, przedsta-
wi³ tak¿e perspektywy ekolo-
gicznej reformy podatkowej w
Europie.

W krajach UE instrumenty
ekonomiczne w polityce ochrony
œrodowiska zaczêto stosowaæ na
pocz¹tku lat 70. W latach 80.
nowe podatki nazwane czêsto zie-
lonymi lub ekologicznymi zaczê-
³y mieæ coraz wiêksze znaczenie,
przy czym, przynajmniej w za-
mierzeniu, mia³y pierwotnie pe³-
niæ jedynie funkcje fiskalne.

– Du¿ym problemem polity-
ki ochrony œrodowiska na pozio-
mie UE jest obowi¹zuj¹ca zasa-
da jednomyœlnoœci podczas g³o-
sowania zmian podatkowych.
Pomimo faktu, ¿e Pi¹ty Program
Unii Europejskiej ju¿ w 1992
roku rekomendowa³ powszech-
ne u¿ycie ekonomicznych instru-
mentów w ochronie œrodowiska,
to jak na razie ¿aden jednorod-
ny instrument nie zosta³ wpro-
wadzony na poziomie UE. Takie
dzia³ania mia³y jednak miejsce w
poszczególnych krajach cz³on-
kowskich, które opodatkowa³y
wybrane formy dzia³alnoœci oraz
produkty maj¹ce negatywny
wp³yw na œrodowisko – mówi³
prof. Œleszyñski.

W krajach UE i w innych
krajach OECD przychody z po-
datków proœrodowiskowych w
przewa¿aj¹cej czêœci tworzone s¹
w wyniku opodatkowania paliw
oraz transportu (akcyza na paliwo,
akcyza przy kupnie samochodu,
podatek rejestracyjny).

– Od koñca lat 80. do po³o-
wy lat 90. w krajach UE dyna-
micznie wzros³y przychody z po-
datków proœrodowiskowych. W
1993 roku osi¹gnê³y najwy¿szy
poziom, równy w przybli¿eniu 7%
ca³kowitych dochodów podatko-
wych. Nastêpnie ustabilizowa³y
siê powy¿ej 6%, a wiêc nadal sta-
nowi¹ wysok¹ czêœæ przychodów
z podatków. Obecnie dla wszyst-
kich krajów UE odsetek ten wy-
nosi œrednio 6,84%. W ca³ym
okresie dominuj¹ przychody z
opodatkowania energii, a nastêp-
nie z opodatkowania transportu.
W porównaniu z tymi kategoria-
mi, opodatkowanie zanieczysz-
czeñ jest znikome. Warto podkre-
œliæ, ¿e cztery kraje: Holandia,

Dania, Portugalia i Irlandia ge-
neruj¹ ponad 9% ca³kowitych
dochodów bud¿etowych z podat-
ków proœrodowiskowych, ale tyl-
ko w Holandii, Danii i jeszcze
dodatkowo w Belgii udzia³ podat-
ków od zanieczyszczeñ jest istot-
ny – mówi³ prof. Œleszyñski.

Wprowadzenie nowych,
zielonych podatków, spowodo-
wa³o koniecznoœæ odpowiedzi na
pytanie, jak postêpowaæ z przy-
chodami, które dziêki nim uzyska-
no. Rozwi¹zañ jest kilka. Mog¹
zostaæ skierowane do bud¿etu
albo na fundusze celowe, mog¹
³agodziæ regresywn¹ dystrybucjê
dochodów w spo³eczeñstwie,
albo s³u¿yæ do obni¿ania innych
podatków, a przez to ³agodziæ lub
nawet niwelowaæ obci¹¿enia fi-
nansowe spowodowane nowymi
podatkami, doprowadzaj¹c do
tzw. neutralnoœci dochodowej
podatku. To ostatnie rozwi¹zanie
by³o najczêœciej wybierane przez
kraje, które wprowadzi³y ERP i
zwykle sprowadza³o siê do obni-
¿ania ubezpieczeñ spo³ecznych.

Igor Jeliñski, reprezentuj¹-
cy Polsk¹ Konfederacjê Praco-
dawców Prywatnych „Lewia-
tan”, spojrza³ na ekologiczn¹ re-
formê podatkow¹ z perspektywy
pracodawców. Okazuje siê, ¿e
tematyka ochrony œrodowiska nie
jest im specjalnie bliska, szczegól-
nie ma³ym i œrednim przedsiêbior-
com. Tylko 2% polskich przedsiê-
biorców inwestowa³o w ubie-
g³ym roku w ochronê œrodowiska.

– Mam nadziejê, ¿e bêdzie
siê to zmieniaæ, bo Unia Europej-
ska wymusi dostosowanie siê
przedsiêbiorstw do norm europej-
skich – mówi³ Igor Jeliñski.

Jednak trudno dziwiæ siê
polskim przedsiêbiorcom, bo-
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inwestowanie w ochronê œrodo-
wiska wi¹¿e siê z utratê konku-
rencyjnoœci. Rzeczywiœcie, tak
mo¿e byæ, ale zdaniem Igora Je-
liñskiego nie musi, bowiem
wp³yw reformy na konkurencyj-
noœæ przedsiêbiorstw zale¿y w
du¿ej mierze od ich zdolnoœci ada-
ptacyjnych. Priorytety polityki
gospodarczej oraz ochrona œrodo-
wiska mog¹ byæ kompatybilne.

– Inwestowanie w ochronê
œrodowiska, w nowe technologie,
mo¿e sprawiæ, ¿e firma ³atwiej
dopasuje siê do rynku i bêdzie
efektywniej na nim funkcjonowaæ.
Szczególnie wówczas, gdy czêœæ
œrodków z podatków ekologicz-
nych bêdzie wracaæ do przedsiê-
biorstw z przeznaczeniem na ich
proekologiczny rozwój – mówi³
Igor Jeliñski, zwracaj¹c równo-
czeœnie uwagê na plusy i minusy
wprowadzenia ERP.

Plusem ERP jest niew¹tpli-
wie to, ¿e nie ingeruje w mecha-
nizmy rynkowe, w swobodê go-
spodarcz¹, stymuluje innowacyj-
noœæ, generuje przychody do bu-
d¿etu, mo¿e doprowadziæ do li-
kwidacji zanieczyszczeñ œrodowi-
ska. Do minusów Igor Jeliñski
zaliczy³ przede wszystkim trud-
noœæ w obliczeniu optymalnego
poziomu podatku, za wysoki
mo¿e doprowadziæ do likwidacji
Ÿród³a zanieczyszczeñ, a tym sa-
mym przedsiêbiorstwa, szczegól-
nie w czasie dekoniunktury, za
niski nie bêdzie mia³ dzia³ania
motywuj¹cego, ale jego zdaniem
ekologiczna reforma podatkowa
to najtañszy sposób na wywo³a-
nie strukturalnych zmian w gospo-
darce.

W Instytucie na rzecz Eko-
rozwoju powsta³ w 2003 roku ra-

port „Ekologiczna reforma podat-
kowa – System podatkowy jako
instrument zrównowa¿onego roz-
woju w Polsce w pierwszej de-
kadzie XXI wieku” pod redakcj¹
Wojciecha Stodulskiego. Raport
ten to efekt dwuletniej pracy. Za-
prezentowano w nim m.in. model
wdro¿enia ekologicznej reformy
podatkowej. Uwzglêdniono po-
dzia³ gospodarki na 17 sektorów,
wyró¿niono 7 czynników pro-
dukcji, w tym kapita³ i pracowni-
ków, i 4 rodzaje Ÿróde³ energii.
Rozwa¿ono te¿ 2 rodzaje zanie-
czyszczeñ, które dla polskich
warunków s¹ najbardziej istotne:
emisjê dwutlenku siarki i dwutlen-
ku wêgla. Za³o¿ono, ¿e bêdzie
stosowany pakiet instrumentów
polityki ekonomicznej i polityki
fiskalnej, do których zaliczyliœmy
nakazowo-kontrolne normy emi-
sji, op³aty ekologiczne, podatek
akcyzowy na paliwo, op³aty pro-
duktowe, pozwolenia zbywalne
na emisjê. W modelu rozpatrzo-
no 5 scenariuszy ró¿ni¹cych siê
przede wszystkim sposobem wy-
korzystania dodatkowych, pod-
wy¿szonych dochodów z tytu³u
wprowadzenia zwiêkszonych
op³at emisyjnych, cen na surow-
ce energetyczne – paliwa i noœni-
ki energii. Przewidziane zosta³o
wykorzystanie tych dodatkowych
przychodów na obni¿enie stawek
ubezpieczeñ spo³ecznych zatrud-
nionych pracowników, subwen-
cjonowanie kosztów kapita³o-
wych, rekompensowanie skut-
ków podwy¿ek paliw i energii dla
gospodarstw domowych, a tak¿e
dotowanie urz¹dzeñ ochrony œro-
dowiska w przedsiêbiorstwach.

– Z naszych obliczeñ wyni-
ka³o, ¿e najkorzystniejsze efekty
ekologiczne, spo³eczne i œrodowi-

skowe zwi¹zane s¹ z zastosowa-
niem scenariuszy zak³adaj¹cych
obni¿enie stawek ubezpieczeñ spo-
³ecznych oraz rekompensat do-
chodów dla gospodarstw domo-
wych. W przypadku wariantu ob-
ni¿enia stawek ubezpieczeñ spo-
³ecznych, produkcja globalna
wzroœnie o 3%, poda¿ o 2%, PKB
o 4%, poziom bezrobocia obni¿y
siê o 4% w stosunku do stanu
wyjœciowego. Natomiast w przy-
padku wariantu rekompensat dla
gospodarstw domowych, produk-
cja globalna wzroœnie o 1%,
poda¿ o 1%, PKB o 3%, a poziom
bezrobocia obni¿y siê równie¿ o
4%. Nie s¹ to jednak najkorzyst-
niejsze warianty z punktu widze-
nia redukcji emisji, a wiêc efektu
ekologicznego. W tym przypadku
za najkorzystniejsze uwa¿amy sce-
nariusze, w których dodatkowe
przychody zostan¹ skierowane do
przedsiêbiorstw w formie dotacji
lub na subwencjonowanie kosz-
tów kapita³owych, z przeznacze-
niem na rozbudowê instalacji
ochrony œrodowiska i na zmiany
technologiczne – mówi³ Wojciech
Stodulski, podczas konferencji
zorganizowanej w Warszawie w
2003 roku przez Bank Œwiatowy.

Z raportu wynika, ¿e w celu
otrzymania optymalnego pozio-
mu korzyœci z ekologicznej refor-
my podatkowej nale¿a³oby zasto-
sowaæ mieszane scenariusze,
uwzglêdniaj¹ce zarówno obni¿e-
nie kosztów pracy, jak i obni¿e-
nie kosztów kapita³owych, a tak-
¿e rekompensaty dla gospodarstw
domowych, oczywiœcie w pew-
nych proporcjach, tak by nie za-
traciæ efektu ekonomicznego, spo-
³ecznego (w postaci zwiêkszenia
iloœci zatrudnionych) oraz efektu
ekologicznego.
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– Powy¿sze wyniki uwa¿amy
za obiecuj¹ce i twierdzimy, ¿e kon-
cepcja ekologicznej reformy po-
datkowej w polskich realiach go-
spodarczych warta jest uwagi rz¹-
du i powinna byæ rozwa¿ana jako
istotne i efektywne narzêdzie po-
lityki gospodarczej i ekologicznej.
Niezbêdne s¹ jednak dalsze, po-
g³êbione badania i analizy skut-
ków zastosowania ró¿nych pakie-

tów narzêdzi ekonomicznych i
ekologicznych.

¯eby ekologiczna reforma
podatkowa by³a skuteczna, musi
byæ bardzo porz¹dnie przygoto-
wana – konkludowa³ Wojciech
Stodulski.

Zmiana systemu podatko-
wego zgodnie z koncepcj¹ ERP
powinna byæ w Polsce szczegól-
nie obiecuj¹ca. Celem jest sys-

tem podatkowy wspomagaj¹cy
wzrost gospodarczy, postêp tech-
nologiczny i rozwój przedsiêbior-
czoœci, a zarazem obci¹¿aj¹cy
dodatkowymi kosztami uczestni-
ków rynku emituj¹cych zanie-
czyszczenia, a tak¿e tych, którzy
nieoszczêdnie i nieracjonalnie
u¿ytkuj¹ zasoby naturalne oraz w
nadmiarze wytwarzaj¹ odpady.

Jacek Zyœk

Okazj¹ do rozpoczêcia szero-
kiej debaty na temat energetyki j¹dro-
wej w Polsce by³a miêdzynarodowa
konferencja „Elektrownie j¹drowe dla
Polski” – NPPP 2006, która odby³a
siê w Warszawie w dniach 1–2 czerw-
ca 2006 r. Konferencjê zorganizowa-
³y Stowarzyszenie Elektryków Pol-
skich i Polskie Towarzystwo Nukle-
oniczne.

– Prowadzona przez rz¹d po-
lityka energetyczna Polski musi s³u-
¿yæ zaspokojeniu zapotrzebowania
na energiê elektryczn¹ w d³ugiej
perspektywie, z uwzglêdnieniem
wymagañ ochrony œrodowiska oraz
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z usta-
wodawstwa UE. Dzisiejsza konfe-
rencja przyczynia siê do realizacji
tego zadania – powiedzia³ Piotr
Naimski, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki, zabieraj¹c
g³os podczas otwarcia konferencji.

Wiceminister Naimski przy-
pomnia³ uczestnikom spotkania,

¿e Rada Ministrów w marcu br.
przyjê³a Program dla elektroener-
getyki, który zak³ada ogranicze-
nie oddzia³ywania energetyki na
œrodowisko oraz poprawê spraw-
noœci wytwarzania energii elek-
trycznej poprzez wprowadzenie
nowoczesnych technologii. Ener-
getyka j¹drowa jest powa¿nie bra-
na pod uwagê w tym programie
jako Ÿród³o nowej generacji ener-
gii elektrycznej.

– Polska jest tak¿e zobowi¹-
zana do dostosowania swoich
elektrowni do ostrych unijnych
wymagañ w zakresie ochrony œro-
dowiska – mówi³ wiceminister
Naimski. Doda³ jednoczeœnie, ¿e
spowoduje to koniecznoœæ zamy-
kania bloków energetycznych nie
spe³niaj¹cych odpowiednich stan-
dardów unijnych, a co za tym idzie
mo¿liwoœæ wyst¹pienia deficytu
energii elektrycznej na rynku kra-
jowym.

– Jeœli bêdziemy chcieli uzu-
pe³niæ ten niedobór przez budo-
wê w³asnych nowych Ÿróde³ wy-
twórczych, to przy uwzglêdnieniu
koniecznoœci redukcji poziomu
emisji CO

2
 mo¿e to byæ trudne bez

budowy elektrowni j¹drowej w
Polsce – doda³.

Minister Naimski powiedzia³
równie¿, ¿e nie podjêto jeszcze de-
cyzji o budowie elektrowni ato-
mowej w Polsce. Rz¹d RP jedy-
nie podziela pogl¹d, ¿e urucho-
mienie takiej elektrowni bêdzie
organizacyjnie i technicznie mo¿-
liwe dopiero po 2020 r. Wspo-
mnia³ równie¿, o planach ogólno-
polskiej kampanii informacyjnej
w sprawie energetyki atomowej.

Stanis³aw Dobrzañski, pre-
zes Zarz¹du Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych S.A. powie-
dzia³, ¿e jego firma nie od dziœ in-
teresuje siê kwesti¹ budowy elek-
trowni atomowej.

Jacek Zyœk

Miêdzynarodowa konferencja w Warszawie

ELEKTROWNIE J¥DROWE
DLA POLSKI
W dokumencie „Polityka energetyczna Polski do 2025 r.” przyjêtym przez Rz¹d RP w styczniu 2005 r.
przewidziano wprowadzenie energetyki j¹drowej do bilansu energetycznego Polski i budowê pierwszej
elektrowni j¹drowej w latach 2021–2022. Przewidywany cykl realizacji projektu pierwszej elektrowni j¹dro-
wej oceniany jest na oko³o 15 lat, a zatem ju¿ obecnie nale¿y podj¹æ spo³eczn¹ debatê na ten temat.




