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W³¹czenie lasów do handlu emisjami jest ca³kowicie
zgodne z Protoko³em z Kioto – powiedzia³ prof. Jan Szyszko,
minister œrodowiska – natomiast faktem jest, ¿e takiego
rozwi¹zania nie przewiduj¹ dyrektywy Unii Europejskiej.
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Na przestrzeni ostatnich kilku-
nastu lat, od roku 1987 do 2001, glo-
balna emisja SO

2
 z du¿ych Ÿróde³ spa-

lania, przy zachowaniu produkcji
energii na poziomie ok. 130–135 tys.
GWh, zmala³a z oko³o 2 mln ton do
nieco ponad 200 tys. ton (zmniejsze-
nie emisji o ok. 90%), emisja NO

x

zmniejszy³a siê z ok. 540 tys. ton do
oko³o 150 tys. ton (zmniejszenie emi-
sji o ok. 72%), a emisja py³ów
zmniejszy³a siê z ok. 1,24 mln ton do
ok. 20 tys. ton (zmniejszenie emisji o
ok. 98%).

Mimo prób podnoszenia spraw-
noœci instalacji przez modernizacjê,
tym znacz¹cym redukcjom emisji wy-
¿ej wymienionych zanieczyszczeñ nie
towarzyszy niestety redukcja emisji
CO

2
 i utrzymuje siê ona na poziomie

150–160 mln ton rocznie.
Okaza³o siê zatem, ¿e skutecz-

ne w zakresie trzech rodzajów zanie-
czyszczeñ dzia³ania administracyjne
oparte na zakazach i nakazach, w sto-
sunku do emisji CO

2
 by³y ca³kowicie

nieefektywne. W dodatku ten prosty
dla administracji system zarz¹dzania
stawa³ siê coraz uci¹¿liwszy i kosz-
towniejszy dla przedsiêbiorstw, a co
za tym idzie w znacznym stopniu spo-
walnia rozwój ekonomiczny pañstwa.

Zatem rozpoczê³y siê poszuki-
wania nowych rozwi¹zañ, które z
punktu widzenia administracji nie
bêd¹ naj³atwiejsze, ale pozwol¹ na
efektywn¹ redukcjê emisji CO

2
, za-

chowuj¹c zarazem “przyjaznoœæ” dla
przedsiêbiorców.

Twórcy nowych systemów po-
ruszaj¹ siê w istniej¹cej przestrzeni

prawnej, a podstawowymi dla Polski
miêdzynarodowymi dokumentami
dotycz¹cymi graniczeñ emisji zanie-
czyszczeñ do powietrza s¹: Protokó³
z Kioto do Ramowej Konwencji Na-
rodów Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu; Protoko³y “emisyj-
ne” do konwencji w sprawie transgra-
nicznego przenoszenia zanieczyszczeñ
na dalekie odleg³oœci, które z chwil¹
przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej (1 maja ubieg³ego roku) zaczê-
³y obowi¹zywaæ jako. tzw. dyrekty-
wa sufitowa, zwana równie¿ pu³a-
pow¹ (2001/81/WE); Traktat o Przy-
st¹pieniu do Unii Europejskiej w za-
kresie sumarycznych emisji SO

2
 i NO

x

do dyrektywy LCP oraz dyrektywa o
handlu uprawnieniami do emisji CO

2

(2003/87/WE).
W ramach realizacji globalnych

zobowi¹zañ w zakresie redukcji emi-
sji gazów cieplarnianych, w tym CO

2
,

wspólnota europejska podjê³a decy-
zjê o stworzeniu wspólnotowego sys-
temu handlu uprawnieniami do emi-
sji gazów cieplarnianych. Znalaz³o to
swój prawny wyraz we wspomnianej
wy¿ej Dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2003/87/WE z 13
paŸdziernika 2003 r., która wesz³a w
¿ycie 25 paŸdziernika 2003 r. i
ustanowi³a w ramach
Wspólnoty Europej-
skiej system handlu
uprawnieniami do emi-
sji gazów cieplarnia-
nych. Tym samym
zmieni³a ona dotychczas
obowi¹zuj¹c¹ dyrekty-
wê Rady 96/61/WE.

Kiedy zaczêto handlowaæ
dymem?

Historia handlu emisjami – jak
w uproszczeniu nazywany jest obrót
uprawnieniami do emisji – siêga roku
1968, gdy kanadyjski ekonomista
John Dales zaproponowa³ koncepcjê
rynku praw do zanieczyszczania. Idea
opiera³a siê na zast¹pieniu standardów
okreœlaj¹cych ograniczenia emisji
przez uprawnienia do emisji. Upraw-
nienia te odpowiada³y okreœlonej
wielkoœci emisji dopuszczalnej i mo-
g³y byæ przedmiotem handlu pomiê-
dzy przedsiêbiorstwami.

Pawe³ Wójcik

5 lipca po godzinie 15.00 ruszy³ handel emisjami

KPRU ZATWIERDZONY
30 czerwca 2006 r. Komisja Europejska potwierdzi³a, ¿e Polska wype³ni³a zobowi¹zania wynikaj¹ce z
decyzji Komisji z 8 marca 2005 r., przyjmuj¹cej Krajowy plan rozdzia³u uprawnieñ na lata 2005–2007.
Dziêki temu Krajowy Rejestr Uprawnieñ zosta³ pod³¹czony do CITL (Community Independent Transaction
Log). Nastêpnym krokiem, zgodnie z komunikatem KE z 30 czerwca, bêdzie umo¿liwienie powszechnego
dostêpu do polskiego Krajowego Rejestru Uprawnieñ, co nast¹pi³o 5 lipca po godzinie 15.00.



5ŒRODOWISKO  14 (326)/2006

31 lipca 2006 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

Ju¿ zosta³ uruchomiony dostêp do rejestru i firmy
prowadz¹ce instalacje mog¹ wyst¹piæ o

otworzenie konta w rejestrze, co umo¿liwia im
rozliczenie emisji za 2005 rok oraz dokonywanie
transakcji kupna i sprzeda¿y uprawnieñ do emisji
– powiedzia³ Pawe³ Sa³ek, krajowy administrator

Systemu Handlu Emisjami.
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zePierwszym krajem, który wpro-
wadzi³ handel emisjami do polityki
ochrony atmosfery, s¹ Stany Zjedno-
czone. W po³owie lat 70. ub. wieku
zainicjowano tam tzw. Politykê han-
dlu emisjami. Od tego czasu handel
emisjami zastosowano z powodze-
niem w celu ograniczania emisji SO

2

i NO
x
 w USA, a tak¿e w kilku kra-

jach europejskich.
W Polsce pierwsze próby wy-

korzystania handlu emisjami jako no-
wego, ekonomicznego instrumentu
s³u¿¹cego ochronie powietrza atmos-
ferycznego, zosta³y podjête na pocz¹t-
ku lat 90. ubieg³ego wieku. Pisaliœmy
o tym kilkakrotnie na ³amach dwuty-
godnika “Œrodowisko”. Wówczas wy-
brano na Œl¹sku grupê kilku przed-
siêbiorstw, które prowadzi³y miêdzy
sob¹ swego rodzaju symulowan¹ grê
rynkow¹. Niestety, w mikroskopijnej
skali, w jakiej rzecz siê odbywa³a, nie
mo¿na by³o spodziewaæ siê spektaku-
larnych sukcesów. Ale ca³y ekspery-
ment pozwoli³ na zebranie wielu do-
œwiadczeñ, które dzisiaj procentuj¹.

Z punktu widzenia Polski sys-
tem dotycz¹cy redukcji emisji CO

2

móg³by na dobr¹ sprawê jeszcze nie
wchodziæ w ¿ycie, bowiem nasz kraj
z nawi¹zk¹ wykona³ zobowi¹zania
wynikaj¹ce z protoko³u z Kioto i dzi-
siaj mamy ponad 25% redukcjê w sto-
sunku do limitów, które bêd¹ obowi¹-
zywa³y w latach 2008–2012. Jest to
ca³kowicie odmienna sytuacja od tej,
która wystêpuje w krajach starej Unii.

Zdecydowanie du¿o wiêkszym
wyzwaniem dla Polski jest kwestia re-
dukcji SO

2
, NO

x
 i py³ów, szczególnie

z du¿ych Ÿróde³ spalania. W zwi¹zku
z tym polska ustawa o handlu upraw-
nieniami do emisji gazów cieplarnia-
nych wykracza poza zakres dyrekty-
wy unijnej nr 87 z roku 2003 i znaj-
duje to swoje odzwierciedlenie nawet
w tytule, w którym zawarte s¹ s³owa
“...i innych substancji”. Ten rozsze-
rzony zakres ustawy budzi³ du¿o emo-
cji w naszym parlamencie w trakcie
prac nad ustaw¹. Ale taka by³a i jest
potrzeba, aby wprowadziæ do we-
wnêtrznego prawa polskiego mo¿li-
woœæ prowadzenia handlu uprawnie-

niami równie¿ dla innych rodzajów
zanieczyszczeñ.

Wiêkszoœæ przydzia³ów
dla elektrowni

i elektrociep³owni

Podstawowym dokumentem
okreœlaj¹cym mo¿liwoœci emisji CO

2

jest Krajowy Plan Rozdzia³u Upraw-
nieñ do Emisji CO

2
. Mówi on, jaki

jest limit emisji dwutlenku wêgla dla
podmiotów bior¹cych udzia³ w sys-
temie handlu emisjami na lata 2005–
2007.

Od 1988 roku, który – jak
wczeœniej wspomniano – jest rokiem
odniesienia, wielkoœæ emisji CO

2
 w

Polsce uleg³a radykalnemu zmniejsze-
niu. Dziêki temu nasz kraj dysponuje
pewn¹ tak du¿¹ nadwy¿k¹, ¿e nawet
gdyby do emisji objêtej systemem do-
daæ emisjê wynikaj¹c¹ z transportu,
gospodarki komunalnej, rolnictwa, to
i tak Polsce pozostaje jeszcze znacz-
na rezerwa w postaci 60 mln ton
rocznej emisji CO

2
. Nie ma zatem nie-

bezpieczeñstwa, zw³aszcza w pierw-
szym okresie rozliczeniowym, aby
Polska nie wywi¹za³a siê ze zobowi¹-
zañ z Kioto. W zwi¹zku z tym nie do
koñca s¹ zrozumia³e dzia³ania niektó-
rych przedstawicieli Komisji Euro-
pejskiej zmierzaj¹ce w stronê za-
ostrzenia ograniczeñ dopusz-
czalnej emisji w Polsce, prze-
kraczaj¹cej wymagania Pro-
toko³u z Kioto.

W sumie w analizie zo-
sta³o ujêtych oko³o 1200 in-
stalacji, z tego 940 znalaz³o
siê w dokumencie podstawo-
wym, a niewiele ponad 200
wykluczono.

W strukturze podzia³u upraw-
nieñ do emisji CO

2
 prym wiod¹ 23

elektrownie zawodowe, które wraz z
elektrociep³owniami zawodowymi
stanowi¹ oko³o 2/3 ³¹cznych przydzia-
³ów. Œredni roczny limit emisji CO

2

Elektrowni Be³chatów przewidziany
w Krajowym Planie Rozdzia³u
Uprawnieñ do Emisji wynosi 34,4
mln ton i jest wiêkszy ni¿ przyznany
ca³ym krajom, takim jak: Dania, Wê-

gry, Austria czy Szwecja. Porówny-
walny jest te¿ z sum¹ dopuszczalnej
emisji dla Litwy, S³owenii, Cypru,
£otwy, Luksemburga i Malty razem
wziêtych.

Rola energetyki w tej struktu-
rze nie jest przypadkowa. Polska
wœród krajów cz³onkowskich Unii
Europejskiej jest rekordzist¹ w wy-
korzystaniu wêgla kamiennego i bru-
natnego do celów energetycznych.
Wynika to w sposób oczywisty z kra-
jowych zasobów tego paliwa, ale jed-
noczeœnie rzutuje na znacz¹c¹ wiel-
koœæ emisji.

Taki stan rzeczy le¿y u podstaw
krytycznej oceny, jak¹ na pocz¹tku

lutego br. wystawi³a Komisja Euro-
pejska pierwszemu Krajowemu pla-
nowi rozdzia³u uprawnieñ. Bruksela
twierdzi, ¿e zbyt hojne obdarowanie
polskich firm by³oby sprzeczne z unij-
nymi zasadami polityki konkurencji.
Uzna³y bowiem przydzia³ uprawnieñ
do emisji, bêd¹cych swego rodzaju
towarem za formê pomocy pañstwa
przedsiêbiorstwom, a to w Unii Eu-
ropejskiej jest zakazane.
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Œredni roczny limit emisji CO
2
 Elektrowni Be³chatów

przewidziany w Krajowym planie rozdzia³u uprawnieñ
do emisji wynosi 34,4 mln ton i jest wiêksz ni¿

przyznany ca³ym krajom takim jak: Dania, Wêgry,
Austria czy Szwecja. Porównywalny jest te¿ z sum¹

dopuszczalnej emisji dla Litwy, S³owenii, Cypru,
£otwy, Luksemburga i Malty razem wziêtych. Â
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Komisja Europejska wymusza
zmiany

Krajowy plan rozdzia³u upraw-
nieñ do emisji na lata 2005–2007,
opracowany przez Polskê na podsta-
wie Dyrektywy 2003/87/WE, wpro-
wadzaj¹cej system handlu uprawnie-
niami do emisji gazów cieplarnianych,
zosta³ przekazany Komisji Europej-
skiej 22 wrzeœnia 2004 r., a nastêpnie
warunkowo przyjêty decyzj¹ Komi-
sji Europejskiej z 8 marca 2005 roku.

Komisja zobowi¹za³a Polskê we
wspomnianej decyzji do wprowadze-
nia do Krajowego planu rozdzia³u
uprawnieñ, na lata 2005–2007, wielu

istotnych zmian. Przede
wszystkim zmniejszono
³¹czn¹ liczbê uprawnieñ

do emisji o 47,1 mln
ton rocznie. Po-

n a d t o

nakazano rezygnacjê z utworzenia spe-
cjalnych rezerw uprawnieñ przezna-
czonych dla istniej¹cych operatorów
pieców koksowniczych, dla nieziden-
tyfikowanych instalacji i dla pokry-
cia rosn¹cych w wiêkszym stopniu ni¿
zak³adano emisji w sektorach objêtych
systemem Wspólnoty. Nakazano rów-
nie¿ rezygnacjê z weryfikacji ex-post
uprawnieñ przydzielonych nowym in-
stalacjom.

Komisja Europejska zobowi¹za-
³a te¿ Polskê do tego, aby nie doko-
nywa³a zmian po przyjêciu przez nasz
kraj Krajowego planu rozdzia³u
uprawnieñ w zakresie iloœci upraw-
nieñ przydzielonych instalacjom wy-
mienionym w KPRU i dzia³aj¹cym na
terytorium Polski. Zobowi¹za³a nas
te¿ do rezygnacji z mo¿liwoœci przy-
dzia³u ex-post dodatkowych upraw-
nieñ istniej¹cym operatorom pieców
koksowniczych w sytuacji zmniejszo-
nej sprzeda¿y gazu koksowniczego od-
biorcom zewnêtrznym, dodatkowych
uprawnieñ istniej¹cym instalacjom
zwiêkszaj¹cym produkcjê szybciej ni¿
wynosi przeciêtna w ich sektorze, do-
datkowych uprawnieñ istniej¹cym in-
stalacjom zwiêkszaj¹cym emisje w
stopniu wiêkszym ni¿ zak³adano oraz
zmiany przydzia³u dla istniej¹cych in-
stalacji przejmuj¹cych produkcjê li-
kwidowanych instalacji.

Od marca do grudnia 2005
trwa³y prace nad wdro¿eniem zaleceñ
Komisji, w tym nad weryfikacj¹ i po-
nownym przydzia³em uprawnieñ dla
poszczególnych instalacji. Zebrano
dane o emisjach z instalacji w³¹czo-
nych do systemu za lata 2003–2004 i
ponownie przeanalizowano prognozy
emisji. Wprowadzono korekty do
metodologii przydzia³u uprawnieñ i
dokonano zmian w przydzia³ach dla
sektorów i poszczególnych instalacji.
W ramach ca³kowitej puli uprawnieñ

wydzielono rów-
nie¿ limit emisji dla
instalacji czasowo
wykluczonych z
systemu Wspólno-
ty. £¹czna iloœæ
uprawnieñ do emi-
sji, przydzielona in-

stalacjom bior¹cym udzia³ w systemie
Wspólnoty zosta³a zmniejszona o 47,1
mln ton równowa¿nej emisji CO

2

rocznie. Ca³kowity œrednioroczny
przydzia³ uprawnieñ do emisji CO

2

dla instalacji objêtych wspólnotowym
systemem handlu emisjami na tere-
nie Polski zosta³ zmniejszony zgod-
nie z wymaganiami decyzji Komisji
z 286,2 do 239,1 mln ton CO

2
/rok.

Limit uprawnieñ na ca³y okres rozli-
czeniowy 2005–2007 wynosi
717 300 000 t CO

2
.

Prace nad uwzglêdnieniem za-
leceñ Komisji Europejskiej w KPRU
by³y prowadzone w konsultacji z or-
ganizacjami bran¿owymi i przedsiê-
biorstwami.

Bez internetu ani rusz...

W czasie prac nad zmianami w
KPRU podjêto równie¿ dzia³ania
zmierzaj¹ce do zakupu oprogramowa-
nia umo¿liwiaj¹cego prowadzenie kra-
jowego rejestru uprawnieñ oraz do
uruchomienia Krajowego Admini-
stratora Systemu Handlu Uprawnie-
niami do Emisji (KASHUE). KA-
SHUE zosta³ powo³any rozporz¹dze-
niem Ministra Œrodowiska we wrze-
œniu 2005 roku i praktycznie funk-
cjonuje od marca 2006 roku.

Od powstania KASHUE miê-
dzy innymi podpisano porozumienie
pomiêdzy Instytutem Ochrony Œro-
dowiska – KASHUE, Towarow¹
Gie³d¹ Energii S.A. i Bankiem
Ochrony Œrodowiska S.A., instytucja-
mi, które wyrazi³y chêæ wspó³pracy
w celu uruchomienia rynku upraw-
nieñ do emisji CO

2
 na gie³dzie towa-

rowej, prowadzonej przez Towarow¹
Gie³dê Energii. Ponadto do 30 czerw-
ca zebrano raporty roczne odnosz¹ce
siê do 95% emisji CO

2
 z instalacji

objêtych systemem. Do 4 lipca KA-
SHUE otrzyma³o potwierdzenie uzy-
skania zezwoleñ na udzia³ w systemie
przez 834 instalacje (z ca³kowitej licz-
by 1088 instalacji wymienionych w
KPRU), w tym samym czasie 555 in-
stalacji przes³a³o do KASHUE zwe-
ryfikowane raporty roczne o emisjach
CO

2
 w 2005 roku. W Krajowym Re-
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zgod¹ Komisji Europejskiej wprowa-
dzono dane dotycz¹ce 459 instalacji.

Od czerwca br. organizowane s¹
szkolenia prowadz¹cych instalacje i
delegowanych przez nich przedstawi-
cieli w zakresie podstawowych infor-
macji o funkcjonowaniu systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji oraz ob-
s³ugi kont i korzystania z Krajowego
Rejestru Uprawnieñ.

– Ju¿ zosta³ uruchomiony dostêp
do rejestru i firmy prowadz¹ce insta-
lacje mog¹ wyst¹piæ o otworzenie kon-
ta w rejestrze, co umo¿liwia im rozli-
czenie emisji za 2005 rok oraz doko-
nywanie transakcji kupna i sprzeda¿y
uprawnieñ do emisji – powiedzia³
Pawe³ Sa³ek, krajowy administrator
Systemu Handlu Emisjami. – Nale¿y
podkreœliæ, ¿e za³o¿enie konta jest wa-

runkiem koniecznym przeprowadzenia
transakcji. Na stronach internetowych
KASHUE znajduj¹ siê informacje o
tym, w jaki sposób mo¿na za³o¿yæ kon-
to w Krajowym Rejestrze Uprawnieñ.

KASHUE zabiega obecnie o to,
by prowadz¹cy pozosta³e instalacje,
którzy jeszcze nie przedstawili zezwo-
leñ na udzia³ w systemie handlu i nie
przekazali raportów za 2005 rok (co
dotyczy równie¿ instalacji czasowo wy-

kluczonych), dope³nili swoich
obowi¹zków, wynikaj¹cych z
ustawy. Tym samym dobiega koñ-
ca trudny okres wdra¿ania eu-
ropejskiego systemu handlu upraw-
nieniami do emisji w Polsce.

Krajowy Plan Rozdzia³u
Uprawnieñ do Emisji na

lata 2008–2012

Przygotowano Krajowy
plan rozdzia³u uprawnieñ do
emisji CO

2
 na lata 2008–2012

(KPRU II), który zosta³ prze-
kazany do Komisji Europejskiej
zgodnie z wymaganym termi-
nem, do 30 czerwca br.

Podstaw¹ do opracowania
KPRU na lata 2008–2012 by³y
bran¿owe strategie rozwoju
przygotowane przez stowarzy-
szenia zrzeszaj¹ce podmioty ob-
jête systemem. Prowadz¹cy in-
stalacje otrzymaj¹ uprawnienia
do emisji na podstawie danych
o produkcji i emisji w roku
2005, przy zastosowaniu meto-
dy wskaŸnikowej i z uwzglêd-
nieniem udokumentowanych
planów rozwoju lub w oparciu
o inn¹ uzgodnion¹ i zaakcepto-
wan¹ metodê przydzia³u.

Dla instalacji wytwarzaj¹-
cych energiê elektryczn¹ i ciep³o w
skojarzeniu zastosowano specjalne
zasady rozdzia³u, oparte na wskaŸni-
kach referencyjnych, zapewniaj¹cych
jednostkom o wysokiej ogólnej
sprawnoœci energetycznej tzw. premiê
kogeneracyjn¹. W przypadku udoku-
mentowanych wczesnych dzia³añ re-
dukcyjnych, przyznano premiê za
wczesne dzia³ania (tzw. early action).

Projekt KPRU zosta³ poddany
szerokim konsultacjom spo³ecznym.
22 maja br. projekt zosta³ zamiesz-
czony na stronach internetowych Mi-
nisterstwa Œrodowiska i KASHUE.
Uwagi do tego projektu mo¿na by³o
sk³adaæ do 12 czerwca br.

W tym okresie przedstawiciele
KASHUE i Ministerstwa Œrodowiska
spotkali siê z przedstawicielami sto-
warzyszeñ bran¿owych, izb gospodar-
czych oraz organizacji pozarz¹do-
wych. Informacje uzyskane w trak-
cie konsultacji spo³ecznych umo¿li-
wi³y uzupe³nienie i weryfikacjê infor-
macji zawartych w KPRU na lata
2008–2012.

Nowelizacja ustawy

Obecnie trwa proces legislacyj-
ny dotycz¹cy nowelizacji ustawy z 22
grudnia 2004 r. o handlu uprawnie-
niami do emisji do powietrza gazów
cieplarnianych i innych substancji.
Rozpoczêcie prac nad nowelizacj¹
ustawy spowodowane by³o miêdzy in-
nymi koniecznoœci¹ dostosowania
przepisów, które zosta³y sformu³owa-
ne jeszcze przed wejœciem w ¿ycie sys-
temu handlu i okaza³y siê nieadekwat-
ne w praktyce, wyjaœnieniem proble-
mów wynikaj¹cych z ró¿nych inter-
pretacji zapisów, które pojawi³y siê
w trakcie funkcjonowania systemu,
uporz¹dkowaniem przepisów doty-
cz¹cych wspólnotowego i krajowego
systemu handlu uprawnieniami do
emisji.

W nowelizacji ustawy proponu-
je siê w³¹czenie do wspólnotowego
systemu handlu lasów oraz uwzglêd-
nienie przepisów Dyrektywy 2004/
101/WE. Projekt ustawy o zmianie
ustawy zosta³ przekazany do uzgod-
nieñ miêdzyresortowych i konsulta-
cji spo³ecznych. Ze wzglêdu na licz-
bê i zakres wniesionych uwag prace
nad projektem nadal trwaj¹.

Jedn¹ z wa¿nych zmian, jaka
mo¿e znaleŸæ siê w nowej ustawie, jest
w³¹czenie w system handlu emisjami
obszarów leœnych tworzonych lub
przebudowywanych specjalnie dla ab-
sorpcji dwutlenku wêgla z atmosfe-

Nowoczesna technologia, a zw³aszcza
zastosowanie turbin gazowych (na zdjêciu turbina
gazowa w Elektrociep³owni Rzeszów), produkcja
energii w skojarzeniu podnosz¹ca sprawnoœæ

instalacji oraz w energetyce wêglowej
zastosowanie kot³ów nadkrytycznych (w Polsce
jeszcze takich nie ma) pozwala na ograniczenie

emisji CO
2
 w du¿ej energetyce.
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ze ry. Jeden hektar lasu mieszanego jest
w stanie w ci¹gu 1 roku wch³on¹æ i
przetworzyæ na celulozê oko³o 400 ton
wêgla. Polska dysponuje znacznymi
obszarami, które przeznaczone s¹
obecnie pod zalesienia. Sporo obsza-
rów, zw³aszcza na gruntach rolnych
niskich klas na zalesienia siê nadaje.
Je¿eli przyjmujemy za s³uszne, ¿e
dzia³aniem redukuj¹cym zawartoœæ
CO

2
 w atmosferze jest nie tylko ogra-

niczenie emisji, ale równie¿ faktycz-
ne usuwanie tego gazu z atmosfery,
dzia³anie takie wydaje siê logiczne.
Lasy Pañstwowe, które by³yby g³ów-
nym beneficjentem takiego rozwi¹za-
nia, otrzyma³yby oko³o 2,4 mln
uprawnieñ, które wed³ug obecnych
cen warte s¹ oko³o 150 mln z³.

– Proponowane rozwi¹zanie jest
ca³kowicie zgodne z Protoko³em z Kio-
to – powiedzia³ prof. Jan Szyszko,
minister œrodowiska – natomiast fak-
tem jest, ¿e takiego rozwi¹zania nie
przewiduj¹ dyrektywy Unii Europej-
skiej. Ze swojej strony podjêliœmy dzia-
³ania, które maj¹ na celu przekona-
nie naszych partnerów z Unii Euro-
pejskiej do w³¹czenia lasów do ogra-
niczenia zmian klimatycznych Ziemi.

Natomiast nie jest planowane
wprowadzenie do systemu handlu
emisjami energetyki ze Ÿróde³ odna-
wialnych. Szereg specjalistów postu-
luje, aby przydzielaj¹c uprawnienia
tym producentom energii, oddaæ do
ich dyspozycji nowy instrument eko-
nomiczny pozwalaj¹cy na lepsze kon-
kurowanie energetyki odnawialnej z
energetyk¹ opart¹ na paliwach kopal-
nych. Resort œrodowiska uzna³, ¿e
bardziej w³aœciwym i ju¿ wdra¿anym
rozwi¹zaniem jest nakaz udzia³u ener-
gii ze Ÿróde³ odnawialnych w obro-
cie energi¹ ogó³em oraz zwi¹zane z
tym tzw. zielone certyfikaty.

Nie tylko CO
2

Polska ustawa o handlu upraw-
nieniami do emisji mówi o dwutlen-
ku wêgla oraz o innych substancjach
odprowadzanych do atmosfery. In-
tencj¹ twórców ustawy i resortu œro-
dowiska by³o w³¹czenie w mecha-

nizm handlu emisjami, oprócz dwu-
tlenku wêgla, tak¿e emisji dwutlenku
siarki oraz tlenków azotu.

Istniej¹ nawet wstêpne za³o¿e-
nia Krajowego planu redukcji emisji
oraz Krajowego rozdzia³u uprawnieñ
do emisji SO

2
 i NO

x
.

U podstaw podejmowania dzia-
³añ jest poszukiwanie nowych instru-
mentów pozwalaj¹cych na redukcjê
tego rodzaju zanieczyszczeñ. Wpraw-
dzie obecna wielkoœæ ich emi-
sji mieœci siê w obowi¹zuj¹-
cych dzisiaj normach, ale je-
¿eli odniesiemy j¹ do norm,
które przewidziane s¹ Trakta-
tem Zjednoczeniowym i bêd¹
obowi¹zywa³y ju¿ ca³kiem nie-
d³ugo, bo w 2008 roku, spra-
wa nie wygl¹da ju¿ tak opty-
mistycznie. Otó¿ w przypad-
ku emisji SO

2
 zaledwie u

24,75% przedsiêbiorstw dzi-
siejsza emisja spe³nia wymogi
norm z 2008 roku! Najgorzej
rzecz wygl¹da w elektrowniach
zawodowych, wœród których
zaledwie 11,26% spe³nia te nor-
my. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e w
najlepszej sytuacji s¹ przedsiê-
biorstwa energetyki cieplnej,
które w ponad 91% spe³niaj¹
wymogi normy roku 2008.

Nieco lepiej ni¿ w
przypadku SO

2
 przedstawia

siê sytuacja w dziedzinie
emisji NO

x
. Tutaj blisko

71% zak³adów spe³nia nor-
my z roku 2008, a w najgor-
szej sytuacji jest energetyka
przemys³owa, w której tylko
40% zak³adów spe³nia przysz³o-
œciowe normy. Tu te¿ przedsiê-
biorstwa energetyki cieplnej s¹
w najlepszej sytuacji, bo w ca-
³oœci spe³niaj¹ wymogi norm
roku 2008. W niewiele gorszej
sytuacji s¹ elektrociep³ownie,
wœród których 94,4% spe³nia
przysz³oœciowe normy.

Maj¹c na wzglêdzie cykle in-
westycyjne i fakt, ¿e do wejœcia no-
wych, znacznie ostrzejszych norm
pozosta³y zaledwie 3 lata, ju¿ dzi-
siaj nale¿y poszukiwaæ nowych i

skutecznych rozwi¹zañ, bowiem 1
stycznia 2008 roku po³owa naszej
energetyki mo¿e mieæ bardzo po-
wa¿ne k³opoty.

Na marginesie warto te¿ zwró-
ciæ uwagê na emisjê py³ów. W tej
dziedzinie Polska uczyni³a w ci¹gu
ostatnich 25 lat ogromny postêp. Ale
dzisiaj zaledwie 23,32% zak³adów
spe³nia wymogi emisji py³ów, które
bêd¹ obowi¹zywa³y w roku 2008.

Zatem w przypadku py³u mo¿emy
mówiæ o du¿ym podobieñstwie do
emisji tlenków azotu i mo¿e warto ten
fakt te¿ uwzglêdniæ w poszukiwaniu
nowych rozwi¹zañ.

Tekst i zdjêcia: Pawe³ Wójcik

W przypadku emisji SO
2
 zaledwie u 24,75%

przedsiêbiorstw dzisiejsza emisja spe³nia wymogi
norm z 2008 roku! Najgorzej rzecz wygl¹da w

elektrowniach zawodowych, wœród których zaledwie
11,26% spe³nia te normy. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e w
najlepszej sytuacji s¹ przedsiêbiorstwa energetyki

cieplnej, które w ponad 91% spe³niaj¹ wymogi
normy roku 2008 (na zdjêciu Elektrociep³ownia

¯erañ w Warszawie).
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odpadów, niezgodnie z planem odpa-
dów. Oczywiœcie, nadal jest koniecz-
ne uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie procesów unieszkodliwiania i
odzysku. Zak³ady zobowi¹zane do
uzyskania zezwolenia prowadz¹ od-
powiednie rejestry, które musz¹ udo-
stêpniaæ organowi odpowiedzialnemu
za realizacjê dyrektywy. Pañstwa
mog¹ ¿¹daæ prowadzenia rejestrów
równie¿ od wytwórców. Z obowi¹z-
ku uzyskiwania zezwolenia mog¹ byæ
zwolnione zak³ady i przedsiêbiorstwa
unieszkodliwiaj¹ce swoje odpady oraz
zajmuj¹ce siê odzyskiem. Nie doty-
czy to odpadów niebezpiecznych.
Zwolnienie mo¿e byæ stosowane, po
wczeœniejszym przyjêciu przez w³a-
œciwe organy zasad dotycz¹cych dzia-
³alnoœci, ustanawiaj¹cych rodzaje i
iloœæ odpadów oraz warunki zwolnie-
nia. Jest przy tym wymagane, aby
rodzaje i iloœæ odpadów oraz metody
unieszkodliwienia lub odzysku nie
zagra¿a³y zdrowiu ludzi i nie szko-
dzi³y œrodowisku. W³aœciwe organy
prowadz¹ rejestr zwolnionych zak³a-
dów lub przedsiêbiorstw. Wymogo-
wi uzyskania zezwolenia nie podle-
gaj¹ przedsiêbiorstwa zbieraj¹ce i
transportuj¹ce odpady oraz sprzedaw-
cy i poœrednicy. Podlegaj¹ one reje-
stracji. Pañstwa okreœlaj¹ zarówno
procedury wydawania zezwoleñ, jak
i udzielania zwolnieñ. Dyrektywa nie
zawiera ¿adnych przepisów w tym
zakresie. Wymieniono jedynie ele-
menty, które obejmowaæ ma, w szcze-
gólnoœci, zezwolenie na unieszkodli-
wianie :rodzaje i iloœæ odpadów, wy-
mogi techniczne, œrodki bezpieczeñ-
stwa, miejsce unieszkodliwiania i
metodê przetwarzania. Nale¿y przy-
j¹æ, ¿e analogiczne elementy musi
zawieraæ zezwolenie na wykonywa-
nie odzysku. Przedsiêbiorstwa i za-
k³ady wykonuj¹ce gospodarkê odpa-
dami, w tym zwolnione z obowi¹zku
uzyskania zezwolenia, podlegaj¹
okresowym kontrolom.

Zgodnie z zasad¹ zanieczyszcza-
j¹cy p³aci koszty unieszkodliwiania
ponosi posiadacz, który przekaza³

odpady punktowi zbierania lub po-
przedni posiadacz albo wytwórca od-
padów.

Co trzy lata Komisja publikuje
sprawozdanie wspólnotowe dotycz¹-
ce realizacji dyrektywy, opracowane
na podstawie sprawozdañ pañstw.
Pañstwa przekazuj¹ te¿ Komisji tek-
sty podstawowych przepisów, imple-
mentuj¹cych implementuj¹cych dy-
rektywê. Dyrektywa wchodzi w ¿ycie
dwudziestego dnia po opublikowaniu
i uchyla Dyrektywê 75/442/EWG.

Nowa dyrektywa nie zawiera
wielu przepisów proponowanych we
wniosku Komisji, który by³ ujêty w
Programie Krocz¹cym Komisji, doty-
cz¹cym uaktualniania i upraszczania
dorobku wspólnotowego oraz jej pro-
gramie prac i prawodawstwa.5  Z pro-
ponowanych – w za³¹czniku do wnio-
sku – 39 artyku³ów, ostatecznie zosta³o
22. Nie w³¹czono do dyrektywy i nie
uchylono dyrektyw: 91/689/EWG w
sprawie odpadów niebezpiecznych i 75/
439/EWG w sprawie olejów odpado-
wych, co by³o proponowane. Nie zde-
finiowano „przetwarzania” i „recyklin-
gu”. Nie wprowadzono te¿ propono-
wanego rozdzia³u „Koniec fazy odpa-
du”, który okreœla³, kiedy odpad prze-
staje byæ odpadem. Dyrektywa 2006/
12/WE w du¿ym stopniu zachowa³a
brzmienie Dyrektywy 75/442/EWG,
bêd¹cej jednym z pierwszych wspól-
notowych aktów œrodowiskowych. O
ostatecznym kszta³cie nowej dyrekty-
wy zdecydowa³a polityka upraszczania
otoczenia regulacyjnego. Wydaje siê
jednak, ¿e Komisja nie powiedzia³a
jeszcze ostatniego s³owa w zakresie ra-
mowego okreœlenia gospodarki odpa-
dami i powróci do nieprzyjêtych ele-
mentów proponowanych we wniosku.

Adam Erechemla

1 Dz.U. Dz 194 z 25.7.1975, s. 39.
2 COM(2005) 666 koñcowy z 21. 12.

2005.
3 COM(2005) 667 koñcowy z 21. 12.

2005.
4 Dz.U. L 114 z 27.4.2006, s. 9.
5 WP 05 2004/ENV/001.
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cd. na str. 29

� Od 1 lipca 2006 r. na stronach
internetowych Biuletynu Informa-
cji Publicznej Urzêdu Miasta Gdyni
umieszczane s¹ karty informacyj-
ne przedsiêwziêæ mog¹cych od-
dzia³ywaæ na œrodowisko, a reali-
zowanych na terenie Gdyni.
Szczególnie dotyczy to informa-
cji zwi¹zanych z ochron¹ œrodo-
wiska, gospodark¹ wodn¹, go-
spodark¹ odpadami i tzw. zrów-
nowa¿onym rozwojem.
Obowi¹zek publikowania powy¿-
szych informacji wynika z wejœcia
w ¿ycie 29 czerwca 2006 r. prze-
pisów implementuj¹cych Dyrek-
tywê Parlamentu Europejskiego i
Rady 2003/4/WE z 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego
dostêpu do informacji dotycz¹-
cych œrodowiska do ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska (Dz.U.
Nr. 62/2001 poz. 627). Do tej
pory w internecie publikowane
by³y tylko informacje o przedsiê-
wziêciach mog¹cych znacz¹co od-
dzia³ywaæ na œrodowisko. Od 1
lipca mo¿na znaleŸæ na stronach
internetowych pe³n¹ informacjê o
decyzjach podejmowanych w
Urzêdzie Miasta Gdyni, a dotycz¹-
cych oddzia³ywania na œrodowi-
sko. Informacje powy¿sze
umieszczane s¹ na portalu inter-
netowym Centrum Informacji o
Œrodowisku www.ekoportal.pl .
Portal ten powsta³ w ramach pro-
jektu Phare „Wzmacnianie ochro-
ny œrodowiska”, zaœ Urz¹d Mia-
sta Gdyni jako jedyny w woje-
wództwie pomorskim (i jeden z
30 w kraju) uczestniczy³ w jego
wspó³tworzeniu.

�  Pilota¿owy program badaj¹cy
wp³yw biopaliw stosowanych w
pojazdach komunalnych na jakoœæ
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