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Ten list musia³ mieæ decyduj¹-
cy wp³yw na przebieg spotkania. Tu¿
przed rozpoczêciem konferencji mi-
nistrów ochrony œrodowiska krajów
Unii Europejskiej, które zorganizo-
wa³ w Tucznie (25–26 sierpnia br.)
minister œrodowiska Jan Szyszko,
uczestnicy otrzymali tekst nades³a-
ny specjalnie do Tuczna przez Sta-
vrosa Dimasa, komisarza Unii Eu-
ropejskiej ds. œrodowiska. Rzeczo-
wy, stanowczy w treœci i nie pozo-
stawiaj¹cy w¹tpliwoœci: Komisja
Europejska nie przewiduje ¿adnych
zmian w realizacji programu Natu-
ra 2000. Wiêcej: Stavros Dimas
powo³a³ siê na Strategiê Zrówno-

wa¿onego Rozwoju przyjêt¹ w
czerwcu br. przez g³owy pañstw
Unii Europejskiej, w której wzywa
siê kraje cz³onkowskie do przyspie-
szenia prac nad sieci¹ obszarów Na-
tura. Dimas przypomnia³, ¿e Unia
Europejska przyjê³a zobowi¹zanie, ¿e
do 2010 roku zatrzymany zostanie
proces spadku bioró¿norodnoœci.
Temu celowi ma s³u¿yæ nadanie sta-
tusu specjalnej ochrony obszarom wy-

znaczonym na podstawie dwóch dy-
rektyw unijnych: tzw. ptasiej (Dyrek-
tywa 79/409/EEC w sprawie ochro-
ny dzikich ptaków) i siedliskowej (Dy-
rektywa 92/43/EEC “habitatowa” w
sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory). Di-
mas napisa³ te¿, ¿e Natura 2000 jest
fundamentem europejskiej polityki
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej.
Z drugiej strony chcia³bym obaliæ mit,
¿e Natura 2000 mo¿e ograniczyæ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ – napisa³ Dimas
i przypomnia³, ¿e obowi¹zek realiza-
cji programu Natura 2000, bez rewi-
zji, spoczywa zarówno na krajach
“starej” jak i “nowej” Unii.

Ostrze¿enie z Brukseli

Pyta³em ministra Szyszko w
drugim dniu nieformalnego spotka-
nia ministrów ochrony œrodowiska,
czy odczytuje list Stavrosa Dimasa
jako “przestrogê” przed próbami re-
wizji programu Natura 2000, ale prof.
Szyszko odpar³, ¿e ca³kowicie siê zga-
dza z tez¹, ¿e Natura 2000 nie jest
hamulcem rozwoju gospodarczego i

Polska – mimo opóŸnieñ – bêdzie pro-
gram realizowaæ. Do koñca 2007 roku
ma siê zakoñczyæ dok³adna inwenta-
ryzacja w zwi¹zku z tworzeniem sie-
ci Natura. Tak przynajmniej zapowie-
dzia³ minister Szyszko, bo przyrodni-
cy szacuj¹ konieczne prace przy inwen-
taryzacji przyrodniczej terenów Natu-
ra 2000 na co najmniej kilka lat. Czy
zatem pierwotne intencje zorganizowa-
nia przez ministra Szyszko konferencji
w Tucznie nie by³y inne? Czy profesor
osi¹gn¹³ za³o¿one cele?

Przypomnijmy, ¿e kilkanaœcie dni
przed nieformalnym spotkaniem mini-
strów ochrony œrodowiska w Tucznie
z doœæ nieoczekiwan¹ krytyk¹ progra-
mu Natura 2000 wyst¹pi³ szef rz¹du
Jaros³aw Kaczyñski, który powiedzia³
na konferencji prasowej, ¿e oczekuje od
ministra œrodowiska takiej ewaluacji
programu, aby osi¹gn¹æ wymiar racjo-
nalny, to znaczy obejmuj¹cy kilka pro-
cent terytorium kraju. Obecnie jesteœmy
w sytuacji cokolwiek ambarasuj¹cej,
bowiem Natura 2000 tak siê rozszerzy-
³a, ¿e prawdê mówi¹c nic zbudowaæ
nie mo¿na. Trudno powiedzieæ, kto
szefowi rz¹du podsun¹³ takie niepraw-
dziwe informacje, bowiem akurat
Polska jest na ostatnim miejscu w
Europie wyznaczaj¹c zaledwie 4,2%
swojego terytorium jako obszary sie-
dliskowe Natura 2000 (wobec œred-
niej unijnej 10,8%, a œredniej dla no-
wych krajów 12%) i na przedostat-
nim miejscu (przed Malt¹) w wyzna-
czaniu obszarów ptasich (7,8%). Nie-
fortunna wypowiedŸ Kaczyñskiego
skierowa³a te¿ krytykê na szefa resortu
ochrony œrodowiska Jana Szyszko, któ-
rego rzecznik prasowy musia³ broniæ
publicznie: profesor Szyszko, minister
œrodowiska, jest wielkim zwolennikiem
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natu-
ra 2000. Jest ona priorytetowym dzia-
³aniem ministra œrodowiska. Minister

Natura 2000

POLSKA W SIECI EUROPY
Krzysztof Walczak

Spotkanie ministrów odbywa³o siê w urokliwym zamku Wedlów Tuczyñskich,
którego fundamenty datowane s¹ na XIV wiek.
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œrodowiska widzi w niej ogromn¹ szan-
sê zrównowa¿onego rozwoju Europy.

Trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e Pol-
ska by³a ju¿ upomniana za opiesza-
³oœæ i ostrzegana przez Komisjê Eu-
ropejsk¹, ¿e nie mo¿e byæ outsiderem
w Europie w rankingu pañstw wpro-
wadzaj¹cych sieæ obszarów Natura.
Nawet Stavros Dimas w liœcie do
uczestników konferencji w Tucznie
nie zawaha³ siê przypomnieæ, ¿e opóŸ-
nienia w realizacji dyrektyw unijnych
zwi¹zanych z Natur¹ mog¹ byæ pod-
staw¹ do skierowania sprawy do Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci. Ta groŸba nie by³a wprost ad-
resowana do Polski, ale podtekst jest
czytelny. Trybuna³ zajmowa³ siê ju¿

Natur¹ wielokrotnie, bowiem niektóre
kraje usi³owa³y wyznaczaæ sieæ obsza-
rów na podstawie kryteriów spo³ecz-
nych i gospodarczych, a wed³ug orze-
czenia ETS podstaw¹ s¹ jedynie kry-
teria naukowe.

Pytania zmierzaj¹ce do
sukcesu

Minister Szyszko, który staran-
nie przygotowywa³ i perfekcyjnie zor-
ganizowa³ spotkanie w Tucznie, ocze-

kiwa³ chyba lepszych rezultatów.
Œwiadczy o tym lista pytañ, które jesz-
cze przed spotkaniem skierowano do
europejskich ministrów ochrony œro-
dowiska i wokó³ których koncentro-
wa³a siê dyskusja:

Czy program Natura 2000 jest do-
brym narzêdziem oceny ró¿norod-
noœci biologicznej?
Czy program Natura 2000 jest sku-
tecznym instrumentem ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej w œwie-
tle zmian klimatycznych?
Czy sieæ Natura 2000 mo¿e byæ
motorem unowoczeœnienia gospo-
darki oraz wyrównywania szans
rozwoju regionów? By³y tu tak¿e
dwie wa¿ne kwestie:

Czy na terenach w³¹czonych do
sieci Natura 2000 mo¿na pro-
wadziæ dzia³ania nie tylko s³u-
¿¹ce ich ochronie, ale równie¿
pobudzaniu rozwoju gospodar-
czego regionów i tworzeniu
miejsc pracy zgodnie z zasada-
mi zrównowa¿onego rozwoju?
Czy mo¿na zidentyfikowaæ

inne problemy wi¹¿¹ce siê z wy-
¿szymi kosztami gospodarczy-
mi i spo³ecznymi zwi¹zanymi z
realizacj¹ sieci Natura 2000?

Czy dzia³ania zwi¹zane z ochron¹
przeciwpowodziow¹ na obszarach
Natura 2000, wymagane na mocy
stosownych przepisów wspólnoto-
wych, s¹ w wystarczaj¹cym stop-
niu skorelowane z ochron¹ przy-
rody?
Jakie zmiany s¹ konieczne dla za-
pewnienia, ¿e Natura 2000 stanie
siê rzeczywist¹ szans¹ zrównowa-
¿onego rozwoju?

Zw³aszcza trzecie z tych pytañ
zadane publicznie przez Polskê w
Tucznie wymaga odpowiedzi przez
wy¿ej rozwiniête kraje Europy. Z jed-
nej bowiem strony dynamiczny roz-
wój gospodarczy Europy w okresie
ostatniego stulecia zagrozi³ przyrodzie
naszego kontynentu, z drugiej zaœ –
podejmowane wspólnie dzia³ania na
rzecz jej ochrony i praktycznego
wdra¿ania sieci Natura 2000 napoty-
kaj¹ na opór niektórych œrodowisk.
W takich warunkach realizacja idei
ochrony dziedzictwa przyrodniczego za
pomoc¹ sieci Natura 2000 nie bêdzie
mog³a odnieœæ ca³kowitego sukcesu –
t³umaczy Ministerstwo Œrodowiska. –
Niezbêdna staje siê zatem szczegó³o-
wa analiza rodz¹cych siê problemów,
by móc w porê skorygowaæ niekorzyst-
ne trendy. Obszary Natura 2000 zo-
sta³y wydzielone na terenach, gdzie
najlepiej zachowa³y siê siedliska przy-
rodnicze i gatunki objête dyrektywa-
mi siedliskow¹ i ptasi¹. Na ogó³ ob-
szary te odznaczaj¹ siê niekorzystny-
mi warunkami spo³ecznymi, spowodo-
wanymi niedostatecznym rozwojem
gospodarczym, wysok¹ stop¹ bezrobo-
cia itp. Mo¿na argumentowaæ, ¿e pro-
gram Natura 2000 nak³ada na te ob-
szary dodatkowe ograniczenia utrud-
niaj¹c ich rozwój, utrwalaj¹c stan nie-
dorozwoju i brak perspektyw dla ich
mieszkañców. Powodzenie programu
Natura 2000 i jego w³aœciwy odbiór
spo³eczny bêdzie uzale¿niony od do-
strze¿enia i spo¿ytkowania wynikaj¹-
cych z niego korzyœci i mo¿liwoœci.

Formu³a “Chatham house”

Dialog ministrów odbywa³ siê
zgodnie z zasadami Chatham house,

Ministrowi Szyszko towarzyszyli na konferencji prasowej: Jan-Erik Enestam z
Finlandii (po lewej) i szef resortu ochrony œrodowiska na Litwie Arunas Kundrotas.
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które gwarantuj¹ otwartoœæ i wol-
noœæ wypowiedzi na spotkaniu. Jak
podano w komunikacie minister-
stwa: Polska uwa¿a, ¿e bezpoœred-
nia, swobodna wymiana pogl¹dów
miêdzy ministrami i urzêdnikami
wysokiego szczebla umo¿liwi lepsze
zrozumienie ró¿nych interesów
pañstw cz³onkowskich UE. Tak te¿
by³o w praktyce, bowiem sceneria
pomorskiego Tuczna z urokliwym
zamkiem, prowadzona tam od lat
dzia³alnoœæ naukowa prof. Szyszko
i mo¿liwoœæ goszczenia ministrów
w terenowej stacji naukowej stwo-
rzy³y idealne warunki do nieskrê-
powanej rozmowy. O wyj¹tkowych
okolicznoœciach tego przyjacielskie-
go spotkania niech œwiadczy cho-

cia¿by taki fakt, ¿e koñcowy doku-
ment, w którym dla wiadomoœci
ministrów, spisano konkluzje z de-
baty, przyjmowany i uzgadniany
by³ na gor¹co… w lesie, w trakcie
wyjazdu w teren.

W konferencji “Natura 2000
– szans¹ zrównowa¿onego rozwoju
Europy” wziêli udzia³ przedstawi-
ciele 16 krajów wliczaj¹c Polskê
oraz wys³annicy Komisji Europej-
skiej, m.in. dyrektor Ladislav
Miko, dyrektor wydzia³u ochrony
przyrody w DG Environment. To-
warzyszy³a mu m.in. Agata Zda-

nowicz, Polka pracuj¹ca w bruksel-
skiej siedzibie Komisji. Zabrak³o
szefa federalnego ministerstwa œro-
dowiska, ochrony przyrody i bez-
pieczeñstwa reaktorów z Niemiec
Sigmara Gabriela, na którego
przyjazd prof. Szyszko bardzo li-
czy³ (szef niemieckiego resortu mia³
byæ uczestnikiem konferencji pra-
sowej). Niestety – tak przynajmniej
mówiono oficjalnie – fatalna pogo-
da uniemo¿liwi³a lot z Berlina na
niewielkie lotnisko w Miros³awcu.
Nie zawiód³ natomiast szef resortu
ochrony œrodowiska Finlandii Jan-
Erik Enenstam, który z ministrem
ochrony œrodowiska Litwy Aruna-
sem Kundrotasem towarzyszy³ mi-
nistrowi Szyszko w konferencji pra-

sowej. A ta by³a wyj¹tkowym wy-
darzeniem, bo nie przypominam
sobie (a pisujê o ochronie œrodowi-
ska od 24 lat), aby kiedykolwiek
konferencja prasowa o ekologii
transmitowana by³a na ¿ywo i to
przez dwie stacje telewizyjne. Trze-
ba tak¿e przyznaæ, ¿e zainteresowa-
nie stacji TV by³o znacznie wiêk-
sze ni¿ dziennikarzy z radia i pra-
sy. Nie jest tak¿e prawd¹, co nie-
którzy zarzucali, ¿e ograniczano
dostêp do uczestników konferencji
ekipie telewizji BBC. Dziennikar-
kê BBC interesowa³a zreszt¹ g³ów-

nie kwestia braku reakcji polskich
w³adz na ewidentnie szkodliw¹ dla
œrodowiska dzia³alnoœæ wielkoprze-
mys³owych ferm tuczu trzody
chlewnej na Pomorzu. Dosta³o siê
te¿ b. senatorowi Henrykowi Sto-
k³osie, w¹tpliwemu “bohaterowi”
protestu i pikiety, jak¹ przed bram¹
zamku w Tucznie zorganizowa³a
grupa mieszkañców, którzy maj¹ to
nieszczêœcie, ¿e s¹ s¹siadami zak³a-
dów i przetwórni miêsnych Stok³o-
sy. Sam przekona³em siê w bajko-
wym dworku-galerii w Borównie,
parê kilometrów od Œmi³owa (tam
s¹ g³ówne zak³ady Stok³osy), ¿e
smród jest naprawdê dokuczliwy.
Kiedy kolumna samochodów z mi-
nistrami i goœæmi wraca³a do zam-
ku z eskapady w teren, prof. Szysz-
ko zatrzyma³ siê przed pikiet¹, roz-
mawia³ z ludŸmi, zgodzi³ siê z ich
protestem (sam bym protestowa³ na
waszym miejscu), obieca³, ¿e zaj-
mie siê wprowadzeniem regulacji
prawnych zmuszaj¹cych przedsiê-
biorstwa do ograniczenia odorów
(chodzi o wprowadzenie dopusz-
czalnej normy emisyjnej) i zapro-
si³ pikietuj¹cych na odrêbne spo-
tkanie. By³o przy tym kilka ekip
telewizyjnych, ³¹cznie z BBC. Nie
jest tak¿e prawd¹, co zarzucano pu-
blicznie ministrowi Szyszko, ¿e sta-
ra³ siê ukryæ w Tucznie z ministra-
mi Unii Europejskiej. Owszem,
spotkanie przy okr¹g³ym stole w
zamku rzeczywiœcie by³o zamkniê-
te, nawet dla szefów NFOŒiGW,
Banku Ochrony Œrodowiska czy

Lasów Pañstwowych. Ale czy to
mo¿e dziwiæ? Spotkanie w koñcu
mia³o charakter nieformalny z
udzia³em zaproszonych ministrów
ochrony œrodowiska krajów unij-
nych. Czy mo¿e dziwiæ fakt, ¿e
objêto ochron¹ zamek w Tucznie i
zamkniêto bramê? Ten prosty do
zrozumienia fakt mo¿e dziwiæ tyl-
ko fotoreportera typu paparazzi z
“Faktu”, przed którym grzecznie,
acz stanowczo zamkniêto bramê.
Mnie natomiast nie zdziwi³o, ¿e je-
dynym pytaniem na konferencji
prasowej,  na jakie zdoby³ siê

Protestowa³bym razem z wami – mówi³ minister Szyszko.
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“Fakt”, by³o ¿¹danie podania kosz-
tów zorganizowania konferencji.

Platforma do dialogu

Ale wracajmy do spraw po-
wa¿nych. To prawda, ¿e potrakto-
wano przedstawiciela warszawskie-
go biura Œwiatowej Unii Ochrony
Przyrody (IUCN) doœæ nieprofesjo-
nalnie odmawiaj¹c mu akredytacji
na konferencjê prasow¹ koñcz¹c¹
spotkanie w Tucznie. Tym bardziej
¿e byli na niej – zaproszeni i przy-
wiezieni do Tuczna przez Minister-
stwo Œrodowiska – przedstawiciele
dwóch organizacji, które w 2005 r.
kontestuj¹c skromn¹ listê rz¹dow¹
przes³a³y do Komisji Europejskiej
w³asny, znacznie rozszerzony pro-
jekt polskiej sieci Natura 2000 (tzw.
Shadow List): Ogólnopolskiego To-
warzystwa Ochrony Ptaków i
WWF. Prof. Szyszko z³o¿y³ zreszt¹

Otwarci na kompromis

Oczywiœcie by³oby zwyk³ym uproszczeniem i jednak niesprawiedliw¹
tez¹ pos¹dzanie ministra Szyszko o dzia³ania wbrew przyrodzie. To nie jest
technokrata, który nie rozumie œrodowiska ekologów i nie przyjmuje ich
argumentacji. Problem polega na tym, ¿e Szyszko jest politykiem i jako cz³o-
nek rz¹du odpowiada za rozwój kraju. Polskie argumenty, ¿e nadmiernie
rozbudowana sieæ obszarów chronionych mo¿e byæ utrudnieniem dla rozwo-
ju np. infrastruktury drogowej lub kolejowej, s¹ do pewnego stopnia uzasad-
nione. Tylko ¿e my wcale nie mamy “rozbudowanej” sieci. Wrêcz przeciwnie.
Jesteœmy na szarym koñcu Europy, mimo ¿e mamy wspania³¹ i cenn¹, rzadko
ju¿ widywan¹ na Zachodzie przyrodê.

Jednak to od ministra œrodowiska powinniœmy wymagaæ, aby w ³awach
rz¹dowych mia³ takie znaczenie i tak¹ przekonuj¹c¹ argumentacjê, które
wymusz¹ na resortach transportu czy budownictwa dostosowanie siê do wy-
magañ ochrony œrodowiska i ochrony przyrody. Fakty przecz¹ tej tezie, bo-
wiem lobby drogowo-transportowe po prostu z uporem nie dopuszcza in-
nych, poza tymi dla siebie najwygodniejszych, mo¿liwoœci poprowadzenia
drogi. Nie widaæ po prostu zwyk³ej otwartoœci na próbê osi¹gniêcia kompro-
misu. Powtarzaj¹ to niemal wszystkie organizacje ekologiczne w Polsce, któ-
re czuj¹ siê osamotnione i porzucone przez Ministerstwo Œrodowiska w wal-
ce z ekspansj¹ wielkiego kapita³u i mocodawców wielkich inwestycji. Dlate-
go po doœæ niefortunnym potraktowaniu organizacji ekologicznych na spo-
tkaniu w Tucznie trzeba odnotowaæ z nadziej¹ fakt, ¿e minister Szyszko zobo-
wi¹za³ siê do zaproszenia na podobne spotkanie na temat Natury 2000 w³a-
œnie przedstawicieli niezale¿nego ruchu ekologicznego.

Wydaje siê logiczne, ¿e kto jak kto, ale minister œrodowiska powinien
szukaæ sojuszników dla poparcia polityki ekologicznej pañstwa w³aœnie w
tych œrodowiskach. To powinni byæ partnerzy stoj¹cy po jednej stronie. Maj¹
bowiem bardzo silnych przeciwników.

Krzysztof Walczak

przyrzeczenie, ¿e jeszcze w tym
roku zorganizuje specjalne spotka-
nie na ten temat w³aœnie z organi-
zacjami ekologicznymi. By³by to
konsekwentny element budowania
przez ministra Szyszko platformy
do nieskrêpowanej wymiany pogl¹-
dów w³aœnie w przepiêknym otocze-
niu Pojezierza Wa³eckiego, w s¹siedz-
twie Drawieñskiego Parku Narodowe-
go, w urokliwym Tucznie, które “na-
znaczone” jest ju¿ wieloletni¹ obec-
noœci¹ profesora Szyszko. Tu bowiem
prowadzone s¹ od wielu lat prace ba-
dawcze i tu pod okiem profesora
Szyszko kszta³c¹ siê studenci, dokto-
ranci. Ale nie tylko, bowiem w maju
br. prof. Szyszko zaprosi³ do Tuczna
dziennikarzy, szefów NFOŒiGW,
BOŒ S.A. i da³ nam wszystkim w
terenie lekcjê ochrony przyrody.
Tak wiêc kolejne spotkania s¹ tyl-
ko kwesti¹ czasu.
Tekst i zdjêcia: Krzysztof Walczak
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 G³ówny inspektor ochrony œrodo-
wiska Wojciech Stawiany i g³ów-
ny inspektor transportu drogowe-
go Seweryn Kaczmarek podpisali
w Warszawie porozumienie o
wspó³dzia³aniu w zakresie kontro-
li transportu odpadów. Wspólne
przedsiêwziêcia maj¹ s³u¿yæ prze-
ciwdzia³aniu oraz zwalczaniu na-
ruszeñ prawa, w szczególnoœci
wspólnej kontroli przestrzegania
przepisów o odpadach i o miêdzy-
narodowym obrocie odpadami, a
tak¿e kontroli przewozu odpadów.
Seweryn Kaczmarek powiedzia³, ¿e
nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, by
Polska nie by³a œmietnikiem Euro-
py. W I pó³roczu inspektorzy In-
spekcji Transportu Drogowego
skontrolowali na terenie kraju 1721
pojazdów przewo¿¹cych odpady. W
42 przypadkach stwierdzono naru-
szenia przepisów przewozowych.
Kary za przewóz, wywóz, wwóz i
tranzyt odpadów bez zezwolenia
wynosz¹ od 3 do 6 tys. z³

 Po tym, gdy Petersburg sprawi³
sobie nowoczesn¹ oczyszczalniê
œcieków, ma³o zaszczytny tytu³
g³ównego brudasa nad Ba³tykiem
przeszed³ od Rosji do Polski –
pisz¹ „Nowyje Izwiestija”. Pol-
skie Ministerstwo Œrodowiska nie
zgadza siê z doniesieniami gaze-
ty. Dziennik relacjonuje niedawn¹
konferencjê poœwiêcon¹ proble-
mom ekologii w regionie Morza
Ba³tyckiego w Visby, na Gotlandii
(Szwecja). „Jeœli polskie rolnic-
two nie przestawi siê na ekolo-
giczne tory, Polska zabije Ba³tyk!”
– cytuje rosyjska gazeta opiniê
Lasse Gustavssona z miêdzynaro-
dowej organizacji ekologicznej
WWF. Jak poinformowa³ PAP
rzecznik prasowy ministra œrodo-
wiska S³awomir Mazurek, Polska
prowadzi politykê sprzyjaj¹c¹ mi-
nimalizacji wp³ywu naszej gospo-
darki na jakoœæ wód Ba³tyku. – W


