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Komisja Europejska w Brukse-
li podda nas w najbli¿szych tygo-
dniach, a mo¿e i miesi¹cach, trud-
nej próbie: testowi na wytrzyma³oœæ
i cierpliwoœæ. Próbie odpornoœci na
krytykê. Pod koniec ubieg³ego roku
do Brukseli zosta³ bowiem przes³a-
ny ostateczny projekt Programu
Operacyjnego “Infrastruktura i Œro-
dowisko”, który ma byæ podstaw¹
do wydania na inwestycje nie tylko
w transporcie i ekologii ponad 36,3
mld euro w latach 2007–2013. Sêk

w tym, ¿e nawet jeœli Polska zdo³a
przyspieszyæ przygotowania do ab-
sorpcji tak wielkiej kwoty, a wiêc
przygotuje projekty inwestycyjne,
to i tak nie mo¿emy og³osiæ naboru
wniosków, dopóki polski projekt nie
zostanie zaakceptowany przez Bruk-
selê i wzajemnie uzgodniony miêdzy
naszym rz¹dem a Komisj¹ Europejsk¹.
A z tamtej strony czeka nas w³aœnie
próba czasu i cierpliwoœci. Wicemi-
nister rozwoju regionalnego Jerzy
Kwieciñski ju¿ w grudniu 2006 r.
uprzedza³, ¿e:

– Proces formalnego zatwierdza-
nia programów operacyjnych przez
Komisjê Europejsk¹ nie bêdzie ³atwy.
Standardowo trwa to ok. 3–4 miesiê-
cy, ale wiemy nieoficjalnie, i¿ praca
KE nad poszczególnymi programami,
zw³aszcza tymi trudnymi, mo¿e po-
trwaæ nawet do 7 miesiêcy. Musimy
siê z tym liczyæ.

Po wielu miesi¹cach intensyw-
nych prac, przygotowaniu kilku ko-
lejnych projektów, wielotygodnio-
wych konsultacjach spo³ecznych,

negocjacjach, zmianach i dysku-
sjach razem z PO “Infrastruktura i
Œrodowisko” rz¹d przes³a³ do Bruk-
seli tak¿e: “Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia” (NSRO) oraz
dwa inne programy operacyjne:
“Kapita³ Ludzki” oraz “Pomoc
Techniczna”.

– Po Austrii, Grecji oraz £otwie
jesteœmy czwartym krajem cz³onkow-
skim Unii, który oficjalnie przesy³a
NSRO do Komisji Europejskiej – po-
wiedzia³a minister rozwoju regional-
nego Gra¿yna Gêsicka.

Komisja Europejska w Brukseli podda nas w najbli¿szych tygodniach, a mo¿e i
miesi¹cach, trudnej próbie: testowi na wytrzyma³oœæ i cierpliwoœæ.

Foto: Tomasz Chruszczow

PRÓBA CZASU I CIERPLIWOŒCI
PO “Infrastruktura i Œrodowisko” w Brukseli

Krzysztof Walczak

Przypomnijmy, ¿e “Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia
2007–2013 wspieraj¹ce wzrost gospo-
darczy i zatrudnienie” (NSRO nosi te¿
nazwê Narodowa Strategia Spójnoœci)
s¹ podstawowym dokumentem przygo-
towywanym przez ka¿dy kraj cz³on-
kowski Unii Europejskiej, okreœlaj¹-
cym krajowe priorytety, na które bêd¹
przeznaczone unijne fundusze i œrodki
krajowe w latach 2007–2013.

Program nazbyt rozbudowany?

Projekty programów s¹ w Bruk-
seli, teraz pozostaje nam ju¿ tylko cze-
kaæ. Próba cierpliwoœci, wytrzyma-
³oœci i odpornoœci mo¿e byæ jednak
bolesna, bowiem ju¿ nap³ynê³y z
Brukseli pierwsze krytyczne uwagi.
Do mediów reprezentowanych przy
Komisji Europejskiej dotar³y bowiem
zastrze¿enia wysoko umiejscowio-
nych urzêdników Unii Europejskiej,
¿e program Infrastruktura i Œrodowi-
sko zosta³ nadmiernie rozbudowany.
Mieszcz¹ siê w nim nie tylko wielkie
inwestycje i projekty w transporcie i
komunikacji oraz ochronie œrodowi-
ska, ale tak¿e mniejsze zagadnienia z
ochrony zdrowia, szkolnictwa wy-
¿szego, kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego. Do ostatniego, bo-
daj ósmego z kolei, projektu progra-
mu minister Gêsicka doda³a tak¿e
czêœæ zagadnieñ, które nie zmieœci³y
siê w programach regionalnych. W
sumie PO “Infrastruktura i Œrodowi-
sko” sk³ada siê a¿ z 17 priorytetów,
³¹cznie z dwoma projektami pomocy
technicznej. W grudniu Bruksela ju¿
w sposób bardziej oficjalny zakwe-
stionowa³a polsk¹ dokumentacjê rz¹-
dow¹ wszystkich przes³anych projek-
tów programów operacyjnych, ocze-
kuj¹c np. od PO “Infrastruktura i Œro-
dowisko” podania listy tzw. projek-
tów kluczowych. Minister Kwieciñ-
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Bruksela nie wymaga³a takiej listy w
trakcie nieformalnych uzgodnieñ. W
odpowiedzi na oczekiwania Brukseli
rz¹d przyj¹³ jednak 3 stycznia br. in-
dykatywn¹ listê projektów kluczo-
wych i wys³a³ j¹ jako uzupe³nienie
programu do Brukseli. Projekty do-
tycz¹ inwestycji o wartoœci powy¿ej
50 mln euro, a w przypadku œrodo-
wiska naturalnego – 25 mln euro.
Chodzi m.in. o przedsiêwziêcia z za-
kresu infrastruktury drogowej, bez-
pieczeñstwa energetycznego i ochro-
ny œrodowiska. Na liœcie znajduje siê

240 projektów o ³¹cznej wartoœci 37
mld euro.

Oczywiœcie ani rz¹d, ani ¿adna
instytucja, która bêdzie zaanga¿owa-
na w obs³ugê œrodków unijnych sta-
wianych Polsce do dyspozycji na lata
2007–2013, nie czeka bezczynnie. W
dziedzinie ochrony œrodowiska przy-
gotowania do obs³ugi znacznie wiêk-
szych ni¿ dotychczas œrodków pomo-

cowych z Unii Europejskiej trwaj¹ ju¿
wiele miesiêcy.

– Na ró¿nych etapach przygoto-
wania w Narodowym Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej znajduje siê ponad 90 wnio-
sków inwestycyjnych – powiedzia³ pre-
zes Zarz¹du NFOŒiGW dr Kazimierz
Kujda. – Weryfikowana jest tak¿e dru-
ga lista prawie 50 wniosków, które nie
zosta³y jeszcze formalnie zg³oszone z
instytucji regionalnych do Minister-
stwa Œrodowiska i do Narodowego
Funduszu. W sumie lista potencjal-
nych projektów i wniosków przygoto-

wywanych przez Polskê do
aplikowania o œrodki unijne
w ramach PO “Infrastruktu-
ra i Œrodowisko” w prioryte-
tach proekologicznych obej-
muje niemal 140 pozycji.

Deszcz euro dziêki
indeksacji

Dokumenty przes³ane
w grudniu 2006 r. do Bruk-
seli uwzglêdniaj¹ znacznie
wiêksze kwoty, jakie bêdzie-
my mieli do dyspozycji w
latach 2007–2013, ni¿ to
wynika³o z wczeœniejszych
projektów. Struktura wydat-
ków na realizacjê polityki
spójnoœci uleg³a bowiem
zmianie w porównaniu z
projektem NSRO przyjêtym
przez rz¹d 1 sierpnia 2006.
Nast¹pi³a zmiana tabel finan-
sowych wynikaj¹ca z indek-
sacji cen z 2004 r. na ceny bie-
¿¹ce, powoduj¹ca zmiany alo-
kacji œrodków finansowych na
poszczególne programy ope-
racyjne. Przypomnia³a o tym
minister Gêsicka:

– W wyniku indeksacji cen z
2004 r. na ceny bie¿¹ce, kwota œrod-
ków wspólnotowych na realizacjê po-
lityki spójnoœci w perspektywie finan-
sowej 2007–2013 zwiêkszy³a siê z 59,5
mld euro do 67,3 mld euro. Znacz¹co
zwiêkszy³a siê alokacja œrodków finan-
sowych na PO “Infrastruktura i Œro-
dowisko” (z 35,7% do 41,3% ca³oœci
alokacji na Polskê).

Najwiêcej œrodków (ponad 19
mld euro) w PO “Infrastruktura i Œro-
dowisko” przeznaczonych jest na prio-
rytety transportowe: drogow¹ i lot-
nicz¹ sieæ transeuropejsk¹ (ponad 7,6
mld euro), transport przyjazny œro-
dowisku (ponad 7,5 mld euro), bez-
pieczeñstwo transportu i krajowe sie-
ci transportowe (prawie 3 mld euro)
oraz infrastrukturê drogow¹ w Pol-
sce wschodniej (990 mln euro). Na
drugim miejscu pod wzglêdem pla-
nowanych nak³adów s¹ zagadnienia
dotycz¹ce ochrony œrodowiska. Szeœæ
proekologicznych priorytetów w PO
“Infrastruktura i Œrodowisko” ma za-
gwarantowane prawie 5,5 mld euro
do dyspozycji na lata 2007–2013.
Oczywiœcie s³owo “zagwarantowane”
jest tu nieco na wyrost, bowiem trze-
ba pamiêtaæ o tym, ¿e to Komisja
Europejska w negocjacjach w pol-
skim rz¹dem ustali ostateczny podzia³
kwot i kierunki finansowania. Mo¿e-
my jednak ju¿ teraz przyjrzeæ siê, na
jakie cele proekologiczne bêd¹ prze-
znaczone œrodki z PO “Infrastruktura
i Œrodowisko”?

Szeœæ priorytetów w ochronie
œrodowiska

Priorytety proœrodowiskowe
(nie licz¹c oczywiœcie ekologicznych
aspektów uwzglêdnianych w priory-
tetach transportowych) skupione s¹ w
szeœciu tzw. osiach priorytetowych:

I. Gospodarka wodno-œciekowa.
II. Gospodarka odpadami i ochro-

na powierzchni ziemi.
III. Zarz¹dzanie zasobami i prze-

ciwdzia³anie zagro¿eniom œro-
dowiska.

IV. Przedsiêwziêcia dostosowuj¹-
ce przedsiêbiorstwa do wymo-
gów ochrony œrodowiska.

V. Ochrona przyrody i kszta³towa-
nie postaw ekologicznych.

X. Infrastruktura energetyczna
przyjazna œrodowisku.

W gospodarce wodno-œcieko-
wej (oœ priorytetowa I), która bêdzie
finansowana z Funduszu Spójnoœci
(2725 mln euro) g³ównym celem jest
wyposa¿enie (do koñca 2013 r.) aglo-
meracji powy¿ej 15 tys. RLM (rów-
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Po Austrii, Grecji oraz £otwie jesteœmy czwartym
krajem cz³onkowskim Unii, który oficjalnie przesy³a

NSRO do Komisji Europejskiej – powiedzia³a
minister rozwoju regionalnego Gra¿yna Gêsicka.
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nowa¿nej liczby mieszkañców) w sys-
temy kanalizacyjne i oczyszczalnie
œcieków. Bêd¹ to zatem tylko du¿e in-
westycje, chocia¿ w przypadku  pro-
jektów z jednym beneficjentem oraz
projektów obejmuj¹cych komplekso-
we rozwi¹zanie problemów gospodar-
ki wodno-œciekowej na danym obsza-
rze, dopuszcza siê w³¹czenie do pro-
gramu tak¿e zadañ realizowanych w
aglomeracjach od 2 tys. do 15 tys. RLM.
Mniejsze projekty, w miejscowoœciach
poni¿ej 2 tys. RLM, dotycz¹ce gospo-
darki œciekowej i zaopatrzenia w
wodê bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ finanso-
wania w ramach Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich 2007–2013 w
dzia³aniu 3.2 “Podstawowe us³ugi dla
gospodarki i ludnoœci wiejskiej”.

W drugim priorytecie (gospo-
darka odpadami i ochrona powierzch-
ni ziemi) tak¿e finansowanym z Fun-
duszu Spójnoœci (1190 mln euro) pla-
nowane s¹ projekty porz¹dkuj¹ce go-
spodarkê odpadami w aglomeracjach
licz¹cych powy¿ej 150 tys. mieszkañ-
ców. Mniejsze inwestycje gospodarki
odpadami w gminach wiejskich albo
miejsko-wiejskich bêd¹ realizowane
w ramach PROW 2007–2013 w za-
kresie tworzenia systemu zbioru, se-
gregacji i wywozu odpadów. Projek-
ty bêd¹ mog³y obejmowaæ jedn¹ lub
wiêcej miejscowoœci gminnych nie
przekraczaj¹cych 5 tys. mieszkañców,
ale wsparcie nie dotyczy wysypisk.
Polityka ekologiczna Unii Europej-
skiej d¹¿y do rekultywacji i likwida-
cji sk³adowisk na rzecz coraz po-
wszechniejszych systemów selektyw-
nej zbiórki i przerobu odpadów.

W du¿ych projektach tego prio-
rytetu wspierane bêd¹ dzia³ania w za-
kresie zapobiegania oraz ogranicza-
nia wytwarzania odpadów komunal-
nych, wdra¿ania technologii odzysku,
w tym recyklingu, wdra¿ania techno-
logii ostatecznego unieszkodliwiania
odpadów komunalnych, a tak¿e likwi-
dacji zagro¿eñ wynikaj¹cych ze sk³a-
dowania odpadów. Oœ priorytetowa II
ma przyczyniæ siê do rekultywacji te-
renów zdegradowanych, wdro¿enia
nowoczesnych technologii odzysku i
unieszkodliwiania odpadów komu-
nalnych, w tym termicznego prze-

kszta³cania odpadów oraz intensyfi-
kacji odzysku, a tak¿e recyklingu od-
padów oraz ich unieszkodliwiania w
procesach innych ni¿ sk³adowanie, a
tak¿e do likwidacji zagro¿eñ wynika-
j¹cych ze sk³adowania odpadów zgod-
nie z krajowym i wojewódzkimi pla-
nami gospodarki odpadami. Najwa¿-
niejszym celem jest realizacja zobo-
wi¹zañ akcesyjnych w zakresie gospo-
darki odpadowej. Wsparcie bêd¹ mo-
g³y otrzymaæ tak¿e dzia³ania
zwi¹zane z zabezpieczeniem
osuwisk. W ramach komplek-
sowej rekultywacji przewiduje
siê równie¿ rozminowanie ob-
szarów popoligonowych i usu-
wanie zanieczyszczeñ grunto-
wych. Dodatkowo bêd¹ wspie-
rane projekty dotycz¹ce stabi-
lizacji morskiej linii brzego-
wej, zwi¹zane z ochron¹ i za-
bezpieczeniem brzegów mor-
skich przed zanikiem pla¿ mor-
skich.

Trzeci priorytet (545 mln
euro z Funduszu Spójnoœci),
którego adresatami s¹ przede
wszystkim: rz¹dowa admini-
stracja gospodarki wodnej, wo-
jewódzkie zarz¹dy melioracji i
urz¹dzeñ wodnych, urzêdy
morskie, IMiGW, Lasy Pañ-
stwowe oraz “policja ekolo-
giczna”, dotyczy zapewnienia
odpowiedniej iloœci zasobów
wodnych na potrzeby ludnoœci
i gospodarki kraju oraz mini-
malizacji skutków negatyw-
nych zjawisk naturalnych, prze-
ciwdzia³ania powa¿nym awa-
riom, zapewnienia dobrego stanu wód
przybrze¿nych, a tak¿e zarz¹dzania i
monitoringu w ochronie œrodowiska.
Œrodki z tej osi priorytetowej bêd¹ prze-
znaczane m.in. na odtwarzanie i mo-
dernizowanie zabudowy hydrotech-
nicznej, zw³aszcza w przypadku jej wie-
lofunkcyjnoœci. Podobnie – w uzasad-
nionych przypadkach – bêdzie wspie-
rana budowa wielozadaniowych zbior-
ników retencyjnych i stopni wodnych,
a tak¿e innych urz¹dzeñ okresowo piê-
trz¹cych wodê. Priorytetowo bêd¹
traktowane projekty dotycz¹ce rena-
turyzacji, przywracaj¹ce funkcjonal-

noœæ przyrodnicz¹, hamuj¹ce odp³yw
wody, zwiêkszaj¹ce naturaln¹ reten-
cjê i bezpieczeñstwo przeciwpowo-
dziowe, zw³aszcza tam, gdzie nie ma
to wp³ywu na pogorszenie ¿eglowno-
œci rzek. Dodatkowo bêd¹ wspierane
projekty prowadz¹ce do wzrostu dys-
pozycyjnych zasobów wody, a tak¿e
w zakresie zapobiegania i przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom i mo-
nitorowania stanu œrodowiska.

Czwarty priorytet “Przedsiê-
wziêcia dostosowuj¹ce przedsiêbior-
stwa do wymogów ochrony œrodowi-
ska” w znacznej mierze jest kontynu-
acj¹ dotychczasowego Sektorowego
Programu Operacyjnego “Wzrost
Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw”,
którego dzia³anie 2.4. dotyczy³o
wsparcia dla inwestycji proekologicz-
nych realizowanych przez przedsiê-
biorstwa. W PO “Infrastruktura i Œro-
dowisko” dofinansowanie na te cele
bêdzie pochodzi³o z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (ok.
200 mln euro) i bêdzie kierowane

Na ró¿nych etapach przygotowania w
Narodowym Funduszu Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej znajduje siê ponad 90

wniosków inwestycyjnych – powiedzia³ prezes
Zarz¹du NFOŒiGW dr Kazimierz Kujda.

Foto: Jacek Zyœk
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zarz¹dzania œrodowiskowego objêtych
certyfikacj¹, racjonalizacjê gospodarki
zasobami naturalnymi i odpadami (w
tym zmniejszenie iloœci wytwarzanych
odpadów i zwiêkszenie poziomu od-
zysku i recyklingu odpadów przemy-
s³owych), zapobieganie powstawaniu i
redukcjê zanieczyszczeñ ró¿nych kom-
ponentów œrodowiska poprzez dosto-
sowanie istniej¹cych instalacji do wy-
mogów najlepszych dostêpnych tech-
nik (BAT), ograniczenie ³adunku za-
nieczyszczeñ (w szczególnoœci substan-
cji niebezpiecznych) odprowadzanych
przez przemys³ do œrodowiska wodne-
go (zmniejszenie iloœci nieoczyszczo-
nych œcieków przemys³owych), po-
prawê jakoœci powietrza poprzez ob-
ni¿enie wielkoœci emisji substancji za-
nieczyszczaj¹cych z obiektów spala-
nia paliw o mocy powy¿ej 50 MW
oraz zwiêkszenie udzia³u odpadów
pou¿ytkowych i niebezpiecznych pod-
dawanych procesom odzysku.

Mimo mniejszej kwoty przypi-
sanej pi¹temu priorytetowi (89,8 mln
euro – ochrona przyrody i kszta³to-
wanie postaw ekologicznych) jego
zasiêg tematyczny jest bardzo rozle-
g³y i obejmuje m.in. przywracanie
w³aœciwego stanu siedlisk przyrodni-
czych (ekosystemów) i ostoi gatun-

ków na obszarach chronionych wraz
z zachowaniem zagro¿onych wyginiê-
ciem gatunków oraz ró¿norodnoœci
genetycznej roœlin, zwierz¹t i grzy-
bów, przywrócenie dro¿noœci koryta-
rzy ekologicznych umo¿liwiaj¹cych
przemieszczanie siê zwierz¹t i funk-
cjonowanie populacji w skali kraju,
wsparcie procesu opracowania planów
ochrony dla obszarów chronionych,
zwiêkszenie œwiadomoœci w zakresie
potrzeby i w³aœciwych metod ochro-
ny œrodowiska, przyrody i krajobra-
zu. G³ównymi beneficjentami w ra-
mach osi priorytetowej pi¹tej bêd¹
przede wszystkim: jednostki sprawu-
j¹ce nadzór nad obszarami chronio-
nymi, parki narodowe i krajobrazo-
we, nadleœnictwa, organizacje poza-
rz¹dowe, instytucje naukowe.

Priorytet oznaczony numerem
X (Infrastruktura energetyczna przy-
jazna œrodowisku) ma byæ finansowa-
ny œrodkami Unii Europejskiej z Fun-
duszu Spójnoœci (732,2 mln euro), a

jednym z jego g³ównych celów bê-
dzie podniesienie poziomu wykorzy-
stania energii ze Ÿróde³ odnawialnych,
w tym biopaliw. W dokumencie prze-
s³anym do Brukseli okreœlono, ¿e roz-
wój wykorzystania odnawialnych
Ÿróde³ energii bêdzie prowadzony
poprzez budowê lub modernizacjê

instalacji wykorzystuj¹cych do pro-
dukcji energii biomasê, biogaz, ener-
giê wiatru oraz wody, a ciep³a przy
wykorzystaniu biomasy oraz energii
geotermalnej i s³onecznej. Finanso-
wana bêdzie tak¿e produkcja energii
elektrycznej i ciep³a w skojarzeniu z
odnawialnych Ÿróde³ energii, biodie-
sla i innych biopaliw. Dla wsparcia
celu, jakim jest wzrost wykorzysta-
nia odnawialnych Ÿróde³ energii, prze-
widuje siê równie¿ mo¿liwoœæ wspó³-
finansowania ze œrodków Funduszu
Spójnoœci produkcji urz¹dzeñ dla
OZE oraz budowy i modernizacji sieci
elektroenergetycznych umo¿liwiaj¹-
cych przy³¹czanie nowych jednostek
wytwórczych energii z OZE.

Czekamy na podzia³ miliardów

Przed nami ogromne wyzwania,
bowiem ³¹czna wielkoœæ œrodków fi-
nansowych zaanga¿owanych w reali-
zacjê Programu Operacyjnego “Infra-
struktura i Œrodowisko” na lata 2007–
2013 przekroczy 36,3 mld euro (w
cenach bie¿¹cych), z czego wk³ad
publiczny bêdzie stanowiæ ponad 34,4
mld euro. Wk³ad publiczny bêdzie
sk³adaæ siê ze œrodków Unii Europej-
skiej wynosz¹cych 27,8 mld euro (w
tym ze œrodków Funduszu Spójnoœci
– 21,5 mld euro oraz Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego –
6,3 mld euro), a tak¿e krajowych
œrodków publicznych w wysokoœci
ponad 6,6 mld euro. Obok œrodków
publicznych w realizacjê Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Œrodo-
wisko bêd¹ zaanga¿owane równie¿
œrodki prywatne (pomoc kierowana
do przedsiêbiorstw bêdzie podlega³a
zasadom konkurencji). £¹czna war-
toœæ œrodków prywatnych zosta³a
oszacowana na poziomie ponad 1,9
mld euro. Oczywiœcie pamiêtajmy, ¿e
te szacunki mog¹ ulec niewielkim ko-
rektom, bowiem to Komisja Europej-
ska decyduje o statecznym podziale
œrodków pomocowych z Funduszu
Spójnoœci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. A jak ostatecz-
nie zostan¹ te miliardy podzielone –
przekonamy siê za kilka miesiêcy.

Krzysztof Walczak

PO „Infrastruktura i Środowisko” 2007 - 2013
Szacunkowy podział środków na cele proekologiczne

 (Osie priorytetowe I – V i X)

5 482 mln €

2 725
1 190

545

200
89,8

Gospodarka odpadami
i ochrona powierzchni ziemi

Zarządzanie zasobami
i przeciwdziałanie
zagrożeniom środowiska

Przedsięwzięcia dostosowujące
przedsiębiorstwa do wymogów
ochrony środowiska

Ochrona przyrody i kształtowanie
postaw ekologicznych

Gospodarka
wodno-ściekowa

Infrastruktura energetyczna
przyjazna środowisku

732,2

Rys. Monika Pietras




