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Oczym tylko to jest stymulator rozwoju go-
spodarczego i rozwoju zrównowa¿one-
go. Czyli wszystko mo¿na robiæ pod wa-
runkiem, ¿e nie bêdzie siê w sprzecznoœci
z interesami, nazwijmy to œrodowiska i z
interesami spo³ecznymi. Czyli mo¿na
prowadziæ inwestycje, pod jednym
wzglêdem, aby naprawdê nie znikn¹³ ani
jeden z wystêpuj¹cych tam gatunków, a
wrêcz przeciwnie, o ile jest to mo¿liwe,
¿eby naprawiæ t¹ sytuacjê.

Proszê mi wierzyæ, jestem ca³ym
sercem oddany i tamtemu rejonowi i
polskiej przyrodzie.

Jan Szyszko,
minister œrodowiska w „Sygna³ach Dnia”,

Program I Polskiego Radia

Jestem bardzo pozytywnie nasta-
wiony do przyrody i bardzo chêtnie bym
plany budowy zmieni³, ale jeœliby przy-
j¹æ, ¿e ta sytuacja by³aby precedenso-
wa, to trzeba by powiedzieæ jedno: po-
¿egnajmy siê z autostradami w Polsce.
Taki precedens doprowadzi do tego, ¿e
w Polsce bêdzie tyle blokad, ¿e wybu-
dowaæ autostrad po prostu siê nie da.
Alternatyw¹ dla szybkiej budowy ob-
wodnicy jest od³o¿enie sprawy mniej
wiêcej o 3 lata i podjêcie ryzykownych
z ró¿nych powodów zadañ wytyczenia
innej drogi.

Jaros³aw Kaczyñski,
premier w „Sygna³ach Dnia”, Program I

Polskiego Radia

Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad w Bia³ymstoku i fir-
ma Budimex Dromex S.A. podpisa³y
kontrakt na budowê obwodnicy Augu-
stowa. Prace geodezyjne rozpoczê³y siê
22 lutego, budowa ma ruszyæ 19 marca
2007 roku, a zakoñczyæ siê 19 grudnia
2009 roku.

Opracowa³: J.Z.

Jan Szyszko, minister œrodowi-
ska, przedstawi³ informacje dotycz¹ce
projektu ustawy Prawo o organizmach
genetycznie modyfikowanych, przyjê-
tego 13 lutego br. przez Radê Ministrów.

– Ustawa ma na celu zapewnie-
nie transpozycji przepisów prawa Unii
Europejskiej w zakresie organizmów
genetycznie zmodyfikowanych, jak te¿
wdro¿enie postanowieñ Ramowego
Stanowiska Polski dotycz¹cego tych
organizmów – powiedzia³ minister
Szyszko, podkreœlaj¹c, ¿e rz¹d RP opo-
wiedzia³ siê za tym, by Polska by³a kra-
jem wolnym od GMO.

– Nie nale¿y zapominaæ, ¿e Pol-
ska jest unikalna pod wzglêdem bogac-
twa bioró¿norodnoœci, a wprowadze-
nie GMO do œrodowiska mo¿e powo-
dowaæ powa¿ne zak³ócenia w jego funk-
cjonowaniu. Polska chce produkowaæ
¿ywnoœæ jak najwy¿szej jakoœci, opar-
tej na tradycyjnych metodach upraw –
doda³ minister Szyszko.

W swoim wyst¹pieniu minister

œrodowiska poinformowa³, ¿e szybko
powiêkszaj¹cy siê area³ produkcji ro-
œlin genetycznie zmodyfikowanych na
œwiecie, a z drugiej strony rosn¹ce za-
interesowanie producentów i konsu-
mentów tradycyjnym rodzajem produk-
cji, jakim jest rolnictwo ekologiczne,
zmuszaj¹ nas do zastanowienia siê nad
szansami i zagro¿eniami wynikaj¹cy-
mi z prowadzania upraw roœlin gene-
tycznie zmodyfikowanych, stosowania
w hodowli pasz zawieraj¹cych GMO
oraz w dalszej perspektywie czasowej
hodowli zwierz¹t genetycznie zmody-
fikowanych. Ramowe Stanowisko Rz¹-
du dotycz¹ce GMO odniesiono do
wszystkich aspektów zwi¹zanych z za-
stosowaniem GMO w gospodarce. Ze
wzglêdu na zagro¿enia zwi¹zane ze sto-
sowaniem GMO poza systemami za-
mkniêtymi rz¹d RP, w trosce o to, by
Polska by³a krajem wolnym od GMO,
opowiedzia³ siê przeciwko prowadze-
niu zamierzonego uwolnienia GMO do
œrodowiska w celach doœwiadczalnych,

wprowadzeniu produktów genetycznie
modyfikowanych do obrotu oraz sto-
sowaniu pasz genetycznie zmodyfiko-
wanych w hodowli zwierz¹t. Minister
zwróci³ uwagê, ¿e podczas rozpatrywa-
nia ewentualnych korzyœci wynikaj¹-
cych z zastosowania biotechnologii w
uprawie, analizowano dostêpnoœci ryn-
ków zbytu, które akceptuj¹ produkty
zmodyfikowane genetycznie. Wiêk-
szoœæ krajów bêd¹cych rynkami zbytu
dla polskiego rolnictwa jest zaintere-
sowanych produktami tradycyjnymi,
wolnymi od GMO.

Spotkanie w Senacie zgromadzi-
³o zarówno zwolenników, jak i przeciw-
ników stosowania GMO w rolnictwie.
Zacznijmy od g³osu propagatora GMO.

Prof. Tomasz Twardowski z Pol-
skiej Federacji Biotechnologii przeko-
nywa³ o pozytywnym wp³ywie mani-
pulacji genetycznych na rolnictwo.

– W oficjalnej opinii FAO, nowe
techniki biotechnologiczne mog¹ w
istotny sposób pomóc w rozwi¹zywa-

GMO szans¹ rozwoju dla polskiego rolnictwa? – fakty i mity

ZDROWA ¯YWNOŒÆ BEZ GMO

15 lutego odby³o siê w Senacie kolejne spotkanie na temat Genetycznie Modyfikowanych Organizmów
pt. „GMO szans¹ rozwoju dla polskiego rolnictwa? – fakty i mity”, zorganizowane przez senack¹ Komi-
sjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska oraz Ministerstwo Œrodowiska.

Aldona Zyœk
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niu wielu zagadnieñ. Mog¹ przyspie-
szaæ normaln¹ hodowlê i dostarczaæ
rolnikom zdrowy materia³ rozmno¿enio-
wy, tworzyæ odmiany, które s¹ odporne
na szkodniki i choroby, a dziêki temu
zaprzestaæ stosowania chemicznych
œrodków ochrony roœlin szkodliwych
dla œrodowiska i zdrowia ludzi. Mog¹
te¿ poprawiaæ od¿ywcze w³aœciwoœci
zbó¿, ziemniaka i innych – powiedzia³
prof. Twardowski, podkreœlaj¹c, ¿e w
stosunku do GMO prowadzona jest ne-
gatywna kampania spo³eczna, która
spowodowa³a strach ludzi przed bio-
technologi¹.

Zdaniem prof. Twardowskiego,
szczegó³owa analiza projektu ustawy
pokazuje, ¿e projekt ten jest sprzeczny
z legislacj¹ UE, rozwojem innowacyj-
nej nauki oraz postêpem gospodar-
czym kraju.

– Blokowanie postêpu biotech-
nologii jest sprzeczne z nauk¹ i gospo-
dark¹ – powiedzia³ prof. Twardowski.

Ze zdaniem prof. Twardowskiego
nie zgadza siê prof. dr. hab. Mieczys³aw
Chor¹¿y z Centrum Onkologii z Insty-

tutu w Gliwicach, który przytoczy³ kil-
ka udokumentowanych przyk³adów do-
niesieñ o zagro¿eniach dla zdrowia ¿yw-
noœci¹ produkowan¹ w oparciu o GMO.

W produktach z ziemniaków ge-
netycznie modyfikowanych opornych
na herbicyd Roundup znaleziono ska-
¿enia akrylamidem – substancj¹ neu-
rotoksyczn¹ i rakotwórcz¹. Pochodzi
ona z poliakrylamidu dodawanego do
herbicydu w celu polepszenia jego w³a-
œciwoœci fizycznych. Ska¿enie akrylo-
amidem jest wynikiem opylania ziem-
niaków herbicydem Roundup.

Bia³ko Cryo produkowane w ziar-
nach kukurydzy, w wyniku wprowadze-

nia genu o tej samej nazwie, a pocho-
dz¹cego prawdopodobnie z genomu
ryb arktycznych, wywo³uje reakcje
uczuleniowe u ludzi.

Gen z fasoli zwyk³ej koduj¹cy
inhibitor alfa-amylazy jest bia³kiem to-
lerowanym przez organizmy zwierzê-
ce. Jednak przeniesienie genu fasoli do
genomu grochu spowodowa³o powsta-
nie bia³ka, które wywo³a³o siln¹ aler-
giê u myszy.

– Na podstawie ¿adnych dotych-
czasowych badañ nie mo¿na przewi-
dzieæ, jakie jeszcze inne efekty szkodli-
we mog¹ byæ spowodowane transferem
genów do roœlin genetycznie modyfi-
kowanych – powiedzia³ prof. Chor¹¿y.

Prof. Chor¹¿y postulowa³, aby w
decyzjach w sprawie dopuszczenia
upraw polowych roœlin genetycznie
modyfikowanych stosowaæ zasadê prze-
zornoœci. Istniej¹ bowiem udokumen-
towane dane wskazuj¹ce na wysokie
ryzyko, jakie nios¹ polowe uprawy tych
roœlin dla œrodowiska.

– W moim najg³êbszym przekona-
niu i wed³ug mojej wiedzy, na uprawy

polowe zbó¿ i roœlin genetycznie mo-
dyfikowanych powinno byæ na³o¿one
w Polsce moratorium na okres co naj-
mniej 10 lat –powiedzia³ prof. Chor¹-
¿y i doda³: – Ryzyko pope³nienia nie-
odwracalnych zmian w œrodowisku
przyrodniczym przez wprowadzenie do
œrodowiska roœlin genetycznie modyfi-
kowanych realnie istnieje. Nie mo¿na
promowaæ nowych technologii, które
s¹ sprzeczne z wiedz¹ biologiczn¹, z
rosn¹c¹ œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ oraz
koliduj¹ ze spo³eczn¹ troska o przy-
sz³oœæ ¿ycia na Ziemi.

Prof. Chor¹¿y przedstawi³ te¿ wi-
zjê genetycznie modyfikowanych lasów.

– Osikê, topolê i œwierk poddano
zabiegom biotechnologicznym, których
efektem jest wy¿sza wydajnoœæ drzew
na potrzeby papiernictwa. To nie s¹
lasy, lecz uprawy krótko ¿yj¹cych drzew,
bez ca³ego bogatego runa, bez owa-
dów, ptaków i innych zwierz¹t. Upra-
wy te faluj¹ pod wp³ywem wiatru jak
zbo¿a, poniewa¿ zmniejszono w drze-
wach zawartoœæ ligniny, a wiosn¹ pa-
nuje tam ca³kowita cisza: nie ma œpie-
wu ptaków – powiedzia³ prof. Chor¹¿y
podkreœlaj¹c, ¿e przera¿aj¹ca jest per-
spektywa przeniesienia transgenu
drzew genetycznie modyfikowanych na
lasy naturalne.

Prof. Tadeusz ¯arski z SGGW
odpowiada³ na pytanie, czy pasze za-
wieraj¹ce GMO stanowi¹ zagro¿enie
dla zdrowia zwierz¹t i ludzi.

Podkreœla³, ¿e nie uda siê przewi-
dzieæ, jak zachowa siê GMO w œrodo-
wisku.

– GMO to ¿ywy organizm, który
mo¿e mutowaæ, rozmna¿aæ siê, krzy¿o-
waæ z innymi ¿ywymi organizmami, a
tak¿e mo¿e siê w œrodowisku czy prze-
mieszczaæ. Wprowadzanie do œrodowi-
ska transgenicznych organizmów lub
fragmentów ich materia³u genetyczne-
go mo¿e oznaczaæ powstanie trwa³ych
i nieodwracalnych skutków – powie-
dzia³ prof. ¯arski.

Prof. ¯arski podawa³ przyk³ady
zmian w naturalnym œrodowisku, jakie
mog¹ nast¹piæ w wyniku wprowadza-
nia GMO do œrodowiska. Mo¿e dojœæ
do wyniszczenia rodzimych gatunków
na danym terytorium, przyk³adem s¹
transgeniczne ryby, m.in. ³osoœ i pstr¹g,
które szybko rosn¹, osi¹gaj¹c znacznie
wiêksze rozmiary ni¿ zwierzêta nie
modyfikowane. Zdaniem prof. ¯arskie-
go, mo¿e dojœæ do zaniku ró¿norodno-
œci biologicznej. Przyk³adowo, na tere-
nach upraw roœlin z wbudowanym ge-
nem na herbicyd totalny nastêpuje za-
nik innych roœlin, a roœliny z genem
bakterii Bacillus thuringiensis produ-
kuj¹ce niszcz¹c¹ owady toksynê powo-
duj¹ zanik owadów.

Prof. ¯arski powo³ywa³ siê tak¿e
na zdanie norweskiego genetyka prof.
Terje Traavika, który twierdzi, ¿e brak
dowodów na istnienie zagro¿enia nie
jest dowodem na brak zagro¿enia.

W ¿ywieniu zwierz¹t wykorzysty-
wane s¹ genetycznie modyfikowane
roœliny uprawne, takie jak soja, kuku-
rydza ziemniaki. Badania wskazuj¹ce

Foto: Aldona Zyœk
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Ona wp³yw pasz z GMO na zdrowie zwie-
rz¹t, a nastêpnie poprzez ³añcuch po-
karmowy równie¿ zdrowie ludzi, s¹ sto-
sunkowo nieliczne. Zdaniem prof. ¯ar-
skiego, równie¿ te przeprowadzane
przez Europejski Urz¹d ds. Bezpieczeñ-
stwa ¯ywnoœci mo¿na uznaæ z niewy-
starczaj¹ce i niereprezentatywne. W¹t-
pliwoœci naukowców z Polski podzie-
laj¹ tak¿e naukowcy z Austrii, Grecji,
Belgii i innych. Uwa¿aj¹ oni, ¿e decy-
zjê Komisji Europejskiej o dopuszcze-
niu do obrotu i uprawy roœlin z GMO s¹
przedwczesne i nie poparte rzetelnymi
badaniami, które w tak wra¿liwej mate-
rii, jak¹ jest ¿ywienie paszami zawiera-
j¹cymi GMO, nie powinny budziæ naj-
mniejszych zastrze¿eñ co do ich bez-
pieczeñstwa.

Jak powiedzia³ prof. ¯arski, opi-
sano szereg badañ, które jednoznacz-
nie wskazuj¹ na negatywny wp³yw pasz
zawieraj¹cych roœliny GMO.

Badania dr. Pusztaia wykaza³y, ¿e
karmienie szczurów genetycznie mody-
fikowanymi ziemniakami zawieraj¹cy-
mi gen odpowiedzialny za produkcjê
lektyny, truj¹cej dla owadów substan-
cji wystêpuj¹cej w przebiœniegach po-
wodowa³o, ¿e szczury mia³y mniejsze
przyrosty, wyst¹pi³y te¿ zmiany w w¹-
trobie i nerkach.

Najbardziej szokuj¹ce badania
przedstawi³a Ermakowa z Rosyjskiej
Akademii Nauk. Jej zdaniem, a¿ 55,6%
potomstwa matek karmionych soj¹ ge-
netycznie modyfikown¹ nie prze¿ywa-
³o, podczas gdy w grupie karmionych
soj¹ tradycyjna jedynie 9% potomstwa
ginê³o.

Inne badania przeprowadzone na
myszach przez Malatestê pokaza³y
zmiany w w¹trobie i trzustce u myszy
karmionych soj¹ z GMO.

– Ju¿ sama mo¿liwoœæ takich skut-
ków dla ludzi i zwierz¹t przemawia za
niedopuszczeniem w najbli¿szych la-
tach na nasz rynek tak ryzykownej in-
nowacji, jak¹ s¹ pasze i ¿ywnoœæ gene-
tycznie modyfikowana – powiedzia³
prof. ¯arski podkreœlaj¹c, ¿e Polska nie
ma powodu, by siêgaæ po GMO, bo ma
nadprodukcjê w³asnej ¿ywnoœci, ciesz¹-
cej siê dobr¹ mark¹ i renom¹.

Od lat przeciwko GMO  wystê-
puj¹ organizacje ekologiczne. Widz¹ w
nim zagro¿enie nie tylko dla naszego
zdrowia, ale tak¿e dla bioró¿norodno-
œci i rolnictwa. Zdaniem Ewy Sieniar-
skiej ze Spo³ecznego Instytutu Ekolo-

gicznego (SIE), najwiêksze zagro¿enie
stanowi GMO dla rolnictwa ekologicz-
nego.

– Wprowadzenie upraw na na-
sze pola spowoduje, ¿e pola rolników
s¹siaduj¹cych z GMO mog¹ zostaæ ska-
¿one, co uniemo¿liwi rolnikowi sprze-
danie swoich produktów jako wolnych
od GMO. Pojawi¹ siê trudnoœci z do-
stêpem do materia³u nasiennego nie
zanieczyszczonego GMO. Lokalne prze-
twórstwo nie bêdzie mog³o daæ gwa-
rancji na produkty wolne od GMO.
Wzrosn¹ ceny produktów konwencjo-
nalnych i ekologicznych z powodu
obowi¹zku certyfikowania ich jako
wolnych od GMO – powiedzia³a Ewa
Sieniarska.

El¿bieta Priwiezieñcew ze Spo-
³ecznego Instytutu Ekologicznego po-

dawa³a przyk³ady na niezamierzone
krzy¿owanie siê GMO z roœlinami kon-
wencjonalnymi.

W Wielkiej Brytanii mia³o miej-
sce samoistne krzy¿owanie miedzy ro-
œlinami rzepaku modyfikowanego ge-
netycznie a ich dziko rosn¹cymi, nie-
zmodyfikowanymi odmianami. Nowo
powsta³e dzikie odmiany spokrewnio-
ne z rzepakiem okaza³y siê chwastami
nie do usuniêcia i zaczê³y wypieraæ ze
œrodowiska roœliny, z którymi siê krzy-
¿owa³y.

– Z raportu organizacji Gene-
Watch UK oraz Greenpeace Internatio-
nal wynika, ¿e w ci¹gu minionej deka-
dy przypadki nielegalnej uprawy,
ucieczki do œrodowiska naturalnego,
mieszania siê z roœlinami niemodyfiko-

wanymi przytrafi³y siê w 39 krajach.
Raport informuje o 113 przypadkach
zanieczyszczenia ¿ywnoœci lub krzy¿o-
wania siê GMO z roœlinami niemodyfi-
kowanymi oraz o 17 przypadkach wpro-
wadzania GMO do upraw nielegalnie
bez ¿adnej kontroli – powiedzia³a El¿-
bieta Priwiezieñcew podkreœlaj¹c, ¿e
udokumentowane przypadki stanowi¹
tylko niewielk¹ czêœæ nieprawid³owo-
œci wystêpuj¹cych w rzeczywistoœci.

Zdaniem przedstawicielek SIE,
nie jest mo¿liwa koegzystencja upraw
ekologicznych i transgenicznych.

W Unii Europejskiej obserwuje
siê od pewnego czasu wiêksz¹ przy-
chylnoœæ dla produktów z GMO, ale
oczywiœcie s¹ kraje takie jak Polska
Grecja, Wêgry, które staraj¹ siê nie do-
puszczaæ do wprowadzania genetycz-

nie modyfikowanych organizmów na
swoje terytorium. W styczniu senacka
komisja spraw europejskich popar³a
stanowisko Wêgier o wprowadzenie na
ich terytorium czasowego zakazu sto-
sowania i sprzeda¿y kukurydzy Mon
810. Wêgrzy przedstawili badania wska-
zuj¹ce, ¿e ta kukurydza mo¿e mieæ ne-
gatywny wp³yw na œrodowisko przy-
rodnicze.

Do zagadnieñ GMO powinniœmy
podchodziæ z du¿¹ ostro¿noœci¹. Mu-
simy pamiêtaæ o zasadzie przezornoœci,
bowiem d³ugofalowe skutki wp³ywu
genetycznie modyfikowanych organi-
zmów na ludzkie zdrowie s¹ niejasne i
trudne do przewidzenia.

Aldona Zyœk
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