
31 maja 2008 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza4 ŒRODOWISKO  10 (370)/2008

Â

ro
zm

ow
a

Foto: Jacek Zyœk

Sejm, na posiedzeniu 25 kwiet-
nia br., przyj¹³ bez sprzeciwów
Informacjê o stanie lasów w Pol-
sce w 2006 r. oraz Informacjê o
realizacji w 2006 r. „Krajowego
programu zwiêkszania lesisto-
œci”. Pos³owie w wiêkszoœci
chwalili leœników za dobry stan
i rozwój polskich lasów. Podkre-
œlali zalety obecnego systemu
zarz¹dzania gospodark¹ leœn¹

przez jeden silny podmiot, jakim
s¹ Lasy Pañstwowe. Ale nie
oznacza to, ¿e w lasach nie ma
problemów....
Bardzo cieszy³o wspólne stano-

wisko wszystkich klubów, pozytywnie

opiniuj¹cych informacje o stanie lasów
i o „Krajowym programie zwiêksze-
nia lesistoœci”. Pos³owie, co nie czê-
sto siê zdarza, byli ponad podzia³a-
mi politycznymi. Co wcale nie ozna-
cza, ¿e w lesie nie ma problemów –
by³y, s¹ i na pewno bêd¹. Podzieli³-
bym je na ekonomiczne i przyrodni-
cze. Do tej pierwszej kategorii zali-
czy³bym m.in. nie do koñca rozwi¹-
zany problem sprzeda¿y drewna. Po-
jawia siê od wielu lat, a w ostatnim
okresie nabra³ szczególnego znacze-
nia. Przedsiêbiorcy drzewni nie s¹ za-
dowoleni z istniej¹cego systemu
sprzeda¿y drewna, ale Lasy Pañstwo-
we nie maj¹ wp³ywu, na to, jaka iloœæ
drewna trafia na rynek. Iloœæ ta jest
niezale¿na od Lasów Pañstwowych,
a Ministerstwo Œrodowiska stoi na
stra¿y pomna¿ania i nieuszczuplania
zasobów leœnych. Generalna Dyrek-
cja Lasów Pañstwowych rozumie po-
trzebê zmiany systemu sprzeda¿y
drewna. W ostatnich dniach zosta³y
podjête przez dyrektora generalnego
Lasów Pañstwowych stosowne decy-
zje dotycz¹ce mo¿liwoœci renegocjacji
cen drewna i zmian dotychczasowego
systemu sprzeda¿y drewna. Myœlê, ¿e
jest to krok, który Lasy Pañstwowe wy-
konuj¹ w dobrym kierunku.

Jeœli chodzi o zagro¿enia przy-
rodnicze, to wynikaj¹ przede wszyst-
kim ze zmian klimatycznych, które
objawiaj¹ siê wahaniem poziomu wód
gruntowych, d³ugimi okresami susz i
wysokich temperatur. Powoduje te re-
gionalne zamieranie drzewostanów,
szczególnie liœciastych – dêbowych, je-
sionowych, brzozowych. Szczególna
sytuacja panuje w lasach Beskidu Œl¹-
skiego i ̄ ywieckiego. Stan beskidzkich
œwierków mo¿na oceniæ jako krytycz-
ny. Konieczne s¹ dzia³ania dotycz¹ce
odnawiania i przebudowy tych drzewo-

stanów – nawet do 1700 ha rocznie.
Przyczyn¹ procesu nie notowanego
dot¹d w takiej skali jest oprócz nie-
korzystnych warunków klimatycz-
nych rozwój szkodników wtórnych,
ale przede wszystkim wprowadzenie
na te tereny przed stu kilkudziesiê-
ciu kilku laty œwierka obcego pocho-
dzenia, spoza regionu Beskidów. Za-
gro¿enie trwa³oœci lasów w Beskidach
nie jest czymœ specyficznym, charakte-
rystycznym jedynie dla Polski. Proces
rozpadu lasów œwierkowych ma miej-
sce w ca³ej Europie.

Ten problem jest trudniejszy do
rozwi¹zania ni¿ wspomniana sprzeda¿
drewna. Zmiany klimatyczne powo-
duj¹, ¿e przesuwaj¹ siê granice wystê-
powania gatunków, zamieraj¹ niektóre
z nich, rozwijaj¹ siê populacje szkodli-
wych owadów.

Znów rozesz³y siê pog³oski o
mo¿liwej prywatyzacji w la-
sach...
Nie s³ysza³em o tego typu kon-

cepcjach od przynajmniej 10 lat. Nale-
¿y w tej kwestii zachowaæ spokój i
uznaæ, ¿e polski model zarz¹dzania la-
sami jest modelem dobrym i sprawdzo-
nym.

Podczas konferencji z okazji 100
dni rz¹du zapowiada³ Pan prace
nad zmian¹ ustawy o lasach, czy
przewidywane s¹ jakieœ rewolu-
cyjne zmiany?
Przygotowywana przez nas nowe-

lizacja ustawy o lasach nie niesie ¿ad-
nych rewolucyjnych zmian. Podstawo-
we, fundamentalne kwestie, które s¹ za-
pisane w ustawie o lasach, jak zarz¹-
dzanie maj¹tkiem skarbu pañstwa, trój-
stopniowy system zarz¹dzania lasami,
sprawowanie nadzoru nad lasami pry-
watnymi, to wszystko pozostanie, a

RZ¥D MA ŒWIADOMOŒÆ
RANGI I ZNACZENIA
KONFERENCJI W POZNANIU
Rozmowa z Januszem Zaleskim, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Œrodowiska
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które wymagaj¹ pewnych korekt, co
wykaza³a praktyka stosowania ustawy
w ci¹gu ostatnich 18 lat.

A konkretnie, jakie korekty ma
Pan minister na myœli?
Myœlê tu na przyk³ad o wiêk-

szej racjonalnoœci i przejrzystoœci w
gospodarowaniu nieruchomoœciami
skarbu pañstwa, o wprowadzeniu
zmian w sposobie wy³aniania i za-
trudniania na niektóre stanowiska w
S³u¿bie Leœnej, o wzmocnieniu nad-
zoru nad lasami prywatnymi oraz o
umocowaniu Biura Urz¹dzania Lasu
jako organu planistyczno-progno-
stycznego ministra.

Mówi siê o koniecznoœci zmian
w polskim prawie w zakresie od-
szkodowañ za szkody wyrz¹dza-
ne przez zwierzynê ³own¹ i chro-
nion¹.
Odszkodowania ³owieckie wy-

p³acane rolnikom to odrêbny temat,
wywo³uj¹cy bardzo burzliwe dyskusje.
Rolnicy nie s¹ zadowoleni z obecnego
systemu i wszelkimi œrodkami, równie¿
za poœrednictwem Krajowej Rady Izb
Rolniczych, d¹¿¹ do zmiany rozporz¹-
dzenia o sposobie szacowania szkód.
Trochê w mniejszym stopniu dotyczy
to Lasów Pañstwowych, mo¿e Oœrod-
ków Hodowli Zwierz¹t, które maj¹ te
problemy.

Zakoñczy³a siê inwentaryzacja
przyrodniczo-leœna w Lasach
Pañstwowych. Wiadomo ju¿, w
miarê dok³adnie, jakie zwierzê-
ta i roœliny wskaŸnikowe, okre-
œlone przez Uniê Europejsk¹, s¹
na terenach zarz¹dzanych przez
Lasy Pañstwowe.
Inwentaryzacja przyrodniczo-le-

œna, która zosta³a wykonana w ubie-
g³ych latach da³a znakomity materia³
dokumentuj¹cy. Z jednej strony powin-
na u³atwiæ prawid³ow¹ gospodarkê
leœn¹ pozwalaj¹c¹ chroniæ zasoby przy-
rodnicze, z drugiej strony da³a do rêki
orê¿ niezale¿nym organizacjom ekolo-
gicznym, które przygotowa³y na jej
podstawie kolejn¹ Shadow List. W efek-
cie, do koñca roku zostanie wyznaczo-
nych ok. 500, niektórzy nawet twierdz¹,
¿e znacznie wiêcej obszarów Natura

2000 na obszarach leœnych. Tak wiêc
bezpoœrednim efektem inwentaryzacji
bêdzie wzrost liczby obszarów Natura
2000. Jest to doœæ oczywiste, bo je¿eli
szczycimy siê tym, ¿e mamy dobrze
zachowane œrodowisko, zw³aszcza sie-
dliska i gatunki w lasach, to inwentary-
zacja tylko to podkreœli³a. Komisja
Europejska oczywiœcie zaakceptuje ten
stan rzeczy.

Czy w zwi¹zku z tym obawy le-
œników zwi¹zane z wyznacza-
niem sieci Natura 2000 s¹ jesz-
cze wiêksze?
Obawy te, nawet je¿eli s¹, nie

opieraj¹ siê na ¿adnych racjonalnych
przes³ankach. Nie mamy planów ochro-
ny dla obszarów Natura 2000. Nie wie-
my, jakie zostan¹ zaaplikowane tym
obszarom zalecenia dotycz¹ce gospo-
darki leœnej. Tak wiêc trudno dziœ po-
wiedzieæ, czy obawy leœników s¹ uza-
sadnione i jakim ograniczeniom bêdzie
podlega³a gospodarka leœna na obsza-
rach Natury 2000.

Rozmawia³em ju¿ z dyrektorem
generalnym Lasów Pañstwowych, bê-
dziemy przygotowywaæ zasady gospo-
darki leœnej na obszarach objêtych
sieci¹ Natura 2000. To bêdzie jedno
z wa¿niejszych opracowañ, jakie
musi powstaæ w najbli¿szym czasie i
dopiero na tej podstawie bêdziemy
mogli mówiæ nie tyle o obawach, co
o wyzwaniach i dodatkowych kosz-
tach, które bêd¹ musieli ponieœæ leœni-
cy z tytu³u zarz¹dzania obszarami Na-
tura 2000.

Jednym s³owem, dzisiaj jest
jeszcze za wczeœnie, by powie-
dzieæ, jakie praktyczne konse-
kwencje dla pracy w nadleœnic-
twach wynikaj¹ z faktu objêcia
danego terenu sieci¹ Natura
2000?
Dok³adnie tak. Je¿eli nie ma okre-

œlonych merytorycznych zadañ, które
nadleœnictwo bêdzie musia³o realizo-
waæ na danym terenie, to trudno mówiæ
o konsekwencjach ekonomicznych.
Mo¿na jedynie przewidywaæ, ¿e w pew-
nym zakresie gospodarka leœna bêdzie
musia³a ulec ograniczeniu, a to niew¹t-
pliwie bêdzie kosztowa³o. Czy koszty
te bêd¹ refinansowane przez bud¿et
pañstwa, fundusz leœny czy w inny spo-

sób – to pytania, na które odpowiedŸ
bêdzie siê rozstrzyga³a w trakcie prac
legislacyjnych nad now¹ ustaw¹ o
ochronie przyrody.

Trwaj¹ prace nad kolejn¹ wersj¹
rozporz¹dzenia zawieraj¹cego
nowy podzia³ uprawnieñ do emi-
sji CO2 dla poszczególnych bran¿
na lata 2008–2012. Wiele wska-
zuje na to, ¿e w nowym podziale
zyska energetyka, a inne bran¿e
strac¹. Huty i cementownie ju¿
wyra¿aj¹ du¿e zaniepokojenie.
Krajowy plan rozdzia³u upraw-

nieñ do emisji CO
2 
(KPRU) powinien

byæ wprowadzony 28 lutego br. Poja-
wia³y siê ró¿ne wersje, które jednak nie
zyskiwa³y powszechnej akceptacji.

To chyba zrozumia³e, bo mamy
do czynienia z sytuacj¹ tzw. krót-
kiej ko³dry.
Rzeczywiœcie, trzeba podzieliæ

okreœlon¹ iloœæ uprawnieñ pomiêdzy
sektory, bran¿e, instalacje, które potrze-
buj¹ tych uprawnieñ znacznie wiêcej.
Jakiegokolwiek podzia³u byœmy nie
dokonali, bêdziemy mieli zawsze do
czynienia z niezadowolonymi. W
pierwszej wersji, by³a to koncepcja mi-
nistra œrodowiska, energetyce przyzna-
no znacznie mniejsze uprawnienia,
wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e ten sektor
dokona³ stosunkowo najmniej w ostat-
nich latach dla zmniejszenia swoich
emisji, w przeciwieñstwie do przemy-
s³u cementowego czy hutniczego, któ-
re s¹ jednymi z najnowoczeœniejszych
w tej chwili na œwiecie. Myœlê tutaj o
zak³adach produkuj¹cych w Polsce,
gdzie, o czym nie wszyscy wiemy, za-
instalowano tam najlepsze instalacje
zapobiegaj¹ce emisji i te zak³ady s¹ w
czo³ówce œwiatowej. Natomiast energe-
tyka, korzystaj¹c z parasola ochronne-
go, np. regulowanych cen energii, nie
dokona³a w ostatnich latach ¿adnych
znacz¹cych przedsiêwziêæ i wszyscy
chyba ju¿ czytali o tym, ¿e grozi nam
kryzys energetyczny, a w przysz³oœci
zapewne wy³¹czenia czy inne ograni-
czenia w dostawie energii elektrycznej.
Minister Nowicki chcia³, zmniejszaj¹c
iloœæ uprawnieñ przyznanych energe-
tyce, zmusiæ w ten sposób ten sektor do
szybkich kroków zmierzaj¹cych do
ograniczenia emisji. Jednak Krajowy
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plan rozdzia³u uprawnieñ do emisji nie
jest jedynie dzie³em ministra œrodowi-
ska, podlega konsultacjom resortowym
i inni ministrowie mieli do niego ró¿ne
uwagi.

Ostatnia wersja KPRU równie¿
nie uzyska³a powszechnej ak-
ceptacji.
Dlatego minister œrodowiska zde-

cydowa³ siê na wprowadzenie w dro-
dze autopoprawki realokowania 5 mln
uprawnieñ i przesuniêcia ich do ener-
getyki. Oczywiœcie wzbudzi³o to zanie-
pokojenie czy te¿ protest ze strony tych
przemys³ów, którym te uprawnienia
zostan¹ odebrane, ale myœlê, ¿e bêdzie
to ju¿ ostateczna wersja, po której roz-
porz¹dzenie zostanie przyjête. Wype³-
nimy swoje zobowi¹zania unijne, a za-
k³ady bêd¹ w koñcu wiedzia³y, jak¹ ilo-
œci¹ emisji dysponuj¹, a co za tym idzie
– ile uprawnieñ bêd¹ musia³y dokupiæ,
aby utrzymaæ swoj¹ produkcjê na da-
nym poziomie, czy te¿ j¹ zwiêkszyæ.

Obracamy siê w ramach tego
okrojonego limitu, który przyzna-
³a nam Unia. Polski rz¹d zaskar-
¿y³ tê decyzjê do Trybuna³u Eu-
ropejskiego. Czy istniej¹ jakieœ
szanse na pozytywne rozpatrze-
nie przez Trybuna³ tej sprawy?
W momencie, kiedy skarga zna-

laz³a siê w Trybunale, rz¹d straci³ wszel-
kie mo¿liwoœci ingerencji i wp³ywania
na dalszy bieg wydarzeñ, poniewa¿
s¹dy s¹ niezawis³e. Mamy nadziejê na
rozstrzygniêcie, które by³by pozytyw-
ne dla Polski, natomiast trudno nawet
okreœliæ procentowo, jakie s¹ szanse.
S³owacja uzyska³a pozytywny wyrok,
natomiast ich argumenty i sytuacja
by³y cokolwiek inne i nie mo¿emy tu
siê pos³ugiwaæ bezpoœrednio tym przy-
k³adem. Nale¿y mieæ nadziejê, ale trze-
ba dzieliæ to, co mamy w tej chwili, nie
licz¹c na to, co bêdzie w przysz³oœci.

Jak zmniejszenie przydzia³ów
wp³ynie na rozwój polskiej go-
spodarki i na koszty spo³eczne?
Niestety, spowoduje zwiêkszenie

kosztów produkcji przez te przedsiê-
biorstwa, które bêd¹ musia³y dokupy-
waæ uprawnienia. Trudno jest oszaco-
waæ te koszty. Mówi siê o wzroœcie cen
energii, cementu czy wyrobów hutni-

czych. Myœlê, ¿e nale¿y z t¹ ocen¹ i z
tym szacunkiem jeszcze poczekaæ, dla-
tego, ¿e jest bardzo widoczny w pol-
skiej gospodarce, bardzo znacz¹cy spa-
dek energoch³onnoœci. Co roku zu¿y-
wamy mniej energii na produkcjê jed-
nej jednostki PKB. W zwi¹zku z tym,
mimo ¿e rejestrujemy szybki wzrost
gospodarczy, nasze emisje nie rosn¹ tak
szybko. Iloœæ energii potrzebnej do
wytworzenia PKB nie jest proporcjo-
nalna do wzrostu gospodarczego. S¹
pewne szanse na to, ¿e ograniczenie ilo-
œci uprawnieñ nie zahamuje a¿ tak wzro-
stu gospodarczego, jakby siê to mog³o
wydawaæ. Myœlê, ¿e w ci¹gu najbli¿-
szego roku bêdziemy mogli zmierzyæ
dok³adnie wp³yw na polsk¹ gospodar-
kê ograniczenia uprawnieñ przyzna-
nych przez Komisjê Europejsk¹.

Jest te¿ pewne niebezpieczeñ-
stwo, ¿e sektory, które emituj¹ du¿o i
potrzebuj¹ du¿o uprawnieñ, przenios¹
swoj¹ produkcjê do tych krajów, które
nie s¹ objête europejskim systemem
handlu emisjami.

W tej chwili przedmiotem dys-
kusji w Komisji Europejskiej jest
tzw. pakiet klimatyczo-energe-
tyczny. Wprowadzenie tego pa-
kietu mo¿e stanowiæ du¿e zagro-
¿enie dla polskiej gospodarki.
Z pewnoœci¹ wiêksze ni¿ handel

uprawnieniami do emisji. Pakiet ten
zwiêksza liczbê sektorów objêtych
uprawnieniami do handlu emisjami,
nak³ada obowi¹zek 20-procentowego
zmniejszenia emisji do 2020 roku, 20-
procentowy obowi¹zek wprowadzenia
energii ze Ÿróde³ odnawialnych równie¿
do roku 2020. Mówi o obligatoryjnym
w przysz³oœci, a fakultatywnym obec-
nie systemie wychwytywania i groma-
dzenia dwutlenku wêgla. W przygoto-
waniu s¹ dokumenty mówi¹ce o tym,
¿e w ogólnej masie paliw 10% musi po-
chodziæ z biopaliw i dokumenty mó-
wi¹ce o tym, ¿e nale¿y radykalnie ogra-
niczyæ emisjê CO

2
 z samochodów oso-

bowych. Te wszystkie dokumenty – zda-
niem rz¹du polskiego – i takie jest nasze
oficjalne stanowisko, mog¹ w znacz¹cy
sposób zahamowaæ rozwój gospodarczy,
wp³yn¹æ na wzrost kosztów energii i spo-
wodowaæ, ¿e nasza gospodarka bêdzie
jeszcze mniej konkurencyjna. Nieste-
ty, Komisja Europejska i prezydencja

francuska postawi³y sobie za cel wpro-
wadzenie tego pakietu jeszcze w tym
roku. Polska zamierza zgromadziæ
wokó³ siebie pañstwa, które z takiego
uregulowania prawnego nie s¹ zadowo-
lone i przeciwko niemu protestuj¹.
Mamy nadziejê, ¿e uda siê dokonaæ
pewnych korekt w pakiecie energetycz-
no-kliamtycznym, przesuwaj¹c czas
wprowadzenia tych wszystkich zaleceñ.

W grudniu odbêdzie siê w Pozna-
niu Konferencja Stron konwen-
cji klimatycznej (COP/MOP).
Uczestnicy tej konferencji bêd¹
debatowaæ nad potrzeb¹ i spo-
sobami ochrony klimatu. Nigdy
dot¹d Polska nie by³a organiza-
torem tak wa¿nego wydarzenia.
Do Poznania przyjedzie ponad 10
tys. osób ze 190 pañstw. Odpo-
wiada pan, z ramienia Minister-
stwa Œrodowiska, za organizacjê
tej konferencji...
Mamy za sob¹ ju¿ 5 miesiêcy i

nastroje w ekipie przygotowuj¹cej kon-
ferencjê s¹ coraz lepsze. Odziedziczy-
liœmy po poprzednikach brak pieniê-
dzy zapisanych w bud¿ecie na przygo-
towanie tej konferencji. Musieliœmy
najpierw uruchomiæ rezerwê celow¹ w
wysokoœci 55 mln. Potem okaza³o siê,
¿e s¹ problemy z zakwaterowaniem de-
legacji, które ju¿ od sierpnia 2007 roku
rozpoczê³y rezerwacjê miejsc w hote-
lach. Dzisiaj, po licznych rozmowach z
w³aœcicielami hoteli, z przedstawicie-
lami Urzêdu Miasta Poznania i powo-
³aniu centralnego operatora miejsc ho-
telowych, mamy sytuacjê ustabilizo-
wan¹ – miejsc wystarczy dla wszyst-
kich. Ale miejsca hotelowe to nie jedy-
ny i nie g³ówny problem organizacyj-
ny. Sk³adamy zapytanie ofertowe do
Targów Poznañskich, ich warunków or-
ganizacji konferencji. Jesteœmy w kon-
takcie ze wszystkimi resortami zainte-
resowanymi i odpowiedzialnymi za
przygotowania, bo przecie¿ nie jest to
tylko zadanie Ministerstwa Œrodowi-
ska. Premier powo³a³ zespó³ miêdzyre-
sortowy pod kierownictwem ministra
œrodowiska, który na bie¿¹co uzgadnia
wszystkie problemy na szczeblu poli-
tycznym, poza tym funkcjonuj¹ zespo-
³y organizacyjny i merytoryczny ds.
zorganizowania konferencji. Powodem
do optymizmu, o którym powiedzia³em
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ana pocz¹tku, jest opinia Sekretariatu

konwencji. Delegacja Sekretariatu od-
wiedzi³a Polskê pod koniec kwietnia i
dokona³a bardzo wnikliwej, trwaj¹cej
tydzieñ oceny naszych przygotowañ.
Po zapoznaniu siê ze wszystkimi aspek-
tami sprawy stwierdzono oficjalnie, ¿e
przygotowania Polski s¹ zaawansowa-
ne, powiedziano wrêcz ze jesteœmy 4
miesi¹ce „do przodu” w porównaniu do
naszych poprzedników, którzy organi-
zowali takie konferencje w poprzednich
latach. To stwierdzenie nastroi³o nas
bardzo optymistycznie. Dostarczy³o
znakomitego argumentu do polemiki z
tymi wszystkimi, którzy twierdz¹, ¿e
Polska nie poradzi sobie z organizacj¹
tak du¿ej imprezy. Myœlê, ¿e jesteœmy
na najlepszej drodze do pozytywnego
zakoñczenia przygotowañ.

To, co Pan minister mówi, bar-
dzo ³adnie brzmi, ale wydaje siê,
¿e ani prasa, ani rz¹d, poza mi-
nistrem œrodowiska, nie s¹ za-
interesowani t¹ konferencj¹ tak,
jak byæ powinni. Zbigniew M.
Karaczun z Polskiego Klubu Eko-
logicznego, relacjonuj¹c na
³amach „Biuletynu Klimatyczne-
go” spotkanie polskich polity-
ków z Johnem Ashtonem, amba-
sadorem Wielkiej Brytanii ds.
klimatu pisa³, ¿e ministrowie
polskiego rz¹du reprezentowali
opiniê, ¿e... Polska nie mo¿e po-
dejmowaæ dzia³añ, bo brak jest
naukowej pewnoœci, ¿e za zmia-
ny klimatu odpowiedzialny jest
cz³owiek.
Tak bywa bardzo czêsto, ¿e mini-

ster œrodowiska musi pe³niæ funkcjê
pewnego rodzaju edukatora dla pozo-
sta³ych ministrów, uœwiadamiaj¹c im,
czym s¹ zmiany klimatyczne i jak wp³y-
waj¹ na gospodarkê i spo³eczeñstwo.
Spotkanie, o którym pan wspomnia³,
mia³o miejsce kilka miesiêcy temu. Pre-
mier, wicepremierzy, ministrowie po-
œwiêcaj¹ dziœ wiele czasu przygotowa-
niom do poznañskiej konferencji. Od-
bywaj¹ siê spotkania u premiera, pod-
czas których mówi siê o stanie przygo-
towañ. Rz¹d ma œwiadomoœæ rangi i
znaczenia tej konferencji. Chocia¿by
dzisiaj mia³o miejsce spotkanie, w któ-
rym wziêli udzia³ wszyscy podsekreta-
rze stanu resortów zaanga¿owanych w

przygotowania konferencji. By³a bar-
dzo ¿ywa dyskusja œwiadcz¹ca o du¿ej
znajomoœci tematu w rz¹dzie.

A co do informowania o konfe-
rencji, o zmianach klimatycznych przez
media te¿ odczuwamy pewien niedo-
syt. Jesteœmy na etapie wyboru agen-
cji, która w szerszym stopniu zajmie siê
promowaniem tego tematu. Chcieliby-
œmy tematykê tê promowaæ nie tylko
poprzez artyku³y prasowe, audycje i
programy telewizyjne, ale tak¿e po-
przez cykl seminariów, warsztatów, spo-
tkañ z ekspertami, równie¿ z udzia³em
dziennikarzy.

Mamy ogromn¹ szansê równie¿
na to, by przy okazji konferencji
w Poznaniu promowaæ Polskê.
Strona merytoryczna konferencji

to jedna sprawa, ale niezmiernie wa¿na
jest w³aœnie promocja Polski, o której
pan wspomnia³. Tym bardziej, ¿e naj-
istotniejsze decyzje dotycz¹ce zapobie-
gania zmianom klimatycznym, doty-
cz¹ce tego, co bêdzie siê dzia³o w okre-
sie postkiotowskim, zapadn¹ nie w Po-
znaniu, a dopiero na nastêpnej konfe-
rencji w Kopenhadze. Obrady w Pozna-
niu maj¹ za zadanie przygotowaæ me-
rytorycznie szczyt w Kopenhadze.

Mam nadziejê, ¿e wspólne wysi³-
ki i Ministerstwa Œrodowiska, i pozo-
sta³ych resortów, zw³aszcza Minister-
stwa Kultury, w³adz miasta Poznania
powinny doprowadziæ do tego, ¿e pro-
mocja Polski, polskiego modelu ochro-
ny œrodowiska przebije siê jak najsze-
rzej. Uczestnicy znajd¹ w teczkach
konferencyjnych materia³y promuj¹ce
Polskê, wybitni artyœci bêd¹ uœwietniali
spotkania, Lasy Pañstwowe zorganizuj¹
Dni Lasu, podczas których bêdzie po-
kazany wk³ad polskich lasów w ogra-
niczanie emisji CO

2
. Zostanie te¿ przy-

gotowana wystawa technologii, która
ju¿ dziœ wzbudza du¿e zainteresowa-
nie przemys³u i biznesu. To te¿ sposób
na promocjê Polski. Poka¿emy m.in.
jedyne na œwiecie autobusy o napêdzie
hybrydowym produkowane w Pozna-
niu. Promocja kraju i Poznania jako
gospodarza konferencji to olbrzymi
obszar do zagospodarowania i mam
nadziejê, ¿e uda siê to zrobiæ.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Jacek Zyœk
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z  Sejmowe komisje Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Le-
œnictwa oraz Gospodarki rozpatrzy-
³y informacjê rz¹du w sprawie limi-
tu uprawnieñ do emisji CO2 na lata
2008–2012 dla hutnictwa i elek-
trowni. Informacjê przedstawi³ pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie
Œrodowiska – Janusz Zaleski.
Minister zaprezentowa³ kryteria
obowi¹zuj¹ce przy rozdziale upraw-
nieñ do emisji CO2 wynikaj¹cych z
ustaleñ Komisji Europejskiej wraz z
projektowanymi przydzia³ami na
lata 2008–2012 zawartymi w Kra-
jowym planie rozdzia³u uprawnieñ
dla poszczególnych przemys³ów. II
edycja KPRU nie zosta³a jeszcze za-
twierdzona przez Radê Ministrów.
W jej projekcie zaproponowano wy-
¿szy o 14% limit dla hutnictwa ni¿
w poprzednim okresie. Minister
wspomnia³ tak¿e o systemie han-
dlu uprawnieniami do emisji gazu
na podstawie dyrektywy 2003/87/
WE Parlamentu Europejskiego i
Rady. Wyjaœnia³, na podstawie ja-
kich danych Komisja Europejska
dzieli³a uprawnienia do emisji dla po-
szczególnych krajów. Poinformowa³
tak¿e, i¿ polski rz¹d z³o¿y³ skargê na
decyzjê Komisji zmniejszaj¹c¹ limity
emisji CO2 do Europejskiego Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci.

z   W dniach 5–6 czerwca bêdziemy
obchodziæ Œwiatowe Dni Ochrony
Œrodowiska. Wydarzenie objête jest
patronatem Ministra Œrodowiska i
ma przybli¿yæ spo³eczeñstwu spra-
wy zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska
i edukacj¹ ekologiczn¹. W progra-
mie obchodów zaplanowano m.in.
konferencjê „Klimat i œrodowisko”
oraz wernisa¿ „Humanizacja prze-
strzeni ¿ycia miasta”. Atrakcj¹ bê-
dzie koncert recyklingowy, podczas
którego zostanie podjêta próba bi-
cia rekordu Guinessa na najwiêksz¹
orkiestrê, graj¹c¹ na instrumentach
z odpadów przeznaczonych do re-
cyklingu. To ekowidowisko mu-
zyczne odbêdzie siê na wysypisku
œmieci (Sk³adowisko Odpadów Po-


