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Zmiany klimatyczne nie mog¹
pozostaæ bez wp³ywu na gospodarkê
œwiatow¹. Obszary rolne pustynniej¹,
poziom wody w oceanie œwiatowym
podnosi siê, obszary delt wielkich rzek
bêd¹ zagro¿one zalaniem. WyobraŸmy

sobie, ¿e Bangladesz, kraj, w którym
dzisiaj ¿yje blisko 200 mln ludzi, a za
30 lat liczba ta pewnie siê podwoi, w
po³owie po³o¿ony jest w delcie rzek
Bramaputra, Ganges oraz Meghna.
Grunt w tym kraju nieznacznie, ledwie

1–2 metry, jest wyniesiony po-
nad poziom morza. Je¿eli czar-
ny scenariusz ekologów spraw-
dzi siê, 70% powierzchni Ban-
gladeszu zniknie pod wod¹.
WyobraŸni czytelnika pozosta-
wiam odpowiedŸ na pytanie,
gdzie ci wszyscy ludzie bêd¹
chcieli uciec...

Raport Sterna

Brytyjski minister finan-
sów Gordon Brown postano-
wi³ zwróciæ siê do naukowców
z pytaniem, w jakim stopniu
zmiany klimatyczne wp³yn¹ na
rozwój gospodarki œwiatowej.
Analizê tego zagadnienia po-
wierzy³ sir Nicholasowi Sterno-
wi. 30 paŸdziernika 2006 r. zo-
sta³ opublikowany tzw. Raport
Sterna, w którym przedstawia-
no prawdopodobne skutki
zmian klimatycznych, a
zw³aszcza zjawiska globalnego
ocieplenia na gospodarkê œwia-
tow¹. Zgodnie z tezami zawar-
tymi w raporcie, globalne ocie-
plenie – przez ju¿ odczuwalne
skutki, takie jak zmiany klima-
tyczne, pustynnienie obszarów
rolniczych, podniesienie pozio-
mu morza etc., mo¿e spowodo-
waæ corocznie przynajmniej 5-

procentowy spadek globalnego docho-
du narodowego brutto. Uwzglêdniaj¹c
szersze uwarunkowania, straty te mog¹
siêgn¹æ nawet 20%.

Raport Sterna nie ogranicza siê
jedynie do prezentowania czarnego sce-
nariusza. Wskazuje te¿ kierunki dzia-
³añ, które – zdaniem sir Nicholasa Ster-
na – pozwol¹ na rozwi¹zanie problemu
zwi¹zanego ze zmian¹ klimatu. Zda-
niem autora raportu obecnie wymaga-
³oby poniesienia kosztów rzêdu 1%
globalnego dochodu narodowego brut-
to. Podstawowym celem dzia³añ suge-
rowanych przez raport jest ustabilizo-
wanie zawartoœci CO

2
 w atmosferze na

takim poziomie, który przez ogranicze-
nie efektu cieplarnianego uniemo¿li-
wia³by wzrost œredniej temperatury na
powierzchni ziemi wiêcej ni¿ o 2oC w
stosunku do okresu przed uprzemys³o-
wieniem. Oznacza to, ¿e emisja gazów
cieplarnianych powinna byæ zreduko-
wana co najmniej do polowy poziomu
z roku 1990. Redukcja ta powinna byæ
osi¹gniêta jeszcze przed rokiem 2050.
Do tego – w skrócie – sprowadza siê
Raport Sterna.

Konieczne jest podjêcie negocja-
cji kolejnego, po Protokole z Kioto,
miêdzynarodowego porozumienia w
zakresie redukcji emisji gazów cieplar-
nianych i zahamowania zmian klima-
tycznych na ziemi. Musi ono obej-
mowaæ znacznie szerszy zakres za-
gadnieñ, ale przede wszystkim stro-
nami tego porozumienia musz¹ staæ
siê najwiêksi emitenci gazów i to za-
równo spoœród krajów o rozwiniêtej
gospodarce, jak np. Stany Zjednoczo-
ne, jak te¿ krajów o gospodarkach dy-

Unia energetyczno-klimatyczna

KONTROWERSYJNY
PAKIET KLIMATYCZNY
O zmianach klimatycznych pisaliœmy na naszych ³amach wielokrotnie. Niezale¿nie od tego, czy bezpo-
œredni¹ przyczyna zmian klimatycznych jest gospodarka cz³owieka i wzmo¿ona emisja gazów cieplar-
nianych – jak twierdz¹ jedni naukowcy czy te¿ cykliczny d³ugoterminowy wzrost aktywnoœci s³onecznej
– jak twierdz¹ inni, faktem jest, ¿e klimat na ziemi systematycznie ociepla siê.

Pawe³ Wójcik

Do handlu emisjami zostan¹ w³¹czone
nowe substancje i nowe ga³êzie

przemys³u.
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atnamicznie rozwijaj¹cych siê, jak Chi-
ny, Indie czy Brazylia.

Zanim tak siê stanie, kraje cz³on-
kowskie Unii Europejskiej postanowi-
³y nie traciæ czasu i zaj¹æ pozycjê lide-
ra we dzia³aniach na rzecz ogranicza-
nia zmian klimatu. Kraje te podjê³y do-
browolne zobowi¹zania w tym zakre-
sie, niezale¿nie od dzia³añ innych kra-
jów i Narodów Zjednoczonych.

Dodatkowo wziêto w UE pod
uwagê fakt, ¿e polityka ograniczania
emisji gazów cieplarnianych oraz roz-
wijania odnawialnych Ÿróde³ energii
bêdzie stanowiæ centralny, g³ówny ele-
ment Strategii Lizboñskiej na rzecz
wzrostu i nowych miejsc pracy. Reali-
zacja tej polityki ma doprowadziæ do
zmniejszenia zale¿noœci UE od impor-
tu ropy naftowej i gazu ziemnego, a tym
samym bêdzie s³u¿yæ poprawie bezpie-
czeñstwa krajów cz³onkowskich,
zmniejszeniu poziomu ryzyka geopo-
litycznego oraz w wiêkszym stopniu
uniezale¿ni Wspólnotê od wahañ cen
energii. Wed³ug szacunków Komisji
Europejskiej dodatkowym efektem
ograniczania emisji CO

2
 bêdzie zmniej-

szenie w UE wydatków na import ropy
naftowej i gazu ziemnego o oko³o 50
mld euro w 2020 r., a wprowadzanie
technologii z zakresu odnawialnych
Ÿróde³ energii przyniesie obroty w wy-
sokoœci 20 mld euro i przyczyni siê
do powstania 300 000 nowych miejsc
pracy.

Wprowadzanie w ¿ycie polity-
ki ograniczania emisji gazów cieplar-
nianych oraz rozwijania odnawial-
nych Ÿróde³ energii stanie siê tak¿e
okazj¹ do dokonania transformacji
przemys³u europejskiego – tzw. prze-
mys³u przyjaznego œrodowisku, który
obecnie stworzy³ ju¿ 3,4 mln miejsc
pracy w Europie, a jego obroty siêgnê-
³y 227 mld euro.

Na wiosnê cele

Raport Sterna zrobi³ bardzo
du¿e wra¿enie na wszystkich cz³on-
kach Unii Europejskiej. Odzew by³
szybki, bo ju¿ cztery miesi¹ce po jego
opublikowaniu, w 2007 roku na wio-
sennej sesji Rady Europy podjêto
decyzje dotycz¹ce przeciwdzia³ania
zmianom klimatycznym, a w szcze-
gólnoœci uzgodniono, ¿e do 2020 r.

Unia Europejska zredukuje o 20%
emisje gazów cieplarnianych (z opcj¹
30% redukcji, o ile w tym zakresie
zostan¹ zawarte stosowne porozumie-
nia miêdzynarodowe) w stosunku do
poziomu emisji z 1990 r., podejmie
dzia³ania, których skutkiem bêdzie
to, i¿ udzia³ energii odnawialnej w
konsumpcji finalnej energii siêgnie
20%, równie¿ o 20% zostanie zwiêk-
szona efektywnoœæ energetyczna, w
stosunku do prognoz na rok 2020, a
tak¿e udzia³ biopaliw w ogólnej kon-
sumpcji paliw transportowych wynie-
sie co najmniej 10%. Decyzja ta zna-
na jest jako cele 3x20.

Ustanawiaj¹c wi¹¿¹ce cele 3x20,
Rada Europejska przyjê³a wytyczne do
ich realizacji. W przypadku redukcji
gazów cieplarnianych Rada Europy
uzna³a, i¿ potrzebne jest podejœcie zró¿-
nicowane, sprawiedliwe i przejrzyste,
uwzglêdniaj¹ce odmienne sytuacje po-
szczególnych krajów oraz odpo-
wiednie lata bazowe pierwszego
okresu zobowi¹zañ okreœlonego
w Protokole z Kioto. Rada Euro-
py uzna³a tak¿e, ¿e realizacja
tych celów bêdzie oparta na po-
litykach wspólnotowych i na
uzgodnionym wewnêtrznym po-
dziale obci¹¿eñ.

Je¿eli chodzi o energiê ze
Ÿróde³ odnawialnych, cel okre-
œlony przez Radê powinien byæ
osi¹gany z myœl¹ o uczciwym i
sprawiedliwym dzieleniu wysi³-
ków i korzyœci miêdzy wszystkie
pañstwa cz³onkowskie, z
uwzglêdnieniem zró¿nicowania
warunków krajowych, sytuacji
wyjœciowych i potencja³ów.

Rada Europy podkreœli³a
równie¿ to, ¿e zwa¿ywszy na
ogromne znaczenie europejskich
energoch³onnych ga³êzi przemy-
s³u, konieczne s¹ op³acalne œrod-
ki poprawiaj¹ce zarówno ich
konkurencyjnoœæ, jak i ograni-
czaj¹ce ich wp³yw na œrodowisko.

To zró¿nicowanie w podej-
œciu do realizacji celów nakreœlo-
nych przez Radê Europy jest bar-
dzo wa¿nym czynnikiem,
zw³aszcza dla nowych krajów
cz³onkowskich, których gospo-
darki musz¹ odrobiæ wieloletnie
zapóŸnienia.

Na jesieni pakiet

Ustalenia Rady s¹ wi¹¿¹ce zarów-
no dla pañstw cz³onkowskich, jak i
Komisji Europejskiej. Na tej podstawie
KE wypracowa³a zestaw projektów in-
strumentów prawnych: dyrektyw i de-
cyzji wchodz¹cych w sk³ad tak zwane-
go Pakietu energetyczno-klimatyczne-
go. Maj¹ one doprowadziæ do realiza-
cji celów politycznych uzgodnionych
przez Radê UE.

Modyfikacja systemu handlu
emisjami gazów cieplarnianych

(ETS)
Zmodyfikowanym systemem

handlu emisjami gazów cieplarnianych
ETS zostan¹ objête poza CO

2
 inne gazy,

takie jak podtlenek azotu (N
2
O) i perflu-

orowane wêglowodory (PFC). Z systemu
bêd¹ wy³¹czone przedsiêbiorstwa prze-
mys³owe emituj¹ce poni¿ej 10 000 t CO

2

Polska energetyka zawodowa jest oparta
na wêglu, w du¿ej mierze brunatnym. Na

zdjêciu – Elektrownia Be³chatów,
skupiaj¹ca 15% mocy energetyki

zawodowej.
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rocznie, pod warunkiem wdro¿enia in-
nych równowa¿nych instrumentów kon-
troli emisji.

Znowelizowany system bêdzie
obejmowaæ np. emisje CO

2
 z przemy-

s³u petrochemicznego, produkcji amo-
niaku i aluminium. W³¹czona bêdzie
do niego tak¿e np. emisja N

2
O spowo-

dowana przez produkcjê kwasu azoto-
wego.

Krajowe plany rozdzia³u upraw-
nieñ do emisji zostan¹ stopniowo za-
st¹pione przez system aukcji i wolne
alokacje uprawnieñ obowi¹zuj¹ce w
ca³ej Wspólnocie na tych samych zasa-
dach.

Sektor energetyczny odpowie-
dzialny za najwiêksz¹ czêœæ emisji ga-
zów cieplarnianych bêdzie w 100%
objêty systemem aukcyjnym od 2013 r.
Pozosta³e sektory, pocz¹wszy od 2013 r.,
bêd¹ otrzymywaæ czêœæ uprawnieñ nie-
odp³atnie. Liczba uprawnieñ bezp³at-
nych bêdzie stopniowo zmniejszana z
zastosowaniem liniowego wspó³czyn-
nika redukcji, wynosz¹cego 1,74%, a¿

do wprowadzenia w 2020 r. pe³nej dys-
trybucji uprawnieñ w systemie aukcyj-
nym dla wszystkich sektorów objêtych
systemem handlu emisjami, z zastrze-
¿eniem ewentualnych sektorów nara¿o-
nych na miêdzynarodow¹ konkurencjê
i ryzyko przenoszenia produkcji poza
granice Wspólnoty.

Komisja Europejska zak³ada, ¿e
uruchomienie systemu aukcyjnego bê-

dzie zadaniem krajów cz³onkowskich
UE, a dochody z aukcji powinny zasi-
laæ ich bud¿ety. Jednak przynajmniej
20% tych dochodów powinno zostaæ
wykorzystane m.in. na wspieranie in-
nowacji w zakresie odnawialnych
Ÿróde³ energii, wychwytywanie i prze-
chowywanie CO

2
 oraz inwestycje w po-

prawê efektywnoœci energetycznej.
Propozycja zawiera ponadto sze-

reg obostrzeñ w wykorzystywaniu kre-
dytów z projektów Mechanizmu
Wspólnego Wdra¿ania (Joint Imple-
mentation) i Mechanizmu Czystego
Rozwoju (Clean Development Mecha-
nism) przez podmioty uczestnicz¹ce w
handlu emisjami.

Redukcja emisji gazów
cieplarnianych poza systemem

handlu emisjami
Systemem handlu emisjami jest

objêta mniej ni¿ po³owa emisji gazów
cieplarnianych w UE i dlatego Komi-
sja Europejska uzna³a, ¿e niezbêdne
jest rozszerzenie zobowi¹zañ krajów

cz³onkowskich do ograniczania emisji
na obszary nie objête dotychczas sys-
temem handlu emisjami. Chodzi o ta-
kie sektory jak mieszkalnictwo, trans-
port czy rolnictwo. W tych sektorach
powinna nast¹piæ œrednio 10-procento-
wa redukcja emisji w stosunku do jej
poziomu z 2005 r. Komisja Europejska
dla ka¿dego z krajów cz³onkowskich
zaproponowa³a indywidualny cel re-

dukcyjny. Podzia³ zadañ jest oparty na
zasadzie solidarnoœci i potrzebie zrów-
nowa¿onego rozwoju, bior¹c pod uwa-
gê relatywny dochód narodowy. Kra-
je cz³onkowskie o niskim dochodzie,
które wyrównuj¹ poziom rozwoju,
mog¹ zwiêkszyæ swój udzia³ w emi-
sji gazów cieplarnianych w porów-
naniu do emisji w 2005 r. kraje cz³on-
kowskie maj¹ce relatywnie du¿y do-
chód na g³owê mieszkañca powinny
zredukowaæ swoje emisje gazów cie-
plarnianych. ¯aden kraj nie otrzyma
pozwolenia do wzrostu emisji wiêcej
ni¿ o 20% i od ¿adnego kraju nie bê-
dzie wymagane zredukowanie emisji
o wiêcej ni¿ 20% w stosunku do 2005 r.
Polska uzyska³a mo¿liwoœæ zwiêk-
szenia emisji z sektora gospodarki
nie objêtego systemem handlu emi-
sjami o 14%.

Projekt dyrektywy dotycz¹cej
wychwytywania i przechowywania

CO
2
 (Carbon Capture and
Storage – CCS)

W Pakiecie energetyczno-klima-
tycznym znajduj¹ siê projekty dwóch
dokumentów dotycz¹cych technologii
CCS:
� Komunikat Komisji COM(2008)13

Wspieranie podejmowania na wcze-
snym etapie dzia³añ demonstracyj-
nych w dziedzinie zrównowa¿onej
produkcji energii z paliw kopal-
nych,

� Projekt Dyrektywy dotycz¹cej sk³a-
dowania CO

2
 w górotworze zmie-

niaj¹cej Dyrektywy 85/337/EWG,
96/61/WE, 200/60/WE, 2001/80/
WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE
oraz Rozporz¹dzenie 1013/2006

Komunikat COM(2008)13 doty-
czy podejmowania projektów demon-
stracyjnych w sektorze elektroenerge-
tycznym. Wyniki realizacji tych przed-
siêwziêæ pozwoli³yby na realistyczn¹
ocenê przydatnoœci koncepcji CCS, a
zw³aszcza ocenê jej ró¿nych opcji tech-
nicznych i bezpieczeñstwa.

Przedmiotem zaœ projektu wy¿ej
wymienionej dyrektywy jest stworze-
nie ramowych rozwi¹zañ prawnych w
odniesieniu do sk³adowania w forma-
cjach geologicznych CO

2
 pochodz¹ce-

go ze spalania paliw kopalnych.
Komisja Europejska uwa¿a, ¿e

zasoby paliw kopalnych jeszcze przez

Energetyka ze Ÿróde³ odnawialnych ma stanowiæ 20% zu¿ycia energii
ogó³em. Na zdjêciu – panele solarne w po³o¿onych niedaleko £odzi

Poddêbicach.
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Ÿród³em energii na œwiecie. W Europie
wêgiel pozostanie niezwykle istotnym
Ÿród³em energii dla UE. Ale zmniejsze-
nie (w odniesieniu do poziomu z 1990 r.)
o po³owê globalnych emisji gazów cie-
plarnianych do 2050 r. nie bêdzie mo¿-
liwe, o ile nie ograniczy siê emisji zwi¹-
zanych ze spalaniem wêgla. Dlatego te¿
Rada UE popar³a ideê podjêcia wcze-
snych dzia³añ w zakresie technologii
CCS i zastosowania jej w wybranych
nowych elektrowniach (m.in. propozy-
cja budowy 12 demonstracyjnych elek-
trowni do 2015 r.)

Zastosowanie CCS na szerok¹
skalê w elektrowniach mo¿e byæ komer-
cyjnie wykonalne, w bie¿¹cej ocenie
Komisji Europejskiej w perspektywie
10–15 lat, umo¿liwiaj¹c tej technolo-
gii do 2020 r. lub wkrótce potem
okrzepniêcie w systemie sterowanym
przez ETS jako kluczowym instrumen-

cie eliminacji CO
2
 z produkcji energii

elektrycznej opartej na paliwach kopal-
nych. Jednak nie mo¿e to siê staæ bez
etapu przygotowawczego w postaci
projektów demonstracyjnych.

Obecnie koszty generacji energii
elektrycznej produkowanej z wykorzy-
staniem sk³adowania CO

2
 w górotwo-

rze s¹ zaporowo wysokie. Zastosowa-
nie CCS w produkcji energii elektrycz-
nej oznacza wy¿sze koszty inwestycyj-
ne (obecnie o 30–70% przewy¿szaj¹ce
koszty budowy elektrowni bez CCS,
tzn. kilkaset mln euro na obiekt) i wy-
¿sze koszty operacyjne (obecnie o 25–

75% wiêksze ni¿ koszty w elek-
trowniach wêglowych bez
CCS).

Poniewa¿ paliwa kopal-
ne reprezentuj¹ dominuj¹c¹
czêœæ bilansu paliwowego w
szeregu pañstwach cz³onkow-
skich UE, to przewiduje siê, ¿e
pañstwa powinny byæ ¿ywotnie
zainteresowane rozwojem tech-
nologii CCS. Ka¿de pañstwo
cz³onkowskie bêdzie jednak
samo decydowaæ o sposobie
wsparcia projektów demonstra-
cyjnych CCS, odnosz¹c siê do
problemu wy¿szych kosztów
inwestycyjnych i eksploatacyj-
nych tej technologii.

Projekt dyrektywy
dotycz¹cej wykorzystania

energii odnawialnej
Obecnie udzia³ energii

odnawialnej w konsumpcji fi-
nalnej energii w UE wynosi
8,5% i aby osi¹gn¹æ zak³adany
cel – coroczny 20-procentowy
udzia³ energii odnawialnej –
powinien wzrastaæ w UE œred-
nio o 1%. Wymaga to podjêcia
szeregu nowych inwestycji i
wykorzystania ró¿nych form
energii odnawialnej, w tym
form mieszanych, a zw³aszcza
rozwijania technologii nisko-

emisyjnych.
Komisja Europejska podkreœla,

¿e ma œwiadomoœæ tego, i¿ punkt star-
towy w zwiêkszaniu udzia³u energii
odnawialnej jest ró¿ny w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich UE i
ró¿ny jest ich potencja³ w tym zakre-
sie. Dlatego wskazuje na znaczenie

idei solidarnoœci i sprawiedliwoœci
przy okreœlaniu celów krajowych do-
tycz¹cych wzrostu udzia³u energii
odnawialnej w ogólnej konsumpcji
energii.

Wed³ug metodologii zastosowa-
nej przez Komisjê Europejsk¹, po³owa
dodatkowego wysi³ku w tym zakresie
bêdzie dzielona równo pomiêdzy pañ-
stwa cz³onkowskie UE, zaœ pozosta³a
czêœæ bêdzie uzale¿niona od wysoko-
œci krajowego PKB na 1 mieszkañca i
wysi³ku poniesionego dot¹d przez kra-
je cz³onkowskie UE. Kraje cz³onkow-
skie bêd¹ zobowi¹zane do przygotowa-
nia krajowych planów dzia³ania w za-
kresie OZE.

Komisja Europejska zak³ada, ¿e
pañstwa cz³onkowskie bêd¹ wzajemnie
wspiera³y siê w rozwoju inwestycji w
odnawialnych Ÿród³ach energii. Bêd¹
one wydawaæ œwiadectwa pochodzenia
energii z OZE dla instalacji o mocy co
najmniej 5 MW. Œwiadectwa bêd¹ wy-
dawane na wniosek producenta energii
OZE, a jedno œwiadectwo ma wielkoœæ
1 MWh. Wydawane œwiadectwa maj¹
byæ przedmiotem handlu pomiêdzy
krajami, co powinno siê przyczyniæ do
obni¿enia kosztów rozwoju produkcji
energii z odnawialnych Ÿróde³. W pro-
jekcie dyrektywy nie wymaga siê, aby
transferowi gwarancji pochodzenia
energii towarzyszy³ fizyczny transfer
zasobów.

Realizacja narodowych celów
dot. udzia³u energii z OZE w energii
pierwotnej ma byæ osi¹gana przez od-
powiedni wzrost zu¿ycia energii elek-
trycznej z OZE, wzrost zu¿ycia energii
z OZE na cele grzewcze i ch³odnicze, a
tak¿e wzrost zu¿ycia energii z OZE w
transporcie. Osi¹ganie obligatoryjnego
dla ka¿dego kraju cz³onkowskiego
celu, 10-procentowego udzia³u produk-
cji biopaliw w paliwie transportowym
ma byæ realizowane przy zagwaran-
towaniu, ¿e biopaliwa te spe³niaj¹
kryteria zrównowa¿onej produkcji.
Oznacza to m.in., ¿e uprawa bioma-
sy, z której powsta³y, nie naruszy³a
programów ochrony cennych zaso-
bów przyrodniczych, a liczona w ca-
³ym cyklu wytwarzania biopaliw
emisja CO

2
 by³a odpowiednio mniej-

sza w stosunku do emisji, jak¹ spo-
wodowa³by cykl wytwarzania równo-
wa¿nej iloœci paliwa kopalnego.

Mimo starañ naszego kraju nie
zainteresowano siê sekwestracj¹ wêgla w

tworzonych specjalnie do tego celu
drzewostanach.
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Oceniaj¹c pakiet energetyczno-
klimatyczny mo¿na stwierdziæ, i¿ nie
wszystkie zalecenia Rady Komisja
uwzglêdni³a w projektach dyrektyw.
St¹d w procesie negocjacji pañstwa
cz³onkowskie postuluj¹ zmiany i wnio-
skuj¹ dokonanie korekt i uzupe³nieñ.
Jeœli modyfikacje uzyskaj¹ poparcie
wœród znacz¹cej reprezentacji krajów,
zostan¹ wprowadzone do tekstu projek-
tów.

– Dla Polski najwiêkszy problem
stanowi energetyka – powiedzia³ prof.
Maciej Nowicki, minister œrodowiska
– Wprowadzenie w roku 2013 zasady,
¿e ca³y przydzia³ emisji CO

2
 w energe-

tyce podlega³by systemowi aukcji musi
poci¹gn¹æ za sob¹ taki skutek, ¿e ener-
getyka bêdzie musia³a wydaæ oko³o 5
mld euro rocznie. A to poci¹gnie za
sob¹ skokow¹ podwy¿kê ceny energii
elektrycznej o 50–70%.

Taki stan rzeczy wynika z faktu,
¿e niemal ca³a energetyka zawodowa
w Polsce jest oparta na krajowych za-
sobach wêgla, w tym w du¿ej czêœci
wêgla brunatnego. Nie mo¿na w jed-
nym szeregu stawiaæ energetyki Polski
czy Estonii obok Francji, w której po-
nad 70% energetyki oparta jest na bez-
emisyjnych elektrowniach j¹drowych.

Ponadto twórcy pakietu przywi¹-
zuj¹ du¿¹ wagê do technologii depo-
nowania dwutlenku wêgla w górotwo-
rach. Nacisk na to k³ad¹ takie kraje jak
Wielka Brytania i nie bêd¹ca wpraw-
dzie cz³onkiem UE, ale zwi¹zania z ni¹
Norwegia. Jest to o tyle zrozumia³e, ¿e
kraje te dysponuj¹ du¿ej objêtoœci ka-
wernami pozosta³ymi po wydobyciu
gazu ziemnego i ropy naftowej spod
dna Morza Pó³nocnego i us³ugowe de-
ponowanie CO

2
 ma¿e byæ w przysz³o-

œci dla tych pañstw dobrym interesem
gospodarczym.

Natomiast mimo starañ naszego
kraju, nie zainteresowano siê sekwe-
stracj¹ wêgla w tworzonych specjalnie
do tego celu drzewostanach. Jest to o
tyle dziwne, ¿e technologia CCS to
przysz³oœæ i to do tego droga, a planta-
cje leœne mo¿na uruchomiæ praktycz-
nie w ka¿dym momencie i w dodatku
mo¿na je wykorzystaæ i gospodarczo, i
przyrodniczo.

Tekst i zdjêcia: Pawe³ Wójcik

W po³owie maja br. w Sejmie od-
by³o siê wspólne posiedzenie Komisji
ds. Unii Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki, w czasie którego mia³a miej-
sce dyskusja panelowa poœwiêcona pa-
kietowi energetyczno-klimatycznemu.
W trakcie obrad przedstawiono stano-
wisko rz¹du oraz wys³uchano przedsta-
wicieli organizacji pozarz¹dowych.

Handel emisjami

Zdaniem rz¹du polskiego w pro-
jekcie dyrektywy dotycz¹cej handlu
emisjami (ETS) nie zosta³y uwzglêdnio-
ne wszystkie kryteria redystrybucji
œrodków zwi¹zane z dotychczasow¹
redukcj¹ emisji gazów cieplarnianych.
W ten sposób nie zosta³y spe³nione po-
stanowienia Rady UE z marca 2007 r.
dotycz¹ce zró¿nicowanego, sprawiedli-
wego i przejrzystego podejœcia. Wœród
kryteriów zaproponowanych przez Ko-

misjê Europejsk¹ nie zosta³ uwzglêd-
niony dotychczasowy wysi³ek krajów
cz³onkowskich zwi¹zany z redukcj¹
emisji gazów cieplarnianych. Zapropo-
nowany przez Komisjê Europejsk¹
mechanizm kompensacji dla pañstw
cz³onkowskich o ni¿szym poziomie
produktu krajowego brutto w opar-
ciu o wskaŸnik PKB na 1 mieszkañca
nie odzwierciedla w pe³ni wysi³ku
w³o¿onego w redukcjê emisji gazów
cieplarnianych. W zwi¹zku z tym kosz-
ty uczestniczenia w zmodyfikowanym
systemie ETS mog¹ obci¹¿aæ mniej za-
mo¿ne kraje UE w nieproporcjonalnie
wiêkszym stopniu ni¿ kraje nale¿¹ce do
dawnej UE-15.

System aukcyjny wprowadzony
w jednolity sposób w ca³ej Wspólno-
cie upraszcza co prawda dotychczaso-
we procedury dotycz¹ce handlu upraw-
nieniami do emisji, ale z drugiej strony
powoduje, ¿e kraje cz³onkowskie bêd¹

PAKIET
NIEZGODY

W paŸdzierniku ubieg³ego roku Komisja Europejska przedstawi-
³a pakiet energetyczno-klimatyczny, który jest efektem przyjêtych
wiosn¹ ubieg³ego roku przez Radê Europy postanowieñ nazywa-
nych 3 x 20.

Pawe³ Wójcik

W Sejmie obok cz³onków dwóch komisji parlamentarnych zasiad³o wielu
przedstawicieli ró¿nych œrodowisk – zarówno przemys³owych, jak i

reprezentantów pozarz¹dowych organizacji ekologicznych.



13ŒRODOWISKO  10 (370)/2008

31 maja 2008 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

Â

Â

kl
im

atw praktyce pozbawione wp³ywu na
kszta³towanie ich polityki klimatycz-
nej oraz w pewnym zakresie tak¿e ich
polityki gospodarczej.

Skutkiem wprowadzenia systemu
aukcyjnego w kszta³cie zaproponowa-
nym przez Komisjê Europejsk¹ bêdzie
zak³ócenie równowagi konkurencyjnej
miêdzy wytwórcami energii elektrycz-
nej. Wprowadzenie modyfikacji syste-
mu ETS poci¹gnie za sob¹ wzrost cen
energii, co w konsekwencji wp³ynie na
sytuacjê gospodarstw domowych.

Dodatkowo, zastosowanie od
razu 100% systemu aukcyjnego prze-
szkodzi w p³ynnej restrukturyzacji sek-
tora energetycznego opartego na pali-
wach kopalnych i tym samym dopro-
wadzi do zachwiania stabilnoœci¹ ryn-
ku energetycznego w niektórych pañ-
stwach cz³onkowskich UE. Dlatego
Polska proponuje, aby rozwa¿ono przy-
znanie procentowego udzia³u bezp³at-
nych uprawnieñ dla sektora elektroener-
getycznego, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem ciep³owni komunalnych.

Polska proponuje, aby w roku
2013 elektrownie zawodowe otrzyma-
³y 80% emisji na dotychczasowych za-
sadach, a pozosta³e 20 nabywa³y na
aukcjach. Co roku odsetek przydziela-
nych bezp³atnie uprawnieñ by³by re-
dukowany tak, aby w roku 2020 ca³oœæ
zezwoleñ na emisjê nabywana by³a na
aukcjach.

Strona polska zgadza siê z mo¿-
liwoœci¹ wy³¹czenia spod postanowieñ
systemu handlu emisjami ma³ych insta-
lacji spalania, przy czym – zdaniem rz¹-
du polskiego – w projekcie dyrektywy
przyjêto zbyt niski próg, ledwie 10 000
t emisji CO

2
 rocznie. Ze wzglêdu na cel

Wspólnoty – zmniejszanie obci¹¿eñ
administracyjnych, Polska postuluje,
aby do systemu ETS zosta³y w³¹czone
instalacje emituj¹ce mniej ni¿ 25 000 t
CO

2
 rocznie. Rozwi¹zanie to nie ma

negatywnego skutku œrodowiskowego,
poniewa¿ podmioty wy³¹czone z sys-
temu ETS podlega³yby odrêbnym re-
gulacjom w zakresie redukcji emisji
CO

2
.

W ocenie polskich w³adz przed-
stawione przez Radê Europy rozwi¹za-
nia stanowi¹ du¿e zagro¿enie dla sek-
torów objêtych systemem ETS, które
utrac¹ konkurencyjnoœæ na rynku eu-
ropejskim i w zwi¹zku z tym istnieje

zagro¿enie przenoszenia zak³adów
przemys³owych poza granice UE, gdzie
istniej¹ mniej surowe normy emisji ga-
zów cieplarnianych.

Emisja nie objêta handlem

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w pañ-
stwach cz³onkowskich UE o niskim
obecnie PKB na jednego mieszkañca
przewidywany jest jego szybki wzrost,
tak wiêc Komisja Europejska zak³ada,
¿e i poziom emisji gazów cieplarnia-
nych mo¿e w nich wzrastaæ w porów-
naniu do stanu z 2005 r. Polska, zgod-
nie z projektem decyzji, mo¿e zwiêk-
szyæ emisje gazów cieplarnianych w
sektorze nie objêtym systemem handlu
emisjami o 14%, w porównaniu z emisj¹
w 2005 r.

Natomiast propozycja przyjêcia
roku 2005 jako bazowego dla redukcji
CO

2
 jest – zdaniem polskiego rz¹du –

rozwi¹zaniem kontrowersyjnym i nie
koresponduje ono z treœci¹ Konkluzji
Rady Europejskiej z marca 2007 r. Trze-
ba uznaæ, ¿e przy podziale przysz³ych
celów redukcyjnych nale¿a³oby
uwzglêdniæ dokonan¹ dotychczas re-
dukcjê emisji gazów cieplarnianych
osi¹gniêt¹ w latach 1988–2005, która
w przypadku Polski wyniós³ 32%.

Nale¿y pozytywnie oceniæ nie-
równomierne roz³o¿enie obci¹¿eñ poza
sektorem handlu emisjami. Ale warto
zasugerowaæ zastosowanie rozwi¹zañ,
które umo¿liwi¹ ³¹czne wype³nianie
zobowi¹zañ w zakresie redukcji emisji
gazów cieplarnianych na poziomie po-
szczególnych pañstw. Oznacza to w
szczególnoœci, ¿e podmioty uczestni-
cz¹ce w systemie handlu emisjami po-
winny mieæ mo¿liwoœæ inwestowania
w sektorze poza ETS i w ten sposób po-
zyskiwaæ kredyty zredukowanej emi-
sji na poczet wype³nienia swoich zo-
bowi¹zañ.

Sk³adowanie dwutlenku wêgla w
górotworze

Polska z ulg¹ przyjmie decyzjê
Komisji Europejskiej o pozostawieniu
pañstwom cz³onkowskim swobody
wyboru w sprawie stosowania techno-
logii wychwytywania i sk³adowania w
warstwach geologicznych dwutlenku
wêgla.

– Polska popiera inicjatywê re-
alizacji projektów demonstracyjnych
CCS w UE i jest zainteresowana zaan-
ga¿owaniem siê w realizacjê l lub 2
obiektów demonstracyjnych na teryto-
rium Polski – powiedzia³ prof. Maciej
Nowicki, minister œrodowiska. – Budo-
wa sieci obiektów demonstracyjnych
du¿ej skali pozwoli na podjêcie decy-
zji, czy CCS mo¿e byæ uznane za tech-
nologiê gotow¹ do powszechnego
wdro¿enia.

Warunkiem uruchomienia obiek-
tów demonstracyjnych CCS jest wypra-
cowanie mechanizmów finansowego
wsparcia tych inwestycji. W opinii pol-
skiego rz¹du podstawowy ciê¿ar dodat-
kowych kosztów budowy instalacji do
wychwytu, transportu i magazynowa-
nia CO

2
 z obiektów demonstracyjnych

powinien zostaæ sfinansowany ze œrod-
ków UE w ramach wspólnego przedsiê-
wziêcia unijnego (Joint Undertaking).

Polska opowiada siê za przesu-
niêciem terminu na³o¿enia obowi¹zku
na nowe elektrownie i elektrociep³ow-
nie lub inne obiekty o mocy wiêkszej
ni¿ 300 MW przygotowania miejsca
pod ewentualn¹ instalacjê CCS do
czasu uzyskania wstêpnych wyników
eksploatacji obiektów demonstracyj-
nych. Natomiast na póŸniejszym eta-
pie obligatoryjne powinno byæ wyko-
nanie kompleksowej oceny oddzia³y-
wania na œrodowisko projektowanych
instalacji CCS.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e technologia
wychwytywania CO

2
 oraz jego izolacji

w formacji geologicznej jest znana je-
dynie z projektów realizowanych w nie-
wielkiej skali technicznej. W¹tpliwo-
œci budzi upowszechnione technologii
CCS na skalê przemys³ow¹, zw³aszcza
gdy nie s¹ znane d³ugoterminowe skut-
ki jej stosowania, a technologia ta po-
ci¹ga za sob¹ znaczne pogorszenie efek-
tywnoœci energetycznej elektrowni oraz
zwiêksza zapotrzebowanie na paliwa
wskutek potrzeby dodatkowego wydat-
ku energii na procesy transportu i za-
t³aczania CO

2
.

Wprowadzenie dyrektywy po-
winno byæ poprzedzone mo¿liwoœci¹
przeprowadzenia rozpoznania geolo-
gicznego wed³ug przyjêtych przez Ko-
misjê Europejsk¹ kryteriów, z rozró¿-
nieniem morskich i l¹dowych obszarów
sk³adowania przez pañstwa cz³onkow-
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skie i oficjalne zg³oszenie przez ka¿dy
kraj maksymalnej pojemnoœci struktur
geologicznych, jaka mo¿e byæ wyko-
rzystana na potrzeby sk³adowania geo-
logicznego dwutlenku wêgla.

Projekt zak³ada, ¿e magazynowa-
nie dwutlenku wêgla ma byæ traktowa-
ne jak podobne rodzaje dzia³alnoœci,
czyli bezzbiornikowe magazynowanie
substancji i sk³adowanie odpadów w
górotworze, w tym w podziemnych
wyrobiskach górniczych. Powy¿sze ro-
dzaje dzia³alnoœci s¹ klasyfikowane
jako mog¹ce znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko i w œwietle obowi¹zuj¹cych
przepisów nie mog¹ byæ realizowane
na niektórych obszarach, np. na obsza-
rach ochronnych G³ównych Zbiorników
Wód Podziemnych, które zajmuj¹
znaczn¹ czêœæ obszaru Polski.

Powy¿sza sytuacja mo¿e spowo-
dowaæ, ¿e Polska wskutek wprowadze-
nia przepisów niniejszej dyrektywy sta-
nie przed problemem ponoszenia wy-
¿szych kosztów wprowadzenia techno-

logii CCS na l¹dzie, w kraju, lub eks-
portowania dwutlenku wêgla i sk³a-
dowania w strukturach geologicz-
nych zlokalizowanych poza Polsk¹.
To ostanie jednak wymaga³oby bu-
dowy bardzo kosztownych sieci
transeuropejskich dla transportu
dwutlenku wêgla.

Natomiast warte rozwa¿enia
jest nie tylko magazynowanie, ale
równie¿ poch³anianie dwutlenku wê-
gla, co przewidziane jest w protoko-
le z Kioto i za czym Polska od szere-
gu lat siê opowiada.

Odnawialne Ÿród³a energii

Polska uznaje zwiêkszenie
udzia³u OZE w bilansie zu¿ycia ener-
gii finalnej za jeden z najistotniej-

szych mechanizmów przeciw-
dzia³ania zmianom klimatu. W
œwietle przeprowadzonych kon-
sultacji z partnerami spo³eczny-
mi i gospodarczymi oraz przez
pryzmat posiadanych prognoz i
analiz ocenia siê, ¿e Polska nie
bêdzie w stanie zrealizowaæ celu
na³o¿onego na ni¹ w projekcie
dyrektywy.

W zwi¹zku z tym rz¹d Pol-
ski uznaje za wi¹¿¹cy dla Unii
Europejskiej cel 20% udzia³u
energii wytworzonej z OZE w bi-
lansie energii finalnej w 2020 r.,
ale jednoczeœnie uwa¿a, i¿ za-
proponowany przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ podzia³ obowi¹zków
miêdzy pañstwa cz³onkowskie
nie jest w³aœciwy.

Poziom rozwoju poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich
powinien znaleŸæ wiêksze od-
zwierciedlenie w metodologii
wyznaczania celów odnoœnie
zwiêkszenia udzia³u OZE w zu-
¿yciu energii finalnej. Wszystkie
pañstwa cz³onkowskie powinny
mieæ obowi¹zek zwiêkszenia
tego udzia³u, jednak wiêkszy
wysi³ek powinien zostaæ podjê-
ty przez pañstwa lepiej rozwiniê-
te. Dlatego te¿ mniejsza czêœæ

wymaganego do osi¹gniêcia 20% przy-
rostu udzia³u energii pochodz¹cej z
OZE w ca³kowitym zu¿yciu energii w
UE powinna byæ ponoszona w równych
czêœciach przez pañstwa cz³onkowskie,

a wiêksza czêœæ powinna zale¿eæ od
wysokoœci PKB na mieszkañca. Za
optymalne rozwi¹zanie nasz rz¹d uwa-
¿a tak¹ metodologiê, w której 1/5 tego
wysi³ku powinna byæ ponoszona w
równych czêœciach przez pañstwa
cz³onkowskie, a pozosta³a czêœæ powin-
na zale¿eæ od wysokoœci PKB na jed-
nego mieszkañca.

Zaniepokojenie budzi mo¿li-
woœæ realizacji postawionego przez
Radê Europejsk¹ celu zwiêkszenia
udzia³u biopaliw w transporcie na tery-
torium Unii Europejskiej w oparciu o
powszechne stosowanie biopaliw II
generacji. Z dostêpnych analiz wyni-
ka, i¿ biopaliwa II generacji nie bêd¹ w
wystarczaj¹cej iloœci dostêpne na ryn-
ku europejskim, tak aby poprzez ich
wykorzystanie zrealizowaæ 10% wzrost
udzia³u tych paliw w transporcie w Unii
Europejskiej. W zwi¹zku z tym Polska
popiera propozycjê Komisji Europej-
skiej, aby cel ten realizowaæ niezale¿-
nie od tego, czy biopaliwa II generacji
bêd¹ dostêpne, jednak¿e pod istotnym
warunkiem, i¿ zostan¹ wprowadzone
efektywne œrodki ochrony przed impor-
tem biopaliw i surowców do ich pro-
dukcji spoza Unii Europejskiej.

Z punktu widzenia globalnego
wysi³ku na rzecz przeciwdzia³ania
zmianom klimatu transport biomasy i
biopaliw na du¿e odleg³oœci jest kosz-
towo nieefektywny i prowadzi do ne-
gatywnych efektów ekologicznych,
zw³aszcza ¿e czêœæ pañstw trzecich pro-
dukuje te surowce w sposób nie
uwzglêdniaj¹cy kryteriów zrównowa-
¿onego rozwoju. St¹d realizacja celu na
2020 r. w zakresie udzia³u energii ze
Ÿróde³ odnawialnych w bilansie ener-
getycznym Unii Europejskiej powinna
bazowaæ na wykorzystaniu potencja³u,
jaki istnieje na terenie Wspólnoty.

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Stanowisko w³adz Polski znajdu-
je zrozumienie w wielu krajach. Na
przyk³ad w zbli¿onej do naszej sytu-
acji jest Estonia. Natomiast trzeba mieæ
œwiadomoœæ silnej pozycji pañstw le-
piej od nas rozwiniêtych. Nale¿y liczyæ
siê z bardzo trudnymi negocjacjami –
do samego koñca nie bêdzie znany ich
wynik.

Tekst i zdjêcia: Pawe³ Wójcik

Polska popiera inicjatywê realizacji projektów
demonstracyjnych CCS w UE i jest

zainteresowana zaanga¿owaniem siê w realizacjê
1 lub 2 obiektów demonstracyjnych na terytorium
Polski – powiedzia³ prof. Maciej Nowicki, minister

œrodowiska.
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