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Przypomnijmy. Podczas wio-
sennego Szczytu, w marcu 2007 roku,
Unia Europejska przyjê³a wspólne
cele dla polityki energetycznej i kli-
matycznej, zwane potocznie 3 x 20, a
mianowicie: zwiêkszenie efektywno-
œci energetycznej o 20% do roku
2020, zwiêkszenie udzia³u energii ze
Ÿróde³ odnawialnych do 20% ca³ko-
witego finalnego zu¿ycia energii w
UE do roku 2020 i zwiêkszenie do
10% udzia³u biopaliw w zu¿yciu pa-
liw transportowych, zmniejszenie
emisji gazów cieplarnianych o co naj-
mniej 20% w porównaniu do 1990 r.
Wspólnota widzi mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia nawet 30-procentowej reduk-
cji, pod warunkiem, ¿e inne kraje roz-
winiête zobowi¹¿¹ siê do porówny-
walnego zmniejszenia emisji, a wy-
brane kraje rozwijaj¹ce siê wnios¹ od-
powiedni wk³ad w ochronê klimatu
(na miarê swych mo¿liwoœci reduk-
cyjnych).

23 stycznia br. Komisja Euro-
pejska zg³osi³a zestaw instrumentów
umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie ww. ce-
lów w ramach tzw. pakietu œrodków
wykonawczych w odniesieniu do ce-
lów UE w zakresie zmian klimatycz-
nych i energii odnawialnej do 2020.

Pakiet przewiduje m.in., ¿e
zmodyfikowanym systemem handlu
emisjami gazów cieplarnianych ETS
zostan¹ objête poza CO

2
 inne gazy,

takie jak podtlenek azotu (N
2
O) i

perfluorowane wêglowodory
(PFC). Z systemu bêd¹ wy³¹czone
przedsiêbiorstwa przemys³owe emi-
tuj¹ce poni¿ej 10 000 t CO

2
 rocz-

nie, pod warunkiem wdro¿enia in-
nych równowa¿nych instrumentów
kontroli emisji.

Znowelizowany system bêdzie
obejmowaæ np. emisje CO

2
 z przemy-

s³u petrochemicznego, produkcji amo-

niaku i aluminium. W³¹czona bêdzie
do niego tak¿e np. emisja N

2
O spo-

wodowana przez produkcjê kwasu
azotowego.

Krajowe plany rozdzia³u upraw-
nieñ do emisji zostan¹ zast¹pione
przez system aukcji obejmuj¹cych
energetykê i bezp³atne alokacje
uprawnieñ dla bran¿ przemy-
s³owych obowi¹zuj¹ce w ca³ej
Wspólnocie na tych samych
zasadach.

Sektor energetyczny od-
powiedzialny za najwiêksz¹
czêœæ emisji gazów cieplarnia-
nych bêdzie w 100% objêty sys-
temem aukcyjnym od 2013 r.
Pozosta³e sektory, pocz¹wszy
od 2013 r., bêd¹ otrzymywaæ
czêœæ uprawnieñ nieodp³atnie.
Liczba uprawnieñ w systemie
europejskim bêdzie stopniowo
zmniejszana z zastosowaniem
liniowego wspó³czynnika re-
dukcji, wynosz¹cego 1,74%,
tak aby osi¹gn¹æ w 2020 r. pe³n¹
dystrybucjê uprawnieñ w sys-
temie aukcyjnym dla wszyst-
kich sektorów objêtych syste-
mem handlu emisjami, z za-
strze¿eniem ewentualnych sek-
torów nara¿onych na miêdzy-
narodow¹ konkurencjê i ryzyko prze-
noszenia produkcji poza granice
Wspólnoty.

– Propozycje Komisji mog¹ zde-
cydowaæ o byæ albo nie byæ polskiej
gospodarki. System handlu emisjami,
proponowany przez Komisjê Euro-
pejsk¹, który zacznie obowi¹zywaæ w
2013 roku, nie uwzglêdnia polskich
uwarunkowañ, problemów i intere-
sów. Nasze silnie nawêglone pañ-
stwo zanotuje kilkudziesiêciokrotnie
wy¿sz¹ cenê energii ni¿ pañstwa s³a-
bo nawêglone – powiedzia³ Krzysz-

tof ¯mijewski, przewodnicz¹cy Spo-
³ecznej Rady Konsultacyjnej Energe-
tyki i doradca zespo³u negocjacyjne-
go ds. CO

2
.

Komisja Europejska zak³ada, ¿e
bran¿a energetyczna od 1 stycznia
2013 roku musia³aby kupowaæ 100%
praw do emisji CO

2
 na wolnym ryn-

ku. Eksperci szacuj¹, ¿e uprawnienia
te mog¹ kosztowaæ nawet ponad 100
euro za tonê emisji (obecnie cena tony
praw do emisji dwutlenku wêgla
kosztuje ok. 30 euro), co prze³o¿y siê
na wzrost cen energii o 70–100%.

– Poziom 118 euro/t, który uwa-
¿am za prawdopodobny po wprowa-
dzeniu systemu aukcyjnego, oznacza
dla Polski zlikwidowanie wielu ga³ê-
zi przemys³u, zw³aszcza tych energo-
ch³onnych, np. hutnictwa. Czêœæ bran¿
przeniesie siê poza UE, czêœæ zosta-
nie zamkniêta. Efektem, którego na-

TAK, ALE…
Pakiet energetyczno-klimatyczny zagro¿eniem dla polskiego przemys³u

Jacek Zyœk

Propozycje Komisji Europejskiej zawarte w pakiecie klimatyczno-energetycznym, a dotycz¹ce praw do
emisji CO2, by³y przedmiotem debaty, w której udzia³ wziêli eksperci z bran¿y.

Propozycje Komisji mog¹ zdecydowaæ o byæ
albo nie byæ polskiej gospodarki – powiedzia³

Krzysztof ̄ mijewski, przewodnicz¹cy
Spo³ecznej Rady Konsultacyjnej Energetyki.
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le¿y oczekiwaæ, mo¿e byæ tak¿e
wzrost bezrobocia o ok. 500 tys.
osób oraz ogromna fala emigracji,
ok. 2 mln osób – ostrzega Krzysz-
tof ¯mijewski.

Rozmowy w sprawie pakietu
klimatyczno-energetycznego s¹ nadal
prowadzone, mówi³ o tym podczas
debaty Olaf Kopczyñski, II sekretarz
Sta³ego Przedstawicielstwa Polski
przy Unii Europejskiej, g³ówny ne-
gocjator ds. CO

2
.

– Nie jesteœmy biernymi obser-
watorami tych negocjacji. Polska nie
jest przeciwna pakietowi energetycz-
no-klimatycznemu. Jednak musi on
byæ zrównowa¿ony, sprawiedliwy spo-
³ecznie i nie obci¹¿aj¹cy kosztami go-
spodarstw domowych oraz przemys³u
– powiedzia³ Olaf Kopczyñski.

Niestety, Komisja Europejska i
prezydencja francuska postawi³y so-
bie za cel wprowadzenie tego pakietu
jeszcze w tym roku. Polska zamierza
zgromadziæ wokó³ siebie pañstwa,
które z takiego uregulowania praw-
nego nie s¹ zadowolone i przeciwko
niemu protestuj¹.

– Pakiet energetyczno-klima-
tyczny rozwa¿any jest przez dwie ko-
misje w Parlamencie Europejskim –
œrodowiska i przemys³u i energii. Ta

druga ma tylko g³os doradczy, a w
pierwszej problemy przemys³u s¹ s³a-
bo s³yszalne. W Parlamencie Europej-
skim jest ostra walka o lepsz¹ pozycjê
przemys³ów wra¿liwych energetycznie
(przemys³y wapienniczy, hut-
niczy, szklarski, chemiczny,
papierniczy itp.), bo ka¿dy
kraj europejski ma ich mniej
wiêcej tyle samo, ma te same
problemy, obawia siê np., by
przemys³y te nie wyemigrowa-
³y poza granice Europy. Zu-
pe³nie inaczej wygl¹da spra-
wa z sektorem energetycznym.
S¹ takie kraje, jak Polska, Es-
tonia, Grecja, Niemcy, Cze-
chy, Bu³garia, Wielka Bryta-
nia, które maj¹ bardzo du¿o
wêgla w mieszance energe-
tycznej, ale jestem jedynym
pos³em, który jasno przedsta-
wia problemy energetyczne
zwi¹zane z przyjêciem pakie-
tu energetyczno-klimatyczne-
go na forum Parlamentu Eu-
ropejskiego. Postulujê przede
wszystkim odsuniêcie systemu
aukcyjnego do 2021 roku i
stworzenie Funduszu Solidar-
noœci Energetyczno-Klima-
tycznej, by po równo dzieliæ

siê odpowiedzialno-
œci¹ za ograniczenie emisji
w sektorze energetycznym.

Prowadzê wiele spo-
tkañ z pos³ami i mam na-
dziejê, ze uda mi siê ich
przekonaæ, by zmieniæ dyrek-
tywê. Podobnie by³o z dyrek-
tyw¹ REACH, dotycz¹c¹
wszystkich produktów che-
micznych – by³a zabójcza dla
przemys³u europejskiego,
zmieniono j¹ i dzisiaj œwiet-
nie dzia³a, chroni przed szko-
dliwym dzia³aniem produk-
tów chemicznych i jednocze-
œnie nie niszczy przemys³u.
Dzisiaj wszystko zale¿y od
tego, czy uda siê zmontowaæ
koalicjê, czy uda siê przeko-
naæ prezydencjê francusk¹ i
pos³ów w Parlamencie Eu-
ropejskim, by inaczej pode-
szli do tej sprawy – powie-

dzia³ Jerzy Buzek, pose³ do Parla-
mentu Europejskiego.

Tomasz Chruszczow, wice-
przewodnicz¹cy Forum CO

2
 Bran¿o-

wych Organizacji Gospodarczych

przypomnia³, ¿e Pakiet klimatyczny
3 x 20 jest uzgodnionym celem poli-
tycznym Wspólnoty, zaakceptowa-
nym przez pañstwa cz³onkowskie i
przyjêtym przez Radê Europejsk¹ w
marcu 2007 roku. Prezydent Lech
Kaczyñski uczestniczy³ w posiedze-
niu Rady i w imieniu Polski przyj¹³
tê decyzjê.

– Nie mo¿emy wiêc kwestiono-
waæ celów pakietu i tego, ¿e Polska
musi wnieœæ swój udzia³ w ich osi¹-
gniêcie. Nie mo¿emy mówiæ nie i tyle,
bo z takim stanowiskiem nikt nie bê-
dzie siê liczy³. Nale¿y mówiæ tak, ale…
Jest to bardzo trudne, nie mamy wy-
starczaj¹cych œrodków, potrzebujemy
wsparcia, mo¿emy zrobiæ wiêcej w in-
nych dziedzinach (np. w poprawie
efektywnoœci energetycznej) – mówi³
Tomasz Chruszczow.

Zdaniem wiceprzewodnicz¹ce-
go Forum CO

2
 Bran¿owych Organi-

Postulujê przede wszystkim odsuniêcie systemu
aukcyjnego do 2021 roku i stworzenie Funduszu

Solidarnoœci Energetyczno-Klimatycznej – powiedzia³
Jerzy Buzek, pose³ do Parlamentu Europejskiego.

Fundusze pozyskane z ró¿nych Ÿróde³
powinny przede wszystkim byæ

wykorzystane do wdra¿ania
zdecydowanego programu oszczêdzania

energii oraz silnego promowania
odnawialnych Ÿróde³ energii – mówi³

Andrzej Kassenberg, prezes Instytutu na
rzecz Ekorozwoju.
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¿¹daæ powrotu do zintegrowanego po-
dejœcia do œrodowiska. Mamy prawo
byæ niezadowoleni z tego, jak rozdzie-
lono obowi¹zki zwi¹zane z redukcj¹
emisji CO

2
, w jakim stopniu wziêto

pod uwagê ró¿nice w rozwoju gospo-
darczym, a tak¿e dotychczasowe osi¹-
gniêcia naszego kraju w redukowa-
niu emisji. Niezadowolenie musimy
okazaæ w sposób konstruktywny.

– Musimy dostaæ wsparcie w
kolejnym bud¿ecie UE na lata 2014–
2020, i to du¿e! Nie ma mowy, aby
staæ siê p³atnikiem netto. Trzeba tak
zmodyfikowaæ wspólnotowe zasady
pomocy publicznej, aby mo¿na by³o
finansowaæ restytucjê mocy w energe-
tyce z wykorzystaniem najnowszych,
najmniej emisyjnych technologii. Trze-
ba pomóc przemys³owi, który po bar-

dzo kosztownych restrukturyzacjach
(przyk³ady hutnictwa stali, szk³a, ce-
mentu) osi¹gn¹³ ju¿ bardzo wysoki po-
ziom efektywnoœci energetycznej. Trze-
ba zaoferowaæ œrodki (najlepiej po-
przez samorz¹dy) wszystkim, którzy ze-
chc¹ przeprowadziæ prawdziw¹ termo-
modernizacjê swych domów, mieszkañ

– wylicza³ Tomasz Chruszczow,ice-
przewodnicz¹cy Forum CO

2
 Bran¿o-

wych Organizacji Gospodarczych.
Podkreœla³, ¿e Polskamusi mieæ
spójn¹ politykê klimatyczno-energe-
tyczn¹, zak³adaj¹c¹ g³êbokie mody-
fikacje ca³ego systemu zarz¹dzania
pañstwem – bardziej ukierunkowane
na cele i dzia³ania horyzontalne, a nie
wy³¹cznie sektorowe, musi te¿ przy-
gotowaæ siê do dzia³añ adaptacyjnych.

Zdaniem Andrzeja Kassenber-
ga, prezesa Instytutu na rzecz Ekoro-
zwoju, Polska stoi na rozdro¿u i ma
do wyboru dwie strategie.

Pierwsza, to walczyæ do koñ-
ca o ograniczenie aukcji w sektorze
energetycznym, co do iloœci upraw-
nieñ udostêpnianych t¹ drog¹, np. do
30–50% (czy te¿ innej wielkoœci) w
roku 2013.

– Uzyskanie tego bêdzie
bardzo trudne, bo trzeba zna-
leŸæ sojuszników wœród innych
krajów UE, a jak do tej pory
nie widaæ silnych partnerów
zainteresowanych wspó³prac¹
z Polsk¹ w tym zakresie. Wad¹
tej strategii jest tak¿e to, ¿e
problem zostanie zmniejszony
i przesuniêty w czasie, ale nie
w pe³ni rozwi¹zany – mówi³
Andrzej Kassenberg.

I druga strategia – po-
legaj¹ca na wykorzystaniu
proponowanych zobowi¹zañ
na³o¿onych przez Komisjê
Europejsk¹ do „rewolucyjne-
go” podejœcia do wytwarza-
nia, dystrybuowania i u¿ytko-
wania energii. Oznacza to ko-
niecznoœæ przygotowania stra-
tegii wykorzystania funduszy
uzyskanych z ró¿nych Ÿróde³,
tzn. z aukcji, z GIS oraz w³¹-
czaj¹c w to nie wydane œrod-
ki na zakup uprawnieñ czy
paliwa przez elektrownie

konwencjonalne, jak i niekonieczne
do wydatkowania koszty restytucji
mocy.

– Przede wszystkim powinny byæ
one wykorzystane do wdra¿ania zde-
cydowanego programu oszczêdzania
energii oraz silnego promowania
OZE, ale z uwzglêdnieniem kryteriów

ich zrównowa¿onego rozwoju. Przyk³a-
dowo, ocenia siê, ¿e mo¿liwoœci roz-
woju energetyki wiatrowej w Polsce
do roku 2020 to wybudowanie ok. 10
000 MW za sumê ok. 10 mld euro3 czy
te¿ zainwestowanie 1,2 mld euro w
oszczêdzanie energii. Mog³oby to
przynieœæ trwa³e, a nie jednoroczne
oszczêdnoœci w zakupie uprawnieñ
rzêdu 17 mln ton CO

2
/rok – mówi³

Andrzej Kassenberg.
Mo¿liwe jest tak¿e, zdaniem

prezesa InE, powi¹zanie obu tych
strategii (opóŸnienie pe³nej aukcji, aby
daæ czas polskiej energetyce na do-
stosowanie siê do nowych wymagañ).
Tym niemniej, aby wybraæ najbardziej
korzystny wariant, konieczne jest prze-
prowadzenie szczegó³owych studiów
w tym zakresie i debaty publicznej na
temat odpowiedzialnoœci Polski, jako
kraju rozwiniêtego, w dziedzinie
ochrony globalnego klimatu.

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Polskie w³adze zgadzaj¹ siê z
ide¹ Pakietu i koniecznoœci¹ walki ze
zmianami klimatycznymi. Jednak dro-
gi do osi¹gniêcia celu zaproponowa-
ne prze Komisjê Europejsk¹ mog¹
byæ dla nas bardzo trudne do przej-
œcia. Zaproponowane mechanizmy
odbij¹ siê negatywnie na wszystkich
ga³êziach gospodarki, a przede
wszystkim na poziomie ¿ycia miesz-
kañców. Komisja Europejska powin-
na zmodyfikowaæ swoje sztywne sta-
nowisko i daæ czas krajom o bardziej
nawêglonych gospodarkach na przy-
stosowanie siê do nowych wymogów.
Bez tego gospodarki czêœci pañstw
cz³onkowskich mog¹ zostaæ wynisz-
czone (ceny pr¹du mog¹ wzrosn¹æ
nawet o 100%).

– Mamy prawo oczekiwaæ fun-
damentalnej zasady Unii, jak¹ jest
podzia³ obci¹¿eñ wynikaj¹cych z re-
gulacji unijnych, proporcjonalnie do
mo¿liwoœci gospodarek pañstw cz³on-
kowskich. Z drugiej strony konieczne
jest przeprowadzenie akcji s³u¿¹cej
zwiêkszeniu œwiadomego, oszczêdne-
go i racjonalnego zu¿ycia energii elek-
trycznej – mówiono podczas debaty.

Tekst i zdjêcia: Jacek Zyœk

Polskamusi mieæ spójn¹ politykê
klimatyczno-energetyczn¹, zak³adaj¹c¹
g³êbokie modyfikacje ca³ego systemu
zarz¹dzania pañstwem – powiedzia³

Tomasz Chruszczow, wiceprzewodnicz¹cy
Forum CO

2
 Bran¿owych Organizacji

Gospodarczych.




