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W czwartym roku cz³onkostwa
w Unii Europejskiej i korzystaniu z
dotacji drugiego ju¿ bud¿etu wspól-
notowego dostêpnego dla Polski
(2004–2006 i 2007–2013) powoli
zapominamy, jak wielkie zas³ugi dla
rozwoju polskiej ochrony œrodowiska
ponios³y kraje nie tylko zreszt¹ euro-
pejskie, w ramach tzw. pomocy bila-
teralnej. Narodowy Fundusz Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej,
który odpowiada³ za dystrybucjê pie-
niêdzy w ramach umów dwustron-
nych z 11 krajami oraz za przygoto-
wanie i realizacjê projektów, przeka-
za³ w³aœnie do Ministerstwa Œrodo-
wiska ostatni ju¿ raport podsumowu-
j¹cy wykorzystanie pomocy bilateral-
nej w latach 1990–2008.

Raport, przygotowany przez
Departament Przedsiêwziêæ Struktu-
ralnych NFOŒiGW, jest swego rodza-
ju podziêkowaniem jedenastu kra-
jom, które w okresie transformacji
ustrojowej w Polsce i trudnym pro-
cesie poprzedzaj¹cym akcesjê nasze-
go kraju do struktur nowoczesnej
wspólnej Europy, zdecydowa³y siê
nam pomóc. Dotacje kierowano na te
dziedziny gospodarki i ¿ycia spo³ecz-
nego, które po zbyt d³ugim okresie
PRL-owskiego “eksperymentu” poli-
tycznego i gospodarczego by³y szcze-
gólnie zaniedbane. Wœród dziedzin,
w których dystans dziel¹cy nas od no-
woczesnej Europy na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stule-
cia by³ ogromny, dominowa³a m.in.
ochrona œrodowiska. Przypomnijmy,
¿e pomoc bilateralna zaczê³a nap³y-
waæ do naszego kraju w 1990 roku.
Narodowy Fundusz dopiero zaczyna³
swoj¹ dzia³alnoœæ, funduszy woje-
wódzkich jeszcze nie by³o, raczkuj¹-

cy Bank Ochrony Œrodowiska gnieŸ-
dzi³ siê w wynajêtych tymczasowych
pomieszczeniach, a ówczesne Mini-
sterstwo Ochrony Œrodowiska, Zaso-
bów Naturalnych i Leœnictwa z tru-
dem wytycza³o kierunki najpilniej-
szych spraw, borykaj¹c siê z niedo-
borem pieniêdzy, przy nadmiarze ce-
lów nie cierpi¹cych zw³oki.

Bezcenna “pi¹tka”

Bezcenna okaza³a siê wówczas
pomoc, przede wszystkim krajów
skandynawskich, a tak¿e Holandii i
Ameryki. Dziœ mo¿emy tê “bezcen-
noœæ” z satysfakcj¹ podsumowaæ:
wysokoœæ pomocy bilateralnej w su-
mie jedenastu krajów od pocz¹tku
1990 r. wynios³a ogó³em 263,4 mln
USD, czyli ok. 842,4 mln z³otych.
Kwota ta zosta³a przeznaczona na do-
finansowanie 435 projektów. Znacz-
na wiêkszoœæ projektów zosta³a zre-
alizowana w latach 1991–2005, ostat-
nie 4 zosta³y zakoñczone w latach

2006–2008. Do krajów znacz¹co
wspieraj¹cych przedsiêwziêcia ochro-
ny œrodowiska w Polsce nale¿¹ przede
wszystkim: Dania, USA, Holandia,
Finlandia i Szwecja. £¹czna wielkoœæ
zaanga¿owania finansowego tych piê-
ciu pañstw wynosi 229,5 mln USD,
co stanowi 87,7% pomocy bilateral-
nej ogó³em. Pozosta³e kraje udziela-
j¹ce nam w tych latach pomocy na
ochronê œrodowiska to: Belgia, Japo-
nia, Norwegia, Niemcy, Szwajcaria i
Wielka Brytania. Pomoc bilateralna
udzielana by³a w oparciu o umowy i
porozumienia miêdzyrz¹dowe oraz na
podstawie protoko³ów, oœwiadczeñ i
porozumieñ podpisywanych przez
upowa¿nione agendy rz¹dowe Pol-
ski i pañstw wspieraj¹cych finan-
sowo realizacjê projektów ochrony
œrodowiska. Zatwierdzanie projek-
tów do finansowania w formie do-
tacji udzielanej w ramach pomocy bi-
lateralnej mia³o miejsce do 2004
roku, a kilka projektów realizowanych
by³o ju¿ po wst¹pieniu Polski do Unii

Bilans pomocy bilateralnej – 435 ekoprojektów z 11 krajów

PONAD ÆWIERÆ MILIARDA
DOLARÓW

Krzysztof Walczak

Lp. Źródło pomocy Liczba
projektów

Wielkość
dotacji

[tys. w walucie
krajowej]

Wielkość
dotacji

[tys. USD]

Wielkość
dotacji
[tys. zł]

Udział
Procentowy

[%]

1. Belgia 6 98,160 BEF 2,628 8,569 1,0
2. Dania 203 722,845 DKK 114,678 374,000 43,5

Finlandia: 91 94,352 FIM 17,852 41,551 6,8
Ekokonwersja 44 81,205 FIM 15,506 35,562 5,9

3.

Fundusz
Żywnościowy

47 13,147 FIM 2,346 5,989 0,9

4. Holandia 39 92,900 NLG 42,862 139,787 16,3
5. Japonia 3 580,000 JPY 4,926 16,066 1,9
6. Norwegia 26 42,179 NOK 6,245 20,368 2,4

7. Niemcy 2 20,805 DEM 11,487 37,464 4,4
8. Szwajcaria 5 9,087 CHF 6,907 22,525 2,6
9. Szwecja 36 139,866 SEK 17,571 57,303 6,7
10. USA 10 36,550 USD 36,550 119,201 13,9
11. Wielka Brytania 14 1,109 GBP 1,721 5,614 0,7

RAZEM 435 1932,205 263,427 842.447 100,0

Bilans pomocy zagranicznej (bilateralnej) przeznaczonej na ochronê
œrodowiska dla Polski w latach 1990–2008

* Wed³ug tabeli œrednich kursów NBP z 31.12.2005 r. Pozosta³e waluty, które zosta³y
wycofane w zwi¹zku z wprowadzeniem euro od 01.01.2002 r., obliczone s¹ wg kursu z
31.12.2001 r..
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zakoñczony w styczniu 2008 roku. W
praktyce wejœcie Polski do Wspól-
noty i mo¿liwoœæ korzystania z unij-
nego bud¿etu oznacza³o zakoñcze-
nie bilateralnego wspomagania nasze-
go kraju.

Fenomen Królestwa Danii

Prawdziwym fenomenem na tej
liœcie jest oczywiœcie Dania, ze swy-
mi ponad dwustoma projektami zre-
alizowanymi na terenie Polski za duñ-
skie korony. W sumie wartoœæ duñ-
skiej pomocy w ekologii, i to tylko
liczonej w ramach umów dwustron-
nych, wynosi obecnie oko³o 374 mln
z³otych. Jeszcze w latach 2005–2008

finalizowane by³y cztery ostatnie pro-
jekty w ramach umów z Duñczyka-
mi. Jako przyk³ad opisaliœmy je w
dalszej czêœci artyku³u.

Rz¹d Danii udziela³ dotacji na
podstawie Aktu Królowej Danii z
1991 roku o wspieraniu dzia³alnoœci
w zakresie ochrony œrodowiska w kra-
jach Europy Œrodkowej i Wschodniej
(DANCEE) oraz w oparciu o poro-
zumienie o wspó³pracy w dziedzinie
ochrony œrodowiska z 1994 r. miê-
dzy naszym Ministerstwem Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i
Leœnictwa a Ministerstwem Œrodowi-
ska Królestwa Danii. W przypadku
pomocy duñskiej wykonawcami pro-
jektów by³y firmy, które wspólnie z
polskimi partnerami przygotowywa-

³y koncepcjê projektu. Firma duñska
sk³ada³a do Duñskiej Agencji Ochro-
ny Œrodowiska (DEPA) wniosek o
sfinansowanie projektu. Mo¿liwe by³o
równie¿ zg³oszenie projektu przez
stronê polsk¹. Koncepcja projektu
przesy³ana by³a wówczas do Mini-
sterstwa Œrodowiska, a nastêpnie
przekazywana do DEPA. Jeœli
DEPA uzna³a, i¿ projekt jest zgod-
ny z Programem Priorytetów Œro-
dowiskowych dla Polski oraz z
ogóln¹ strategi¹ DANCEE (Danish
Co-operation for Environment in
Eastern Europe), przygotowywano
dokumentacjê i po uzyskaniu akcep-
tacji przez polskie Ministerstwo Œro-
dowiska, DEPA og³asza³a przetarg na
wykonawcê projektu.

1. Krajowy plan zwalczania zagro-
¿eñ i zanieczyszczeñ na morzu
w polskiej strefie odpowie-
dzialnoœci ekonomicznej
Projekt zosta³ zakoñczony w
czerwcu 2006 r. Celem projek-
tu by³o przyczynienie siê do
zabezpieczenia œrodowiska
morskiego Morza Ba³tyckie-
go, poprzez minimalizowanie
ryzyka wypadków morskich i
ich szkodliwych skutków w
postaci wycieku substancji
ropopochodnych i  innych
substancji niebezpiecznych.
Zakres rzeczowy projektu
obejmowa³ nastêpuj¹ce za-
dania: opracowanie “Krajowe-
go Planu Zwalczania Zagro¿eñ
i Zanieczyszczeñ Œrodowiska
Morskiego” oraz zakup specja-
listycznego sprzêtu wraz z prze-
szkoleniem personelu.

2. System monitoringu ci¹g³ego
spalin dla spalarni odpadów
medycznych w Sandomierzu
Celem zakoñczonego w 2007
roku projektu by³o przyczynie-
nie siê do redukcji emisji ga-

zów i py³ów do atmosfery w pro-
cesie spalania odpadów. Za-
kres rzeczowy projektu obejmo-
wa³ dostawê i monta¿ systemu
monitoringu ci¹g³ego spalin.

3. Budowa Zak³adu Gospodarki
Odpadami w Wardyniu Górnym,
gm. Po³czyn Zdrój
Celem tego projektu (zakoñczo-
ny w styczniu br.) by³o ograni-
czenie iloœci zanieczyszczeñ
przedostaj¹cych siê do gruntu
oraz wód powierzchniowych i
podziemnych, poprzez uporz¹d-
kowanie gospodarki odpadami
komunalnymi. Zakres rzeczowy
projektu obejmowa³ wdro¿enie
za³o¿eñ powiatowego planu
gospodarki odpadami, realiza-
cjê kompleksowej gospodarki
odpadami w regionie, tj. pro-
jekt i budowê Miêdzygminne-
go Zak³adu Utylizacji Odpadów
w Wardyniu Górnym, w gminie
Po³czyn Zdrój.

4. Zapobieganie i ochrona grun-
tu i wód przed zanieczyszcze-
niami pochodz¹cymi z instala-
cji PKP – etap IV

Celem projektu by³o zapobie-
ganie i ochrona œrodowiska
wodno-gruntowego przed za-
nieczyszczeniami pochodz¹cy-
mi z instalacji PKP. Projekt re-
alizowany by³ wspólnie przez
COWI A/S i PKP na przestrzeni
lat 2002-2006, w podziale na
podetapy. Ostatnie dostawy
specjalistycznego sprzêtu ze
strony duñskiej mia³y miejsce
w 2006 r. Obecnie, w miarê po-
trzeby, mo¿liwoœci i uwarun-
kowañ prawnych sprzêt jest
wykorzystywany przez nowo
powo³ane spó³ki przedsiêbior-
stwa PKP, m.in. na stacji kole-
jowej w Wêgliñcu, na kolejo-
wej stacji paliw w Legnicy, w
oczyszczalni œcieków z myjni
w obiegu zamkniêtym na sta-
cji kolejowej Wroc³aw G³ów-
ny. Inne etapy tego przedsiê-
wziêcia dotyczy³y: moderniza-
cji oczyszczalni œcieków dla
myjni taboru kolejowego na
stacji kolejowej Brochów oraz
modernizacji stacji paliw w
Kamieñcu Z¹bkowieckim.

Dania dla Polski w ramach pomocy bilateralnej
Cztery ostatnie projekty na fina³

W latach 2006–2008 zakoñczono realizacjê 4 ostatnich projektów dofinansowanych w ramach pomocy bilate-
ralnej z Dani¹:
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Dymi¹ce kominy nad Ba³tykiem

Pomoc udzielona Polsce w ra-
mach umów dwustronnych doty-
czy³a niemal wszystkich dziedzin
ochrony œrodowiska. Potrzeby by³y
bowiem ogromne. Bior¹c pod uwa-
gê wielkoœæ udzielonej pomocy,
pierwsze miejsce zajmuj¹ projekty
dotycz¹ce ochrony atmosfery. By³o
ich w sumie 80, a ca³kowita kwota
dotacji zbli¿y³a siê do 100 mln
USD. Pamiêtam, a by³em wówczas
dziennikarzem “¯ycia Warszawy”
specjalizuj¹cym siê – tak jak dziœ –
w tematyce ekologicznej, ¿e zw³asz-
cza w pierwszej po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych kraje skandynaw-
skie, w tym szczególnie Dania i
Szwecja notowa³y w swojej prasie
z niepokojem, ¿e istotnym Ÿród³em
zakwaszenia gleby i wód na Pó³wy-
spie Skandynawskim i w Jutlandii

by³a w³aœnie Polska. Czêst¹ ilu-
stracj¹ dla alarmistycznych tekstów
w prasie skandynawskiej o Polsce
by³y mocno wówczas dymi¹ce ko-
miny polskich elektrowni, z których
strumieñ py³owego i siarkowego
smogu wêdrowa³ z wiatrami przez
Ba³tyk na pó³noc. Dlatego Skandy-
nawowie nie szczêdzili pieniêdzy i
wysi³ku na to, aby Polska przesta³a
byæ g³ównym emitorem siarkowej
chmury w tej czêœci Europy. Te
sprawy poruszane by³y w czasie pa-
miêtnej wizyty premiera Tadeusza
Mazowieckiego w szwedzkim Ron-
neby na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych (to znacz¹cy etap w inten-
sywnej wspó³pracy w ekologii
pañstw nadba³tyckich), a tak¿e w
Bergen w czasie europejskich przy-
gotowañ do Szczytu Ziemi w Rio
de Janeiro.

Wysoki udzia³ w przyznanej po-
mocy maj¹ równie¿ projekty w dzie-
dzinie ochrony wód i gospodarki
wodnej: na niemal dwieœcie projek-
tów (³¹czna kwota dotacji 93,1 mln
USD) najwiêcej przypada na pomoc
Danii – prawie 51 mln USD (88 pro-
jektów), Szwecji – 10 mln USD (11
projektów) oraz Niemiec – 11 mln

USD. W tym ostatnim przypadku by³
to tylko jeden, ale za to du¿y projekt,
wspólnej inwestycji w oczyszczalni
œcieków w Œwinoujœciu. W ramach 50
zrealizowanych w zakresie ochrony
powierzchni ziemi projektów (war-
toœæ dotacji prawie 30 mln dolarów)
wiêkszoœæ to wspólne inwestycje pol-
sko-duñskie.

Pas nadmorski, Œl¹sk
i Ma³opolska

Ciekawa jest równie¿ analiza
geograficzna lokalizacji projektów w
ochronie œrodowiska, które zyska³y
wsparcie pañstw-darczyñców. Pod
wzglêdem rozmieszczenia pomocy bi-
lateralnej na uwagê zas³uguje wysoki
udzia³ pomocy zagranicznej skierowa-
nej na tereny województw: œl¹skiego
i ma³opolskiego, pomorskiego i za-

chodniopomorskiego. W dwóch wo-
jewództwach pasa nadmorskiego
przyznano pomoc finansow¹ dla 94
projektów, o ³¹cznej wartoœci prawie
60 mln dolarów. Na drugim miejscu
pod wzglêdem liczby projektów znaj-
duje siê województwo œl¹skie: 45 pro-
jektów, o ³¹cznej kwocie dofinanso-
wania niemal 12 mln dolarów. W

Bior¹c pod uwagê wielkoœæ udzielonej
pomocy, pierwsze miejsce zajmuj¹ projekty

dotycz¹ce ochrony atmosfery. By³o ich w
sumie 80, a ca³kowita kwota dotacji zbli¿y³a

siê do 100 mln USD.

Zaanga¿owanie pañstw skandynawskich w budowê oczyszczalni œcieków i
kanalizacji nad Ba³tykiem jest zrozumia³e.

Foto: Pawe³ Wójcik

Foto: Pawe³ Wójcik
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Lp. Dziedziny ochrony środowiska Liczba
projektów

Wielkość
dotacji

[tys. USD]

Wielkość
dotacji
[tys. zł]

Udział
procentowy

[%]

1. Ochrona atmosfery 80 99,328 318,387 37,7
2. Ochrona wód i gospodarka wodna 196 93,174 297,069 35,4
3. Ochrona powierzchni ziemi 50 28,707 91,692 10,9
4. Ochrona przyrody 16 3,583 11,685 1,4
5. Monitoring środowiska 16 8,270 26,970 3,1
6. Inne problemy i dziedziny

w zakresie ochrony środowiska
77 30,365 96,644 11,5

RAZEM 435 263,427 842,447 100,0

Struktura pomocy bilateralnej wed³ug dziedzin ochrony œrodowiska

Ma³opolsce na prawie czterdzieœci
projektów przeznaczono ponad 50
mln dolarów. £¹cznie na projekty w
tych czterech województwach przy-
znano po³owê ca³oœci pomocy finan-
sowej w ramach wspó³pracy bilate-
ralnej. Czy to mo¿e dziwiæ? Nie, bo-
wiem zaanga¿owanie pañstw skandy-

nawskich w budowê oczyszczalni
œcieków i kanalizacji nad Ba³tykiem
jest zrozumia³e: Polska wprowadza³a
do Ba³tyku najwiêksze iloœci fosforu
i azotu powoduj¹cych eutrofizacjê
wspólnego akwenu, ale inwestycje
wspó³finansowane przez Szwedów i
Duñczyków (np. w Koszalinie, nad
Zatok¹ Gdañsk¹ i Puck¹) znacznie
ograniczy³y ten strumieñ. Ameryka-
nie koncentrowali swoje projekty
g³ównie w Ma³opolsce, a Finowie tak-
¿e w Ma³opolsce i na Œl¹sku.

Dwa fundusze fiñskie

Znacz¹cym Ÿród³em pomocy
przeznaczonej na ochronê œrodowiska
by³y dwa fundusze fiñskie, których
wykorzystaniem i w du¿ej mierze tak-
¿e zarz¹dzaniem zajmowa³ siê Naro-

dowy Fundusz Ochrony Œrodowiska.
Podstaw¹ prawn¹ wspó³pracy polsko-
fiñskiej w tej dziedzinie by³y poro-
zumienia finansowe, które polski rz¹d
zawar³ z rz¹dem Finlandii w 1990
roku o wspó³pracy w zakresie ochro-
ny œrodowiska i oszczêdnoœci energii
(Ekokonwersja Fiñska) oraz o dosta-

wie darów ¿ywnoœciowych (Fundusz
Darów ¯ywnoœciowych – utworzony
ze sprzeda¿y przesy³anych do Polski
fiñskich darów ¿ywnoœciowych).

Fundusz Ekokonwersji Fiñskiej
powsta³ w wyniku zamiany polskiego
d³ugu zagranicznego na inwestycje w
ochronie œrodowiska. By³ to program
w istocie pionierski w Europie, bo-

wiem dopiero póŸniej powsta³a Fun-
dacja EkoFundusz, wspólny pomys³
profesora Macieja Nowickiego i prof.
Tomasza ¯ylicza, w którym do eko-
konwersji przyst¹pi³y inne pañstwa
wierzycielskie Polski. Fiñska ekokon-
wersja pozosta³a jednak do koñca w za-
rz¹dzaniu Narodowego Funduszu. Za-
twierdzanie projektów inwestycyjnych
planowanych do realizacji przy wspó³-
pracy z firmami fiñskimi i decyzja o
odd³u¿eniu podejmowana by³a przez
stronê fiñsk¹ na wniosek Polski. Za
przeprowadzenie procedury wyboru
projektów i przedstawienie propozycji
Polskiej Grupie Zadaniowej ds. Eko-
konwersji Fiñskiej odpowiada³ sekre-
tarz Polskiej Grupy Zadaniowej, który
decyzj¹ ministra œrodowiska umiejsco-
wiony by³ w NFOŒiGW. Fiñski Fun-
dusz Darów ¯ywnoœciowych, którego
œrodki by³y w dyspozycji Narodowego
Funduszu, zosta³ wyczerpany na reali-
zacjê inwestycji w ochronie powietrza
w paŸdzierniku 2000 roku.

Najwiêcej na inwestycje

Na co by³y przeznaczane pieni¹-
dze z krajów donatorów? Tu sytuacja
by³a nieco inna ni¿ w okresie pomocy
przedakcesyjnej otrzymywanej z Unii
Europejskiej w ramach PHARE lub in-
nych programów. Pieni¹dze z umów
dwustronnych by³y lokowane przede
wszystkim w inwestycjach, a nie – jak
to bywa³o w narzucanej nam nieraz
pomocy z Unii Europejskiej w okresie

poprzedzaj¹cym nasze cz³onkostwo –
w wynagrodzeniach ekspertów, nie-
rzadko powielaj¹cych polskie, ca³kiem
dobre i przyzwoite opracowania, ana-
lizy i raporty. Ponad po³owa œrodków

W pierwszej grupie projektów a¿ 143 to “dostawy wyposa¿enia
technicznego”. Na zdjêciu optoelektroniczny segregator st³uczki szklanej.

Foto: Pawe³ Wójcik
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zosta³a przeznaczona bezpoœrednio na
inwestycje (219 projektów) i projekty
przedinwestycyjne (110). W pierwszej
grupie projektów a¿ 143 to “dostawy
wyposa¿enia technicznego”. Procedu-
ra by³a doœæ prosta, chocia¿ inna w od-
niesieniu do poszczególnych pañstw-
darczyñców. Propozycje projektów do
sfinansowania ze œrodków pomocy bi-
lateralnej przedstawiane by³y w Mini-
sterstwie Œrodowiska. Zg³oszone pro-
jekty by³y weryfikowane pod k¹tem ich
zgodnoœci z polityk¹ ekologiczn¹ pañ-
stwa, wymaganiami Unii Europejskiej
i/lub konwencji miêdzynarodowych.
Szczególn¹ uwagê przywi¹zywano do
gotowoœci beneficjenta do realizacji
projektu. Po zasiêgniêciu opinii insty-
tucji zainteresowanych realizacj¹ przed-
siêwziêcia oraz akceptacji projektu
przez w³aœciwe departamenty meryto-
ryczne Ministerstwa Œrodowiska i ko-
mitet steruj¹cy, ministerstwo wysy³a³o
list intencyjny popieraj¹cy realizacjê
danego projektu do odpowiednich
agend rz¹dowych pañstw udzielaj¹cych
pomocy. Instytucje te podejmowa³y
decyzjê o sfinansowaniu przedsiêwziê-
cia. Wybór wykonawców odbywa³ siê
najczêœciej w wyniku rozstrzygniêcia
przetargu organizowanego w kraju do-
natora. Zasada organizowania przetar-
gów stosowana by³a do projektów re-
alizowanych przy udziale takich pañstw,
jak: USA, Szwecja, Szwajcaria, Niem-
cy i Wielka Brytania. Œrodki dewizo-
we na realizacjê zaakceptowanych pro-
jektów przekazywane by³y przez rz¹-
dy dotuj¹cych pañstw w³asnym fir-
mom, po zrealizowaniu zakresu rzeczo-
wego planowanego zadania. Korzyœci
by³y wiêc obopólne – zyskiwa³a Pol-
ska w postaci inwestycji, ale profity
zbiera³y te¿ firmy z dotuj¹cych Polskê
pañstw. W konsekwencji najwiêcej zy-
ska³a ochrona œrodowiska w naszym
kraju. Mamy wiêc wobec jedenastu kra-
jów wymierny d³ug wdziêcznoœci. War-
to o tym pamiêtaæ.

 Krzysztof Walczak

Wykorzysta³em: “Informacja podsumowuj¹-
ca wykorzystanie pomocy bilateralnej w la-
tach 1990–2008 (stan na 31.05.2008 r.)”,
NFOŒiGW, Departament Przedsiêwziêæ Struk-
turalnych, Warszawa, czerwiec 2008 r.
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