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Od awarii w czarnobylskiej
elektrowni atomowej minê³o ju¿ po-
nad 25 lat. Poci¹gnê³a ona za sob¹
istotne zmiany dla energetyki j¹dro-
wej – i pozytywne, i negatywne. Po-
zytywne, bo katastrofa ta przyczyni-
³a siê do wielu zmian w procedurach
bezpieczeñstwa oraz w konstrukcjach
reaktorów tak, ¿e we wspó³czeœnie bu-
dowanych obiektach taka sytuacja po

prostu nie mog³aby siê przydarzyæ.
Negatywne, bo spo³eczne emocje –
wbrew nie tylko statystykom, ale rów-
nie¿ oczywistym faktom – szereguj¹
energetykê j¹drow¹ jako szczególnie
niebezpieczny rodzaj dzia³alnoœci
cz³owieka. Konsekwencj¹ katastrofy
w Czarnobylu by³o ca³kowite wyco-
fanie siê wielu krajów z rozwijania
tej dziedziny energetyki, inne zapo-
wiedzia³y zamkniêcie swoich elek-

trowni j¹drowych.
Dzisiaj sytuacja przedstawia siê

nieco odmiennie. Przede wszystkim
kraje Unii Europejskiej stoj¹ przed
koniecznoœci¹ dywersyfikacji dostaw
energii, koniecznoœci¹ uniezale¿nie-
nia siê od paliw p³ynnych i gazowych,
których g³ówne z³o¿a po³o¿one s¹
albo w regionach niestabilnych poli-
tycznie, albo w krajach odrzucaj¹cych

wartoœci demokratyczne. Ponadto,
przyjête przez UE za³o¿enia odnoœnie
redukcji emisji gazów cieplarnianych
nie zostan¹ wcielone w ¿ycie bez ra-
dykalnego ograniczenia emisji tych
gazów przez energetykê. Co gorsza,
nie da siê tego pogodziæ z rozwojem
gospodarczym. Tu warto przypo-
mnieæ, ¿e wzrost Produktu Krajowe-
go Brutto o jeden procent poci¹ga za
sob¹ wzrost zu¿ycia energii elektrycz-

nej o 0,7%. W krajach starej 15-tki,
rozwijaj¹cych siê w tempie 0,5–2%
rocznie, nie stanowi to takiego pro-
blemu jak w Polsce, rozwijaj¹cej siê
w tempie 4,5–6% rocznie, co powo-
duje wzrost rocznego zapotrzebowa-
nia na energiê elektryczn¹ na pozio-
mie 3–4%.

Tymczasem Polska jest jednym
z nielicznych krajów, które przynaj-
mniej do tej pory zrezygnowa³ z bu-
dowy w³asnej elektrowni atomowej.
Dopiero od niedawna negocjujemy z
Litw¹ i pozosta³ymi krajami nadba³-
tyckimi nad udzia³em w budowie no-
wej elektrowni atomowej w Ignali-
nie na Litwie. Mo¿liwy jest równie¿
udzia³ Polski w budowie kolejnego
bloku w fiñskiej elektrowni atomo-
wej.

Czy nie posiadaj¹c w³asnej elek-
trowni atomowej rzeczywiœcie jeste-
œmy wolni od potencjalnych zagro-
¿eñ wynikaj¹cych z dzia³alnoœci tego
rodzaju instalacji? Warto sobie uœwia-
domiæ fakt, ¿e w odleg³oœci 300 kilo-
metrów od naszych granic zlokalizo-
wanych jest 11 elektrowni j¹drowych,
w których pracuje 30 reaktorów. S¹
to: w Szwecji – Oskarshamn (3 reak-
tory) i Barsebäck (2 reaktory), w
Niemczech – Krümel (1 reaktor), w
Czechach – Dukovany (4 reaktory) i
Temelin (2 reaktory), S³owacja – Mo-
hovce (2 reaktory) i Bohunice (4 re-
aktory), Wêgry – Paks (4 reaktory),
Ukraina – Równe (4 reaktory) i
Chmielnicki (2 reaktory) oraz Litwa
– Ignalino (2 reaktory). Na margine-
sie, elektrownia w Ignalinie charak-
teryzuje siê konstrukcj¹ identyczn¹ jak
obiekt w Czarnobylu. Liczba reakto-
rów jest p³ynna, bowiem najstarsze
bloki s¹ wy³¹czane, a w zamian uru-
chamiane s¹ nowe.

Ka¿da z tych elektrowni ma do-

Satelitarne zdjêcie Chmielnickiej Elektrowni Atomowej na Ukrainie.

Pawe³ Wójcik

Pierœcieñ otaczaj¹cych Polskê elektrowni atomowych
zacieœnia siê

ATOMOWY OBWARZANEK
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k³adnie taki sam wp³yw na Polskê:
czy to w czasie bezproblemowej eks-
ploatacji, czy te¿ w czasie – oby nie –
awarii, jak tego rodzaju obiekt zlo-
kalizowany w Polsce. Z t¹ jednak ró¿-
nic¹, ¿e posadowiona w Polsce elek-
trownia nie tylko podlega naszym
przepisom, ale podlega polskiej in-
spekcji, a nasze s³u¿by odpowiedzialne
za bezpieczeñstwo ekologiczne maj¹
bezpoœredni wp³yw na ich funkcjo-
nowanie.

Jak widaæ z powy¿szej “wyli-
czanki”, tylko dwa z siedmiu grani-
cz¹cych z Polsk¹ pañstw nie posia-
daj¹ na swoim terenie elektrowni ato-
mowej. S¹ to Bia³oruœ i granicz¹cy z
Polsk¹ Obwód Kaliningradzki. Ale
ju¿ nied³ugo.

Atom pod Kaliningradem

Na rok 2011 planowane jest za-
mkniêcie zbudowanej jeszcze w cza-
sach ZSRR litewskiej elektrowni ato-
mowej w Ignalinie. Jak ju¿ wspo-
mniano, pracuje ona w oparciu o
identyczne bloki jak te, które praco-
wa³y i zawiod³y (jeden) w Czarnoby-
lu. Obwód Kaliningradzki ponad 30%
swojego zapotrzebowania na energiê
elektryczn¹ zaspokaja w³aœnie w opar-
ciu o litewsk¹ elektrowniê.

Na w³asnej produkcji energii
elektrycznej region nie przetrwa.
Obecnie funkcjonuje tam jedna elek-
trownia gazowa (TEC) o mocy 450
MW. W 2010 roku ma tam powstaæ
druga taka si³ownia (TEC-2) o zbli-
¿onych parametrach. Niestety, w
przypadku wy³¹czenia Ignalina i tak
bêdzie to za ma³o.

Z tego powodu Rosatom, kor-
poracja pañstwowa, która zarz¹dza
energetyk¹ atomow¹ Rosji, postano-
wi³a przyst¹piæ do budowy elektrow-
ni atomowej w Obwodzie Kalinin-
gradzkim. Szef Rosatomu – na mar-
ginesie, by³y premier Rosji – Siergiej
Kirijenko, 13 sierpnia tego roku pod-
pisa³ w tej sprawie rozporz¹dzenie.

Zdaniem w³adz rosyjskich, bu-
dowa elektrowni atomowej w Obwo-
dzie Kaliningradzkim jest jedyn¹
metod¹ zagwarantowania bezpieczeñ-

stwa energetycznego tej ba³tyckiej
enklawie. Szef Rosatomu twierdzi, ¿e
kaliningradzka si³ownia powstanie
szybciej ni¿ Ignalina-2, któr¹ wspól-
nie zamierzaj¹ zbudowaæ Litwa,
£otwa, Estonia i Polska.

Ba³tyck¹ Elektrowniê Atomow¹
– bo tak siê bêdzie nazywa³a nowa
si³ownia – zaprojektuje instytut Ato-
menergoprojekt z Petersburga, a wy-
buduje koncern Energoatom z Mo-
skwy. Bêdzie usytuowana 120 km od
Kaliningradu, w pobli¿u granicy z
Litw¹. Elektrownia zostanie wyposa-
¿ona w dwa bloki o ³¹cznej mocy 2,4
GW. Jest to wiêcej ni¿ po³owa mocy
najwiêkszej polskiej elektrowni w
Be³chatowie.

Koszt ca³ej inwestycji szacuje
siê na 5 mld euro, a pierwszy blok –
zdaniem projektantów i inwestorów
– zostanie oddany do u¿ytku w 2015
roku. Rosatom zapewnia, ¿e elektrow-
nia bêdzie spe³niaæ wszystkie standar-
dy obowi¹zuj¹ce w Unii Europej-
skiej. Zostanie zbudowana na podsta-
wie projektu, który przeszed³ certy-
fikacjê w UE.

Po raz pierwszy w historii ener-
getyki atomowej w Rosji w budowie
i zarz¹dzaniu si³owni¹ nuklearn¹ bêd¹
mogli uczestniczyæ inwestorzy zagra-
niczni. Zostan¹ oni wy³onieni w
otwartym przetargu. Strona rosyjska
chce im przekazaæ 49% udzia³ów w
tym przedsiêwziêciu.

2,4 GW wraz z ok. 1 GW z elek-
trowni gazowych to zbyt wiele jak na
potrzeby ma³ego Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Wed³ug informacji docie-
raj¹cych z Rosji, si³ownia ma nie tyl-
ko zaspokajaæ rosn¹ce zapotrzebowa-
nie regionu na energiê elektryczn¹, ale
tak¿e j¹ eksportowaæ. W gronie jej po-
tencjalnych odbiorców maj¹ siê zna-
leŸæ Polska, Litwa, £otwa, Estonia,
Szwecja, Finlandia, Bia³oruœ oraz
Niemcy.

Dzisiaj Rosja posiada 10 elek-
trowni atomowych, w których pracu-
je 31 reaktorów. W ogólnym bilansie
energetycznym Rosji energia elektrycz-
na z elektrowni j¹drowych stanowi 16–
17%. Do roku 2030 Rosjanie chc¹ ten
wspó³czynnik zwiêkszyæ do 25%.

Warto dodaæ, ¿e Rosja zamie-
rza wyprodukowaæ seriê elektrowni
atomowych ma³ej mocy zainstalowa-
nych... na statkach. Elektrownie te
by³yby wyposa¿one w reaktory ato-
mowe analogiczne do tych, jakie pra-
cuj¹ na okrêtach wojennych, zw³asz-
cza ³odziach podwodnych. Elektrow-
nie te by³yby przeznaczone do uzu-
pe³nienia braków energetycznych,
zw³aszcza w portowych miastach po-
larnej pó³nocy.

Atomowa nadzieja Bia³orusi

Bia³oruœ, z racji specyficznego
po³o¿enia oraz braku dostêpu do mo-
rza, skazana jest na zaopatrzenie swo-
jego kraju za poœrednictwem krajów
s¹siednich. Polityka w³adz sprawia, ¿e
g³ównym partnerem handlowym jest
Rosja. Obecnie ponad 85% energii
zu¿ywanej przez Bia³oruœ przypada na
importowane noœniki energii.

Decyzja, by zbudowaæ na Bia-
³orusi elektrowniê atomow¹ zapa-
d³a w styczniu br. Nad przygoto-
waniem inwestycji czuwa specjal-
nie powo³any sztab. Do tej pory pro-
wadzono badania eksperckie w miej-
scach, w których instalacja mog³aby
stan¹æ. Lokalizacja przewidziana jest
na wschodzie kraju, w okolicach Mo-
hylewa, a na liœcie rezerwowej zna-
laz³y siê rejony Krasnopolski i Ostro-
wiecki.

W lutym tego roku bia³oruskie
ministerstwo energetyki og³osi³o, ¿e
budowa elektrowni atomowej roz-
pocznie siê w 2008 roku, a dwa blo-
ki, o ³¹cznej mocy 2 GW, zostan¹
oddane do u¿ytku w 2014 i 2016 roku.
Jeden blok ma kosztowaæ 1,3–1,7 mld
dolarów.

Jak zwykle w przypadku tego
typu inwestycji nie oby³o siê bez pro-
testów spo³ecznoœci lokalnej. W ob-
wodzie mohylewskim mieszkañcy
protestuj¹ przeciwko wybraniu ich
regionu na lokalizacjê elektrowni,
nazywaj¹c j¹ “beczk¹ œmierci”. Na-
ukowcy domagaj¹ siê pozostawienia
Bia³orusi stref¹ bezatomow¹, a opo-
zycja jest za, ale pod warunkiem, ¿e
reaktorów nie bêd¹ budowaæ Rosja-
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w³adz, inwestycja jest koniecznoœci¹,
gdy¿ zabezpieczy Bia³oruœ przed kry-
zysem energetycznym.

W³adze Bia³orusi nie rozstrzy-
gnê³y jeszcze kwestii wykonawcy.
Wed³ug ekspertów, najbardziej praw-
dopodobnymi partnerami w budowie

s¹ Rosja, Francja i USA. Wybór ma
byæ dokonany w otwartym miêdzy-
narodowym przetargu. Rosja, ustami
swojego ambasadora w Miñsku Alek-
sandra Surikowa zapowiedzia³a, ¿e
weŸmie udzia³ w przetargu na budo-
wê bia³oruskiej elektrowni.

W nied³ugim czasie nale¿y siê

zatem spodziewaæ, ¿e wszyscy nasi
s¹siedzi bêd¹ posiadaæ elektrownie
j¹drowe, a Polska, aby spe³niæ wy-
mogi ograniczenia emisji gazów cie-
plarnianych, bêdzie zmuszona do ku-
powania wyprodukowanej w nich
energii elektrycznej.

Pawe³ Wójcik

Sukcesem polskiej delegacji za-
koñczy³o siê ostanie spotkanie robo-
cze przed Konferencj¹ ONZ w sprawie
Zmian Klimatu. Stan przygotowañ
kraju i Poznania do przyjêcia dele-
gatów z ca³ego œwiata zosta³ ocenio-
ny bardzo dobrze. Ostatecznie te¿ po-
twierdzono pozytywne opinie o wpro-
wadzonym systemie ujednoliconych
warunków rezerwacji i przedp³at za
miejsca noclegowe, wynegocjowa-
nym przez Zespó³ Organizacyjny
COP 14 z Ministerstwa Œrodowiska.
Dokonano tak¿e postêpu w przygoto-
waniach do negocjacji podczas COP 14.
Kolejna ods³ona procesu ju¿ zim¹ w
Poznaniu.

Zakoñczona konferencja Accra
Climate Change Talks 2008 w stolicy
Ghany, Akrze, zgromadzi³a ponad 1600
delegatów ze 190 pañstw – wszystkich,
które bêd¹ reprezentowane w grudniu
w Polsce. Celem obrad w Akrze by³o
przygotowanie agendy na Konferencjê
Klimatyczn¹ w Poznaniu oraz konsul-
tacje merytoryczne dotycz¹ce strategii
na najbli¿sze miesi¹ce.

Podczas spotkania wysoko oce-
niono przygotowania do Konferencji
Klimatycznej w Poznaniu, zarówno na
najwy¿szym szczeblu, jak i wœród de-
legacji, w tym z grupy pañstw rozwija-
j¹cych siê. Biuro Konferencji Stron
(sk³adaj¹ce siê z prezydenta COP 13
oraz przedstawicieli regionów) bardzo
dobrze przyjê³o raport Ministerstwa
Œrodowiska z przygotowañ Polski. Wi-
ceminister œrodowiska Janusz Zaleski
przedstawi³ stanowisko naszego kraju

na temat g³ównych celów negocjacyj-
nych przysz³ej polskiej prezydencji
COP oraz informacje dotycz¹ce przy-
gotowañ logistycznych. Sekretarz wy-
konawczy UNFCCC Ivo de Boer
stwierdzi³, ¿e Polska jest doskonale
przygotowana do przyjêcia delegatów
w grudniu, a rz¹d Polski w sposób wzo-
rowy i godny naœladowania wywi¹zuje
siê ze swoich zobowi¹zañ.

– Po spotkaniu w Akrze swobod-
nie mo¿emy wejœæ w kolejny etap przy-
gotowañ logistycznych do konferencji.
Planujemy równie¿ skupiæ siê na na-
stêpnej ods³onie kampanii edukacyjnej
i informacyjnej – powiedzia³a Ma³go-
rzata Snarska, dyrektor Zespo³u ds.
Organizacji COP 14. Wed³ug de Boera,
sukces spotkania w Akrze to przygoto-
wanie wejœcia w fazê zaawansowanych
negocjacji w Poznaniu.

– Z punktu widzenia Polski jest
to z ca³¹ pewnoœci¹ potwierdzenie suk-
cesu tej misji – powiedzia³ Janusz Za-
leski.

Delegacja Polska odby³a ponad
20 bilateralnych spotkañ.

Podczas spotkania w Akrze ze-
spó³ organizacyjny COP 14 prowadzi³
tak¿e stoisko, przy którym mo¿na by³o
zasiêgn¹æ wszelkich niezbêdnych in-
formacji na temat Poznania i warun-
ków pobytu w Polsce, a tak¿e odby³
szereg spotkañ dotycz¹cych logisty-
ki przedsiêwziêcia z poszczególny-
mi delegacjami.

Accra Climate Change Talks
2008 by³o trzecim najwiêkszym spo-
tkaniem w ramach UNFCCC w tym

roku. Podczas spotkania by³y aktywne
dwie grupy robocze: do spraw Proto-
ko³u z Kioto, która zakoñczy³a pierw-
sze z serii szeœciu spotkañ, oraz grupa
ds. d³ugoterminowej wspó³pracy w
ramach konwencji, która zakoñczy³a
swoj¹ trzeci¹ sesjê (AWG-LCA 3 i
AWG-KP6).

Spotkanie Accra Climate Chan-
ge Talks 2008 trwa³o od 21 do 27 sierp-
nia w Miêdzynarodowym Centrum
Konferencyjnym w Akrze (AICC).
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COP 14 (Conference of the Par-
ties – COP) 14. Konferencja Stron Ra-
mowej Konwencji Narodów Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu
(UNFCCC) wraz z 4. Sesj¹ Spotkania
Stron Protoko³u z Kioto) odbêdzie siê
1–12 grudnia 2008 r. w Poznaniu. Or-
ganizatorem Konferencji jest Sekreta-
riat Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych ds. Zmian Klimatu (UNFCCC,
www.unfccc.int), gospodarzem rz¹d RP,
a koordynatorem przygotowañ z ramie-
nia rz¹du – Ministerstwo Œrodowiska.
(www.cop14.gov.pl).

Wiêcej informacji:
Magda Sikorska, koordynator ds.
mediów/Oficer £¹cznikowy Kraju

Goszcz¹cego COP 14
tel.: (0 22) 579 27 22

tel. kom.: 0–695 100 978
e-mail: magda.sikor-

ska@cop14.gov.pl

POLSKI SUKCES NA FORUM
ONZ W GHANIE
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