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Objêcie funkcji kierownika resor-
tu ochrony œrodowiska przez profesora
Macieja Nowickiego odebrane zosta-
³o z wielk¹ ¿yczliwoœci¹, wrêcz z zado-
woleniem i nadziej¹ na przywrócenie
pewnych standardów i sprawdzonych
mechanizmów dzia³ania w zarz¹dzaniu
t¹ dziedzin¹ gospodarki. Dotyczy to nie
tylko administracji rz¹dowej i tereno-
wej odpowiedzialnej za realizacjê po-
lityki ekologicznej pañstwa, ale tak¿e

wysokiej klasy specjalistów, którzy
tworz¹ siln¹ kadrê w instytucjach finan-
suj¹cych ochronê œrodowiska. To jest
œrodowisko ludzi, którzy zajmuj¹ siê t¹
bran¿¹ od lat, œwietnie siê znaj¹, wspó³-
pracuj¹ i ceni¹ profesjonalizm. Dlate-
go wybór profesora Nowickiego ode-
brany zosta³ z przychylnoœci¹, jakiej
od lat nie mia³ chyba ¿aden szef tego
resortu.

System finansowania ochrony œrodowiska

£AÑCUCH
KORODUJ¥CYCH OGNIW

Krzysztof Walczak

Prof. Nowicki ju¿ od pocz¹tku ka-
dencji ma du¿y kredyt zaufania od lu-
dzi pracuj¹cych w polskim systemie fi-
nansowania ochrony œrodowiska. Z dru-
giej strony – za³o¿yciel i szef EkoFun-
duszu obarczony jest wielk¹ odpowie-
dzialnoœci¹ za spodziewany powrót do
normalnoœci i spokoju w instytucjach
finansowych oraz oczekiwaniem, ¿e nie
tylko obroni system finansowania eko-
logii (w 2007 roku katastrofa wisia³a

na w³osku…), ale go usprawni,
unowoczeœni, uczyni efektyw-
nym i dobrze zarz¹dzanym.
Jednym s³owem, ¿e wrócimy do
modelu, o którym kiedyœ mó-
wi³o siê “zintegrowany system
finansowania ochrony œrodo-
wiska w Polsce”. Ju¿ od pierw-
szych dni urzêdowania widaæ
by³o, ¿e minister Nowicki zna-
komicie rozumie sytuacjê, w ja-
kiej znalaz³y siê instytucje, bez
których nie dokona³aby siê tak
wyraŸna poprawa stanu œrodo-
wiska w naszym kraju, a teraz
niemo¿liwa by³aby skuteczna
absorpcja olbrzymich pieniê-
dzy z Unii Europejskiej.

Nie grzebaæ, bo odejdê

Zwracaj¹ uwagê dwie
wypowiedzi profesora Nowic-
kiego, obie z pierwszego dnia

niedawnych targów ekologicznych PO-
LEKO w Poznaniu. Na popo³udniowej
konferencji prasowej w dniu otwarcia
POLEKO (a by³a to pierwsza konferen-
cja prasowa Nowickiego jako ministra)
nowy szef resortu powiedzia³, ¿e jed-
nym z najwa¿niejszych priorytetów nie
tylko Ministerstwa Œrodowiska, ale w
ogóle rz¹du Donalda Tuska jest ambit-
ny plan wykorzystania w pe³ni wszyst-

kich dostêpnych funduszy unijnych,
zarówno tych z minionej, jak i obecnej
perspektywy finansowej. Skoro tak, to
nietrudno by³o oczekiwaæ, ¿e padnie ze
strony dziennikarzy pytanie o przysz³oœæ
instytucji, które w sektorze ochrony œro-
dowiska odpowiadaj¹ za sprawn¹ reali-
zacjê inwestycji dofinansowywanych
przez Uniê Europejska oraz koordynuj¹
ca³y proces przygotowania i realizacji
projektów ekologicznych, korzystaj¹-
cych b¹dŸ to z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, b¹dŸ z Fundu-
szu Spójnoœci. Prof. Nowicki odpowie-
dzia³:

– W absorpcji funduszy unijnych
nies³ychanie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹
wojewódzkie fundusze ochrony œrodo-
wiska, dlatego uwa¿am za bardzo do-
bry wypracowany w Polsce mechanizm
finansowy z udzia³em funduszy ekolo-
gicznych. W chwili, gdy tak trudno nam
zaabsorbowaæ œrodki unijne, by³oby
najgorsz¹ rzecz¹, gdybyœmy mieli coœ
ko³o tego mechanizmu grzebaæ. On jest
potrzebny i musi zostaæ zachowany.
Mo¿emy go ewentualnie poprawiæ, je-
¿eli bêdzie taka potrzeba. Ale Narodo-
wy Fundusz i wojewódzkie fundusze w
kszta³cie generalnym, w jakim s¹ – tego
bêdê broni³.

Wieczorem, po konferencji pra-
sowej, minister Nowicki powtórzy³ te
s³owa ju¿ w mniejszym gronie, na spo-
tkaniu z Konwentem Prezesów Zarz¹-
dów WFOŒiGW. To spotkanie szefa re-
sortu z funduszami wojewódzkimi ró¿-
ni³o siê jednak od podobnych zebrañ
w przesz³oœci, bowiem minister Nowic-
ki umie s³uchaæ. I chce s³uchaæ. Sam
zreszt¹ powiedzia³ przy innej okazji, ¿e
stosuje metodê rozwi¹zywania proble-
mów przy okr¹g³ym stole (Rospuda), w
zaciszu gabinetu, w gronie ekspertów,
których s³ucha i ceni podpowiedzi, sza-

Prof. Nowicki ju¿ od pocz¹tku kadencji ma du¿y
kredyt zaufania od ludzi pracuj¹cych w polskim
systemie finansowania ochrony œrodowiska.

Foto: Pawe³ Wójcik
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poprzedników obecnego ministra wo-
la³o samodzielnie rozstrzygaæ trudne
kwestie, a cia³a doradcze (np. Pañstwo-
wa Rada Ochrony Przyrody, Pañstwo-
wa Rada Ochrony Œrodowiska) mia³y
znaczenie iluzoryczne. Zanim jednak
prof. Nowicki ws³ucha³ siê w rady i opi-
nie prezesów poszczególnych fundu-
szy, odpowiedzia³ na proste pytanie,
które u³atwia tak¹ rozmowê:

– Jakie jest moje zdanie na temat
przysz³oœci wojewódzkich funduszy? –
mówi³ prof. Nowicki. – W rozmowie z
premierem Tuskiem podkreœli³em jedn¹
rzecz. Je¿eli mówiê o tym, ¿e najwa¿-
niejsza dla mnie w tej kadencji jest ab-
sorpcja œrodków unijnych, to powie-
dzia³em, ¿e warunkiem sine qua non,
¿eby mo¿liwie du¿o tych œrodków wy-
daæ, jest utrzymanie tego systemu [fi-
nansowania] ochrony œrodowiska, jaki
jest. Je¿eli ktoœ by chcia³ teraz zmie-
niaæ ten system, grzebaæ przy tym syste-
mie, to koniec, to mo¿na zapomnieæ o
efektywnym wykorzystaniu tych œrod-
ków. I Narodowy Fundusz i wojewódz-
kie fundusze musz¹ zostaæ takie, jakie
s¹. To jest dobry mechanizm. To jest
bardzo dobry mechanizm i dlatego ten
argument trafi do ka¿dego polityka. Bo
chodzi o miliardy euro.

Minister Nowicki podkreœli³ tak-
¿e doœwiadczenie, jakiego naby³y ka-
dry zatrudnione w funduszach ekolo-
gicznych w czasie obs³ugi projektów
PHARE, ISPA oraz Funduszu Spójno-
œci w latach 2004–2006.

– Prawda, to by³y treningi –
mówi³ prof. Nowicki. – A teraz przyj-
dzie wystartowaæ w zasadniczym me-
czu. Teraz nadejdzie dopiero ocena tej
sprawnoœci. Kilka razy wiêksze œrodki
i zasadnicze pytanie: potrafimy, czy nie
potrafimy? Gdyby teraz coœ siê zmieni-
³o w tym systemie, to koniec. Ja zreszt¹
wtedy bym po prostu nie by³ ju¿ dalej
ministrem œrodowiska.

Szczególnie to ostatnie zdanie
trudno uznaæ ju¿ tylko za deklaracjê,
to po prostu oœwiadczenie. Profesor
Nowicki powtórzy³ swoje stanowisko
w obronie systemu finansowania ochro-
ny œrodowiska tak¿e na pierwszej kon-
ferencji prasowej w siedzibie Minister-
stwa Œrodowiska, ju¿ po powrocie z
POLEKO, na pocz¹tku grudnia.

Oczywiœcie ma racjê minister

Nowicki, ¿e przed polskim systemem
finansowania ochrony œrodowiska staj¹
coraz powa¿niejsze wyzwania. Jego po-
przednik, chocia¿ nie mia³ takiej od-
wagi, aby wprost przeciwstawiæ siê pla-
nom wicepremier prof. Zyty Gilowskiej
(ustaw¹ o naprawie systemu finansów
publicznych chcia³a odebraæ osobo-
woœæ prawn¹ Narodowemu i zlikwido-
waæ wojewódzkie fundusze), to na
szczêœcie prowadzi³ politykê faktów
dokonanych, podpisuj¹c np. w czerw-
cu 2007 r. porozumienia o przekazaniu
funduszom wojewódzkim obs³ugi czê-
œci œrodków unijnych w latach 2007–
2013. Takie posuniêcie na pewno os³a-
bi³o zapêdy likwidacyjne prof. Gilow-
skiej, ale czy by je ca³kowicie powstrzy-
ma³o? Próba ratowania systemu podjê-
ta w kontrze do profesor Gilowskiej
przez ówczesnego wicepremiera Prze-
mys³awa Gosiewskiego i zachowanie
Narodowego Funduszu jako centrali z
16 wojewódzkimi oddzia³ami nie wzbu-
dza³a entuzjazmu. Minister Nowicki
mówi natomiast, ¿e gdyby siê tu zmie-
ni³o, by³by to koniec systemu i koniec
jego zasiadania w rz¹dzie. Miejmy na-
dziejê, ¿e profesor Nowicki mia³ na
myœli tylko sprzeciw wobec likwidacyj-
nych zamiarów poprzedniej ekipy w
Ministerstwie Finansów, a nie zmiany
jako takie w systemie finansowania
ochrony œrodowiska w Polsce. Te bo-
wiem s¹ jak najbardziej potrzebne.

Pilna potrzeba sanacji

Nie jest moim zamiarem wskazy-
wanie ministrowi œrodowiska wszyst-
kich potrzebnych korekt w funkcjonu-
j¹cym jako tako mechanizmie finanso-
wania polskiej ekologii. To jest dome-
na ekspertów z wielu dziedzin i takie
prace powinny byæ wznowione i pro-
wadzone. “Wznowione” – dlatego, ¿e
na przyk³ad “Strategia dzia³ania NFO-
ŒiGW na lata 2004–2008”, nad któr¹
pochyla³o siê wiele osób, nigdy nie uj-
rza³a œwiat³a dziennego, nie zosta³a
upubliczniona, chocia¿ by³a przedmio-
tem dyskusji na posiedzeniach kierow-
nictwa resortu i Rady Nadzorczej NFO-
ŒiGW. “Prowadzone” – dlatego, ¿e pol-
ski system finansowania ochrony œro-
dowiska, którym siê szczycimy, który
jest wskazywany jako wzorcowy (np.
w niedawnym podrêczniku OECD z

wrzeœnia 2007 r.), od d³u¿szego czasu
poddawany jest demonta¿owi, os³abie-
niu kolejnych elementów, naruszeniu i
wrêcz rozerwaniu wiêzi, jakie ³¹czy³y
poszczególne ogniwa tego systemu.
Dodatkowo, na piln¹ potrzebê sanacji
wskazuje to, co siê sta³o w Narodowym
Funduszu w ostatnich tygodniach i
miesi¹cach (sprawa dotacji dla o. Ry-
dzyka, chocia¿ nie tylko), co przez wie-
lu pracowników odebrane zosta³o bar-
dzo osobiœcie jako bolesny zamach na
w miarê dobry wizerunek NFOŒiGW i
dyskredytacjê dorobku prawie 19 lat tej
instytucji.

Ka¿dy, kto pracuje w instytucjach
finansuj¹cych ochronê œrodowiska w
Polsce oraz zarz¹dzaj¹cych t¹ dzie-
dzin¹ gospodarki wska¿e w³asne dowo-
dy, ¿e mechanizm dzia³a jakby z pia-
skiem w trybach, jakby nie do koñca
naoliwiony. Kilka przyk³adów. Nie jest
rozwi¹zana sprawa przysz³oœci gmin-
nych i powiatowych funduszy ochro-
ny œrodowiska. O ile sens istnienia tych
pierwszych jest w¹tpliwy (ma³e pieni¹-
dze, iluzoryczna pomoc na ekologiê,
jeœli nie liczyæ tylko kilkunastu gmin
czerpi¹cych krocie ze sk³adowisk od-
padów przemys³owych), o tyle przy-
sz³oœæ funduszy powiatowych zale¿y w
ogóle od przysz³oœci trójstopniowego
systemu administracji. RozluŸni³y siê,
kiedyœ bardzo partnerskie oraz œcis³e,
kontakty i wspó³dzia³anie Narodowe-
go Funduszu i funduszy wojewódzkich.
Z powodu dyktatu polityki w sferze
ochrony œrodowiska widaæ brak zaufa-
nia obu stron (Konwent WFOŒiGW i
NFOŒiGW). To stary problem trudnego
wspó³dzia³ania obu ogniw systemu fi-
nansowania ekologii, bowiem samo-
dzielne fundusze wojewódzkie, mocno
osadzone w regionach, zawsze bêd¹
nieufne w stosunku do centrali, nawet
jeœli b³êdnie pojmuj¹ Narodowy Fun-
dusz jako “centralê”, “zwierzchnika”,
czy “dysponenta”. Fundusze woje-
wódzkie maj¹ przecie¿ osobowoœæ
prawn¹ i prowadz¹ politykê dla dobra
regionu, a nie dla zadowolenia Warsza-
wy. To siê jednak zmienia, bowiem obar-
czenie wojewódzkich funduszy mia-
nem “instytucji wdro¿eniowych” dla
projektów ekologicznych o wartoœci
poni¿ej 25 mln euro oznacza, ¿e
wchodz¹ one tak¿e w sferê odpowie-
dzialnoœci dwóch ministerstw (rozwo-
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ju regionalnego i œrodowiska) oraz ca-
³ego rz¹du za wykorzystanie dotacji po-
chodz¹cych z Unii Europejskiej. Ta
odpowiedzialnoœæ dodatkowo wzros³a
po podpisaniu w listopadzie porozumieñ
miêdzy Narodowym Funduszem a fun-
duszami wojewódzkimi o podziale za-
dañ i przekazaniu do realizacji konkret-
nych projektów, które bêd¹ finansowa-
ne z Funduszu Spójnoœci w latach 2007–
2013. Na tym tle wydaje siê, ¿e wspó³-
praca obu najwa¿niejszych ogniw syste-
mu ekofinansowania w Polsce musi byæ
znacznie bli¿sza, czemu na pewno po-
s³u¿y³oby przywrócenie w Narodowym
Funduszu dawnego znaczenia Zespo³o-
wi Wspó³pracy z Regionami.

JEPED – krok w stronê Brukseli

Kto wie, czy zmiany polityczne i
nowe zadania, jakie spadaj¹ teraz na
wojewódzkie fundusze, nie przyczyni¹
siê do ustabilizowania ich pozycji? Ten
spokój jest teraz bardzo potrzebny, po
latach wstrz¹sów, paru prawdziwych i
domniemanych aferach, powa¿nych
próbach likwidacji. Same fundusze
musz¹ teraz tak¿e udowodniæ sens i
znaczenie swojego istnienia, abyœmy
ju¿ nie wracali do destrukcyjnych po-
mys³ów b. ministrów: Gilowskiej, Pê-
zio³a i Misi¹ga.

W tym miejscu godzi siê wspo-
mnieæ o inicjatywie (pewnie bêdzie
jeszcze czas na jej nag³oœnienie), z jak¹
wyst¹pi³a niedawno Danuta Grodzic-
ka-Kozak, prezes Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Gdañsku. Projek-
towany program JEPED (Joint Europe-
an Program for Pro-Environmental De-
velopment) nawi¹zuje do inicjatyw
Komisji Europejskiej JEREMIE i JA-
SPERS i odwo³uje siê do sprawdzone-
go w Polsce od kilkunastu lat systemu
finansowania ochrony œrodowiska.

Jak pisze prezes Grodzicka-Ko-
zak, program JEPED stanowi³by wspar-
cie dla Polityki Spójnoœci na lata
2007–2013: aktualnie funkcjonuj¹ce
fundusze strukturalne (EFRR) i Fundusz
Spójnoœci finansuj¹ inwestycje w
ochronie œrodowiska wy³¹cznie w for-
mie bezzwrotnych dotacji. Proponujê,
by czêœæ œrodków pochodz¹cych z
EFRR lub FS, uzupe³nionych finansa-
mi z zasobów EBI [Europejskiego Ban-

ku Inwestycyjnego], zosta³a wykorzy-
stana na wsparcie samorz¹dów oraz
podmiotów gospodarczych w ich dzia-
³alnoœci w zakresie inwestycji œrodo-
wiskowych. Dla zapewnienia ci¹g³oœci
finansowania proponowany program
JEPED przekazywa³by czêœæ œrodków
w formie po¿yczek odnawialnych, gwa-
rantuj¹cych ci¹g³oœæ finansowania.

Prezes funduszu pomorskiego zastrze-
ga, ¿e “proponowane rozwi¹zanie wy-
maga jeszcze wielu analiz, w szczegól-
noœci ekonomicznych i finansowych. Na
stworzenie nowej inicjatywy finanso-
wej – programu JEPED – proponuje
siê przeznaczyæ maksymalnie 30% œrod-
ków EFRR lub/i Funduszu Spójnoœci.
Œrodki te mog³yby byæ przekazane w ca-
³oœci, przy tworzeniu Programu, lub w
transzach, w okresie obowi¹zuj¹cej
perspektywy bud¿etowej. Udzia³ finan-
sowy w Programie by³by dobrowolny
– w takim przypadku jego bud¿et zo-
sta³by utworzony na podstawie decyzji
Instytucji Zarz¹dzaj¹cej okreœlonym
programem operacyjnym w porozumie-
niu z Komisj¹ Europejsk¹. Poszczegól-
ne kraje/regiony powinny powo³aæ
w³asn¹ jednostkê odpowiedzialn¹ za
zarz¹dzanie œrodkami Programu lub
powierzyæ to zadanie instytucji ze-

wnêtrznej. W Polsce zarz¹dzanie œrod-
kami programu JEPED proponujemy
przekazaæ Narodowemu i wojewódzkim
funduszom ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej. Kieruj¹c te s³owa do
Brukseli, prezes Grodzicka-Kozak pi-
sze, ¿e fundusze to sprawnie funkcjo-
nuj¹cy system, w którym zarówno œrod-
ki kierowane na cele ekologiczne, jak i

koszt utrzymania funduszy-instytucji
nie obci¹¿aj¹ bud¿etu pañstwa.

Czas wróciæ do ma³ych kredytów

W zwi¹zku z tym, ¿e mówimy o
nowych inicjatywach, to nasuwa siê
tak¿e pytanie o przysz³oœæ ewenemen-
tu w skali œwiata, jakim jest Bank Ochro-
ny Œrodowiska S.A. Po wygranej walce
poprzedniego ministra œrodowiska za-
koñczonej wyeliminowaniem z tego
rynku szwedzkiego udzia³owca BOŒ
S.A., obecny w³aœciciel – z dominuj¹-
cym pakietem, wydaje siê nie mieæ po-
mys³u na nadchodz¹ce lata. Bank szu-
ka wiêc w³asnej drogi, licz¹c na nowe
inicjatywy, np. tantiemy w handlu emi-
sjami, w finansowaniu organizacji eko-
logicznych, w rozszerzaniu oferty dla
samorz¹dów (lider na rynku obligacji
komunalnych!), ale z drugiej strony

Danuta Grodzicka-Kozak, prezes Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku podpisuje porozumienie (jako

jeden z prezesów) miêdzy Narodowym Funduszem a funduszami wojewódzkimi
o podziale zadañ i przekazaniu do realizacji konkretnych projektów, które bêd¹

finansowane z Funduszu Spójnoœci w latach 2007–2013.

Foto: Pawe³ Wójcik
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nieoficjalnie narzeka na w³aœciciela, ¿e
liczy³ na wiêksze korzyœci z tandemu:
NFOŒiGW – BOŒ, czego jaskrawym
przyk³adem jest zaniechanie przez Na-
rodowy Fundusz finansowania tzw.
ma³ych linii kredytowych. Trzykrotnie
by³y obs³ugiwane przez wybierany w
przetargu Bank Ochrony Œrodowiska i
by³y znakomit¹, popularn¹ ofert¹ dla
mniejszych inwestorów, tak¿e osób fi-
zycznych, prywatnych. Dla nich kredyt
komercyjny BOŒ by³ nie do udŸwigniê-
cia, natomiast dop³ata Narodowego
Funduszu do kredytu, powoduj¹ca re-
alne obni¿enie oprocentowania i znacz-
nie mniejsz¹ uci¹¿liwoœæ dla sp³acaj¹-
cych, by³a dobrym narzêdziem wspar-
cia dla takich inwestycji, jak budowa
œcie¿ek rowerowych, ma³ych przyza-
grodowych oczyszczalni œcieków, nie-
wielkich systemów kanalizacyjnych,
lokalnych inicjatyw wykorzystania od-
nawialnych Ÿróde³ energii, inwestycji
energooszczêdnoœciowych, termomo-
dernizacyjnych.

Bank, który ma najwiêksze do-
œwiadczenie w obs³udze proekologicz-
nych kredytów, wielokrotnie czyni³
próby powrotu do tego systemu, ale bez
rezultatu. Jeszcze w 2007 r. na liœcie pro-
gramów priorytetowych przewidzia-
nych do finansowania przez Narodowy
Fundusz Rada Nadzorcza umieœci³a
zapis, ¿e NFOŒiGW we wspó³pracy z
bankami, poprzez linie kredytowe, bê-
dzie równie¿ finansowa³ m.in.: budo-
wê ma³ych oraz przydomowych
oczyszczalni œcieków, budowê kanali-
zacji sanitarnej dla ma³ych aglomera-
cji, usuwanie wyrobów zawieraj¹cych
azbest i termomodernizacjê u mniej-
szych inwestorów. Niestety, zapis po-
zosta³ na papierze. Tymczasem rynek
oczekuje i poszukuje takiej formy do-
finansowania. Wydzia³ Komunikacji
Spo³ecznej Narodowego Funduszu
otrzymuje w tych sprawach po kilka,
nieraz kilkanaœcie sygna³ów dziennie.
Pytaj¹ ma³e gminy, niewielkie firmy,
osoby prywatne, instytucje, stowarzy-
szenia. Chc¹ budowaæ zagrodowe
oczyszczalnie, maj¹ plan usuwania po-
kryæ azbestowych, przymierzaj¹ siê do
kolektorów s³onecznych, pomp ciepl-
nych, rysuj¹ przebieg œcie¿ek rowero-
wych i nie maj¹ wsparcia. Œrodków unij-
nych na takie cele raczej nie ma. Kre-
dyt bankowy jest za drogi. Narodowy

Fundusz zajêty jest wielkimi strategicz-
nymi projektami, wojewódzkie fundu-
sze zaanga¿owane coraz bardziej w in-
westycje unijne te¿ ograniczaj¹ pomoc
dla mniejszych przedsiêwziêæ i powsta-
je luka w dostêpnych Ÿród³ach finan-
sowania adresowanych do mniejszych
inwestorów na rynku.

Co dalej z kadr¹ EkoFunduszu?

W systemie finansowania ochro-
ny œrodowiska ju¿ nied³ugo dojdzie do
os³abienia kolejnego ogniwa, a w prak-
tyce do jego oderwania siê. Mowa oczy-
wiœcie o koñcz¹cej siê na prze³omie
2009 i 2010 roku dzia³alnoœci Funda-
cji EkoFundusz, która w ubieg³ym roku
œwiêtowa³a piêtnastolecie istnienia,
wyda³a na ochronê œrodowiska w tym
czasie ponad 1 mld z³otych, ale umowa
z wierzycielami ka¿e jej zamkn¹æ dzia-
³alnoœæ ju¿ za dwa lata. Profesor No-
wicki wiedzia³ przecie¿, ¿e kres jego
rz¹dów w EkoFunduszu jest bliski i nie-
uchronny: po pierwsze wyczerpuj¹ siê
fundusze i zbli¿a siê czas likwidacji fun-
dacji, po drugie – na jesieni 2007 roku
koñczy³a siê kolejna kadencja profe-
sora i wiadomo by³o, ¿e PiS zrobi
wszystko, aby kontynuacji nie by³o. W
czerwcu 2007 r. na obchodach piêtna-
stolecia fundacji jej ówczesny prezes
(wówczas nie móg³ jeszcze przewidy-
waæ, ¿e przyjdzie mu kierowaæ resor-
tem ochrony œrodowiska) apelowa³ do
decydentów i swoich nastêpców, aby
zamykaj¹c EkoFundusz nie zmarnowali
najcenniejszego waloru tej fundacji:
ludzi. Konsekwencja dzia³ania prof.
Nowickiego i upór w otaczaniu siê naj-
lepszymi wykszta³ci³y w EkoFunduszu
zespó³ ekspertów, który nie tylko nie
mo¿e byæ zniszczony, ale tak¿e losy
tych ludzi, w sensie grupowym i w ska-
li pojedynczych przypadków, powin-
ny byæ w centrum uwagi.

Tak jak stypendyœci Nowickiego
za³o¿yli stowarzyszenie “Œrodowisko
dla Œrodowiska” i mo¿na z niego czer-
paæ kadry z wysokiej pó³ki, tak zespó³

EkoFunduszu powinien byæ wykorzy-
stany w najwa¿niejszych instytucjach
zajmuj¹cych siê finansowaniem ochro-
ny œrodowiska. Oczywiœcie, by³oby ide-
a³em, gdyby te wysokie standardy wy-
pracowane przez starannie wyselekcjo-
nowany zespó³ EkoFunduszu mo¿na
by³o przeszczepiæ, wraz z tymi ludŸmi,
na grunt Narodowego czy wojewódz-
kich funduszy. Mo¿e siê to udaæ, bo-
wiem prof. Nowicki byæ mo¿e siêgnie
po swoich wspó³pracowników z Eko-
Funduszu, z funduszy wojewódzkich,
z którymi najlepiej mu siê pracowa³o,
ze stowarzyszenia m³odych stypendy-
stów (szefow¹ Gabinetu Politycznego
jest jedna z nich), a niektórzy z dziœ i
kiedyœ pracuj¹cych w EkoFunduszu
nabierali doœwiadczenia w pracy w
Narodowym i wojewódzkich fun-
duszach. Najbardziej to widaæ w
czasie trzech–czterech dni tar-
gów ekologicznych POLEKO,
gdy wszyscy licz¹cy i znaj¹cy
siê w tej bran¿y przyje¿d¿aj¹
do zimnego, listopadowego
Poznania: w gruncie rze-
czy towarzystwo ludzi
zajmuj¹cych siê zawo-
dowo ochron¹ œrodowi-
ska i gospodark¹
wodn¹ w Polsce jest
niewielkie i dobrze
siê zna.

W krajach UE udzia³ energetyki ze Ÿróde³
odnawialnych w bilansie energetycznym

ma osi¹gn¹æ poziom 20%. Bêdzie to
wymaga³o bardzo du¿ych nak³adów

finansowych oraz sprawnego systemu
finansowania.
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Wydaje siê, ¿e prof. Nowicki – nie
tylko ze wzglêdów sentymentalnych,
ju¿ jako szef resortu nie pozostawi w
osamotnieniu swoich kadr z ulicy Brac-
kiej. Pytanie tylko, czy zadba o poszcze-
gólne osoby proponuj¹c pracê w Mini-
sterstwie, Narodowym Funduszu, wo-
jewódzkich funduszach, innych jed-
nostkach centralnych (KZGW, IOŒ), czy
te¿ wypracuje w najbli¿szych dwóch la-
tach jakiœ mechanizm, jakiœ sposób na
kontynuacjê EkoFunduszu. Tak¹ pró-
bê Nowicki ju¿ raz podj¹³, kiedy bez
sukcesu namawia³ ówczesnego mini-
stra œrodowiska Stanis³awa ¯elichow-
skiego (z PSL!) na udzielenie zgody
EkoFunduszowi, aby oprócz dotacji
oferowa³ pieni¹dze tak¿e w formie po-

¿yczek. To dawa³oby szansê na przed-
³u¿enie ¿ycia fundacji i na bardziej ra-
cjonalne wydatkowanie pieniêdzy.
Druga próba (tak¿e nieudana, a raczej
storpedowana) podtrzymania dzia³al-
noœci w kolejnych latach zwi¹zana by³a
z planem powierzenia EkoFunduszowi
obs³ugi Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego. Teraz nadarza siê okazja,
aby mo¿e naprawiæ b³êdy i powierzyæ
EkoFunduszowi obs³ugê darowizny
szwajcarskiej (ok. 1 miliard z³otych),

która w znacznej czêœci, podobnie jak
norweskie korony, przeznaczona bêdzie
na ochronê œrodowiska. Dlaczego Eko-
Fundusz? Bo Norwegia i Szwajcaria
by³y wœród fundatorów i darczyñców
EkoFunduszu i fundacja ma z tymi pañ-
stwami dobre doœwiadczenia i wypra-
cowane œcie¿ki wspó³pracy.

Poniewa¿ wygasa dotychczaso-
wa umowa o ekokonwersji polskiego
d³ugu, logiczne jest pytanie o mo¿li-
woœæ jej przed³u¿enia z dotychczaso-
wymi albo nowymi partnerami gotowy-
mi do kontynuowania ekokonwersji w
dotychczasowej lub mo¿e zmodyfiko-
wanej formie. Niestety, próby nawi¹za-
nia takiej wspó³pracy z innymi wielki-
mi wierzycielami Polski (np. z Japoni¹)

w minionych latach nie przynosi³y re-
zultatu. Teraz, gdy nasza pozycja finan-
sowa w Europie jest nieporównywalna
z zapaœci¹ na prze³omie lat osiemdzie-
si¹tych i dziewiêædziesi¹tych i mamy
wielkie Ÿród³o dotacji w Brukseli, by-
³oby naiwnoœci¹ liczyæ na kontynuowa-
nie ekokonwersji.

Jest natomiast dla przynajmniej
czêœci pracowników EkoFunduszu
szansa na kontynuowanie pracy “w
bran¿y”, chocia¿by w Centrum Koor-

dynacji Projektów Œrodowiskowych. To
nowa instytucja, której wyodrêbnienie
ze struktur Lasów Pañstwowych nie do
koñca jest jasne i nadal budzi kontro-
wersje, z podtekstem politycznym w³¹cz-
nie. Faktem jest, ¿e przekazano do Cen-
trum odpowiedzialnoœæ za wykorzysta-
nie sporych pieniêdzy z V priorytetu Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Œro-
dowisko (ok. 90 mln euro na ochronê
przyrody i kszta³towanie postaw ekolo-
gicznych). Spotka³o siê to ze zdziwie-
niem, a nawet sprzeciwem (ale delikat-
nym), np. Narodowego Funduszu, który
jest – logicznie rzecz bior¹c – najbar-
dziej w³aœciw¹ instytucj¹ w Polsce do ob-
s³ugi tak sformu³owanego celu V priory-
tetu. Gdy Centrum powstawa³o, s³ysza³o
siê opinie wielu ekspertów, ¿e zamiast
konsolidowaæ system finansowania
ochrony œrodowiska w Polsce, mamy do
czynienia z jego powoln¹ erozj¹.

OZE zabrane, recykling w impasie

Nie sposób nie wspomnieæ o rów-
nie kontrowersyjnej decyzji (wszystko
wskazuje na to, ¿e na skutek twardego
uporu b. ministra gospodarki Jerzego
WoŸniaka), aby podzieliæ odpowie-
dzialnoœæ za wdra¿anie IX priorytetu
PO Infrastruktura i Œrodowisko (Infra-
struktura energetyczna przyjazna œro-
dowisku i efektywnoœæ energetyczna)
pomiêdzy Narodowy Fundusz a zupe³-
nie do tego nieprzygotowany i nie ma-
j¹cy doœwiadczenia Instytut Paliw i
Energii Odnawialnej. Narodowy Fun-
dusz d³ugo walczy³ o samodzieln¹ po-
zycjê instytucji wdra¿aj¹cej wszystkie
dzia³ania IX priorytetu, zw³aszcza te,
które bezpoœrednio dotycz¹ projektów
z dziedziny wykorzystania odnawial-
nych Ÿróde³ energii. Nie uda³o siê. Szko-
da, bowiem Narodowy Fundusz ma naj-
wiêksze doœwiadczenie w obs³udze
œrodków finansowych przeznaczanych
na tê sferê gospodarki. W ci¹gu osiem-
nastu lat Narodowy Fundusz wspar³
ponad 460 projektów z tej dziedziny,
przeznaczaj¹c na dotacje i po¿yczki
OZE prawie 550 mln z³otych, a wartoœæ
zrealizowanych projektów wynios³a
prawie 1,3 mld z³otych. Niestety, tu tak-
¿e nast¹pi³a korozja wa¿nego elemen-
tu w systemie finansowania dzia³añ pro-
ekologicznych. Skutki s¹ takie, ¿e In-
stytut Paliw i Energii Odnawialnej szu-

Foto: Pawe³ Wójcik

Blok parowo-gazowy produkuj¹cy w Elektrociep³owni Zielona Góra energiê
elektryczn¹ w kogeneracji z ciepln¹ to przyk³ad inwestycji, na której finansowanie

z³o¿y³y siê: NFOŒiGW, WFOŒiGW, EkoFundusz oraz BOŒ.



9ŒRODOWISKO  2 (362)/2008

31 stycznia 2008 r.

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

Â

Â

fi
na

ns
eka teraz w poœpiechu doœwiadczonych

w tej dziedzinie pracowników, którzy
znaj¹ siê nie tylko na technologiach
OZE, ale tak¿e maj¹ doœwiadczenie w
obs³udze kapita³owej takich projektów
ze œrodków krajowych i unijnych. Tu
tak¿e Instytut mo¿e siêgaæ po kadry
EkoFunduszu, dziêki któremu od 1995
roku powsta³o ponad 300 nowych
Ÿróde³ czystej energii.

Nie wiadomo równie¿, co pocz¹æ
z gór¹ pieniêdzy, która roœnie z ka¿dym
dniem na koncie Narodowego Fundu-
szu, a nie mo¿e byæ skonsumowana na
¿aden inny cel, jak tylko finansowanie
systemu recyklingu zu¿ytych starych
samochodów. Obecnie na subkoncie

(tzw. subfundusz recyklingowy) Naro-
dowego Funduszu jest prawie 900 mln
z³otych i jest to sytuacja patologiczna.
Ma³o tego, jest to bardzo groŸna spra-
wa, bowiem daje asumpt dla instytucji
kontroluj¹cych dzia³anie Narodowego
Funduszu, a tak¿e dla krytyków Naro-
dowego Funduszu, aby zadawaæ pu-

blicznie pytanie: co wy w³aœciwie tam
finansujecie w tej ochronie œrodowi-
ska, skoro le¿y na koncie nienaruszony
prawie miliard z³otych? Oczywiœcie,
pos³owie ³atwo zapominaj¹, ¿e to w par-
lamencie powsta³y takie rozstrzygniê-
cia legislacyjne, które Narodowemu
Funduszowi zwi¹za³y rêce, przyda³y
pracy, a pañstwu nie przynios³y spo-
dziewanych efektów recyklingu i po-
prawy w gospodarce odpadami. A pie-
ni¹dze spoczywaj¹ na koncie.

Ekoedukacja i wiêcej zaufania
do NGO

Zmian wymaga system finanso-
wania edukacji ekologicz-
nej oraz wspomaganie nie-
zale¿nych organizacji
ekologicznych. Tym ostat-
nim uby³o w ostatnich
miesi¹cach wa¿ne Ÿród³o
pomocy: Program Ma³ych
Dotacji Funduszu na rzecz
Globalnego Œrodowiska
(SGP GEF) prowadzony w
Polsce przez Biuro UNDP.
Po 13 latach znakomitego
funkcjonowania, po sfi-
nansowaniu ponad 300
projektów na kwotê 5,6
mln dolarów, które zaowo-
cowa³y zmobilizowaniem
ponad 12 mln dolarów z in-
nych Ÿróde³ na ochronê
œrodowiska, biuro ma³ego
GEF-u zakoñczy³o dzia³al-
noœæ.

Organizacje ekolo-
giczne nie maj¹ do kogo
pójœæ. Bud¿et Ministerstwa
Œrodowiska na dzia³ania
edukacyjne jest mizernie
niski. Konkursowa formu-
³a Narodowego Funduszu
dofinansowania dzia³alno-
œci organizacji pozarz¹do-
wych wzbudza kontrower-
sje, mimo jasnych i jaw-

nych kryteriów przyznawania dotacji.
W minionych dwóch latach pojawia³y
siê zarzuty o preferowanie jednych, a
celowe pomijanie innych organizacji i
to mimo transparentnego systemu wy-
³aniania tych najlepszych. Poza tym,
Narodowy Fundusz z roku na rok w nie-
wielkim, ale jednak systematycznym

Bank Ochrony Œrodowiska szuka w³asnej drogi,
licz¹c na nowe inicjatywy, np. tantiemy w handlu

emisjami, w finansowaniu organizacji ekologicznych,
w rozszerzaniu oferty dla samorz¹dów.

Foto: Pawe³ Wójcik

stopniu, ogranicza corocznie pulê œrod-
ków przeznaczanych na edukacjê eko-
logiczn¹. O ile trudno mieæ zastrze¿e-
nia do sposobu wyboru dofinansowy-
wanych przedsiêwziêæ, o tyle warto siê
zastanowiæ, czy wobec zamkniêcia
GEF-u i zbli¿aj¹cego siê fina³u EkoFun-
duszu (dzia³ania edukacyjne organiza-
cji ekologicznych by³y tam mocno
wspierane), stale ograniczanego bud¿e-
tu Ministerstwa Œrodowiska na eduka-
cjê ekologiczn¹, nie nadchodzi czas
zwiêkszonej aktywnoœci Narodowego
Funduszu w tej dziedzinie. Poza eko-
logicznymi funduszami wojewódzkimi
to w³aœnie Narodowy jest naturalnym i
logicznym adresatem wniosków NGOs-
ów o pomoc finansow¹. Tym bardziej,
¿e korzystaj¹ce z coraz wiêkszych mo¿-
liwoœci pozyskania œrodków unijnych
na przeró¿ne wspania³e cele prospo³ecz-
ne i proekologiczne, polskie organiza-
cje, niezale¿ne od rz¹du, musz¹ mieæ
w³asny kapita³. Narodowy Fundusz jako
jednostka pozabud¿etowa – nie powi-
nien tu przymykaæ furtki dostêpu do
œrodków publicznych.

¯adne t³umaczenie nie zmieni
faktu, z jakim niedobrym echem spo-
tka³a siê odmowa udzielenia gwarancji
finansowych dla jednej z polskich or-
ganizacji ekologicznych, która musia-
³a szukaæ za granic¹ gwaranta dla swo-
jego projektu dofinansowywanego z
programu LIFE. Powinniœmy siê cie-
szyæ, ¿e wygraliœmy tak wielki i wspa-
nia³y projekt (5 mln euro) i smuciæ, ¿e
nie mogliœmy mu udzieliæ gwarancji.
Je¿eli s¹ w takich sprawach przeszko-
dy prawne i proceduralne (a tak w rze-
czywistoœci by³o w przypadku Narodo-
wego Funduszu) to nale¿y je zdefinio-
waæ i zlikwidowaæ. Narodowy Fundusz
powinien byæ przyjazny dla organiza-
cji pozarz¹dowych, a nie traktowaæ je
w sposób nieufny.

Powinien wróciæ dobry klimat dla
œrodowiska

Powy¿sze uwagi nie wyczerpuj¹
rzecz jasna wszystkich s³aboœci obec-
nego stanu polskiego systemu finanso-
wania ochrony œrodowiska. Wskazuj¹
jednak na pewne oznaki korozji tego
³añcucha, która po czêœci wynika z
przyczyn politycznych (tu tak¿e PiS
poczyni³ b³êdy, które teraz przyjdzie na-
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prawiaæ), po czêœci ze zmian na rynku
finansowym i inwestycyjnym, ma te¿
swoje przyczyny zwi¹zane z coraz
³atwiejszym dostêpem do taniego pie-
ni¹dza z Brukseli. Oferta BOŒ S.A., na-
wet preferencyjna, nawet z dop³atami
do oprocentowania kredytów, podob-
nie jak atrakcyjne, wyj¹tkowo niskie
oprocentowanie po¿yczek z Narodowe-
go Funduszu, ju¿ nie s¹ tak bardzo po-
szukiwanym produktem finansowym,
jak kilka lat temu. Wydaje siê, ¿e zmie-
ni³ siê tak¿e stosunek, kiedyœ bardziej
przyjazny, samorz¹dów do Narodowe-
go, ale tak¿e do wojewódzkich fundu-
szy ekologicznych. Nie miejsce tu na
rozwa¿ania w tej sprawie, ale poprawa
klimatu w relacjach: samorz¹d – Naro-
dowy Fundusz jest bardzo potrzebna.

Chc¹c wype³niæ ca³y spis s³abych
punktów w finansowaniu ekologii, na-

17 stycznia 2008 r. odby³o siê
pierwsze w tym roku posiedzenie Rady
Nadzorczej Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej pod przewodnictwem Stanis³a-
wa Gaw³owskiego, sekretarza stanu w
Ministerstwie Œrodowiska.
� Rada Nadzorcza podjê³a uchwa³y w

sprawie zatwierdzenia wniosków
Zarz¹du NFOSiGW o dofinansowa-
nie przedsiêwziêæ przekraczaj¹cych
równowartoœæ 1 mln euro w przy-
padku po¿yczki i 500 tys. euro w
przypadku dotacji.

� Rada Nadzorcza zapozna³a siê z in-
formacj¹ Zarz¹du NFOŒiGW na te-
mat stanu realizacji projektów fi-
nansowanych z Funduszu Spójno-
œci w roku 2007.

� Rada Nadzorcza podjê³a uchwa³y:
w sprawie zatwierdzenia „Planu
dzia³alnoœci NFOŒiGW na 2008
rok” i w sprawie przed³u¿enia okre-
su obowi¹zywania „Zasad udziela-
nia i umarzania po¿yczek oraz
udzielania porêczeñ, kredytów i
dotacji ze œrodków NFOŒiGW.”

� Przedmiotem obrad Rady Nadzor-
czej by³a tak¿e dyskusja nad „List¹
priorytetowych programów NFO-

ŒiGW na rok 2008” i planem pracy
Rady Nadzorczej na I pó³rocze 2008
r.

� Rada Nadzorcza NFOŒiGW postano-
wi³a wyst¹piæ do ministra œrodowi-
ska o odwo³anie ze sk³adu Zarz¹du
NFOŒiGW: Kazimierza Kujdy,
prezesa Zarz¹du, i Jerzego Wol-
skiego, zastêpcy prezesa Zarz¹du.

� Rada Nadzorcza NFOŒiGW podjê³a
uchwa³ê w sprawie wniosku do mi-
nistra œrodowiska o powo³anie w
sk³ad Zarz¹du NFOŒiGW: dr Jana
R¹czki na stanowisko Prezesa Za-
rz¹du i dr Ma³gorzaty Skuchy na
stanowisko zastêpcy prezesa Zarz¹-
du NFOŒiGW.

Zgodnie z ustaw¹ Prawo ochro-
ny œrodowiska, uchwa³y Rady Nadzor-
czej wejd¹ w ¿ycie po ich uprawomoc-
nieniu siê, co nast¹pi, gdy w terminie
nie d³u¿szym ni¿ 14 dni minister œro-
dowiska, jako organ nadzoru, nie orzek-
nie o ich niewa¿noœci.

z  z  zz  z  zz  z  zz  z  zz  z  z

Jan R¹czka jest doktorem nauk
ekonomicznych Uniwersytetu War-
szawskiego. Od listopada 2003 r. pra-

ZMIANY W NFOŒIGW

le¿a³oby przyjrzeæ siê, oczywiœcie,
funkcjonowaniu mechanizmów finan-
sowych w projektach unijnych, prze-
p³ywom kapita³owym, ba³aganowi de-
cyzyjnemu w nadzorze nad projektami
unijnymi. W minionych latach zw³asz-
cza Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego i Narodowy Fundusz zrobi³y du¿o
dla uproszczenia procedur, dla przy-
spieszenia decyzji i p³atnoœci, ale na-
dal ogranicza nas biurokracja, mno¿e-
nie papierów i wytycznych, sprawoz-
dañ i kontroli. Wszystkie te sprawy s¹
oczywiœcie wa¿ne, ale pomijam je w tym
wywodzie, bowiem dotycz¹ nie tylko
ochrony œrodowiska, ale w ogóle syste-
mu pozyskania, realizacji i rozliczania
projektów z funduszy unijnych. Zarów-
no minister Nowicki, jak i energiczna
El¿bieta Bieñkowska, szefowa Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, ju¿ na

cuje jako finansista w Europejskim
Banku Odbudowy i Rozwoju i jako
przedstawiciel EBOiR w inicjatywie
JASPERS. W latach 2001–2004 by³
adiunktem na Wydziale Nauk Eko-
nomicznych UW i jest cz³onkiem
Warszawskiego Oœrodka Ekonomii
Ekologicznej. W latach 1993–1995
pracowa³ w Fundacji Batorego. W
latach 1993–2003 pracowa³ przy wie-
lu projektach i raportach zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska jako ekspert,
konsultant i autor.

Ma³gorzata Skucha jest dokto-
rem nauk ekonomicznych w zakresie
nauk o zarz¹dzaniu, mened¿erem i eks-
pertem z zakresu zarz¹dzania i finan-
sów. Od 2005 r. pracuje w Wy¿szej Szko-
le Bankowoœci i Finansów w Bielsku-
Bia³ej. W latach 1999–2003 by³a pre-
zesem Zarz¹du Beskidzkiego Funduszu
Ekorozwoju S.A. W latach 1993–1998
by³a prezesem Zarz¹du Wojewódzkie-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Bielsku-Bia³ej, a
nastêpnie dyrektorem Bielskiego Od-
dzia³u WFOŒiGW w Katowicach.

Krzysztof Walczak
Ekspert – p.o. rzecznika prasowego NFOŒiGW

pocz¹tku kadencji zapowiedzieli po-
rz¹dki w tej dziedzinie. Bieñkowska,
która ma doœwiadczenie wyniesione z
regionu, bêdzie dzia³aæ – jak sama za-
powiedzia³a na swojej inauguracyjnej
konferencji prasowej – tak, aby w ob-
s³udze œrodków unijnych by³o: szyb-
ciej, ³atwiej i sprawniej. Nowicki, któ-
ry ma doœwiadczenie w zarz¹dzaniu fi-
nansami przeznaczonymi na ochronê
œrodowiska, który wie, jak dzia³a Naro-
dowy Fundusz i jakie pope³nia b³êdy,
który wspó³pracowa³ przez kilkanaœcie
lat z funduszami wojewódzkimi i zna
BOŒ, na razie ograniczy³ siê do zapew-
nienia o trwa³oœci tego systemu. Powie-
dzia³, ¿eby nie grzebaæ... Ale jeœli pew-
ne ogniwa w ³añcuchu rdzewiej¹, to nie
nale¿y zwlekaæ, bo siê ³añcuch rozsy-
pie i trzeba go bêdzie ³ataæ…

Krzysztof Walczak


