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Prof. Nowicki juz od poczagtku kadencji ma duzy
kredyt zaufania od ludzi pracujgcych w polskim
systemie finansowania ochrony Srodowiska.
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Objecie funkcji kierownika resor-
tu ochrony srodowiska przez profesora
Macieja Nowickiego odebrane zosta-
to z wielkg zyczliwoscia, wrecz z zado-
woleniem i nadziejg na przywrécenie
pewnych standardéw i sprawdzonych
mechanizméw dziatania w zarzgdzaniu
ta dziedzing gospodarki. Dotyczy to nie
tylko administracji rzgdowej i tereno-
wej odpowiedzialnej za realizacj¢ po-
lityki ekologicznej paristwa, ale takze
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wysokiej klasy specjalistéw, ktorzy
tworzg silng kadre w instytucjach finan-
sujagcych ochrong srodowiska. To jest
Srodowisko ludzi, ktérzy zajmujq si¢ tg
branza od lat, Swietnie si¢ znajg, wspot-
pracuja i cenig profesjonalizm. Dlate-
go wybor profesora Nowickiego ode-
brany zostat z przychylnoscia, jakiej
od lat nie miat chyba zaden szef tego
resortu.

System finansowania ochrony srodowiska

IANCUCH
KORODUJACYCH OGNIW

Krzysztof Walczak

Prof. Nowicki juz od poczatku ka-
dencji ma duzy kredyt zaufania od lu-
dzi pracujacych w polskim systemie fi-
nansowania ochrony srodowiska. Z dru-
giej strony — zatozyciel i szef EkoFun-
duszu obarczony jest wielkg odpowie-
dzialnoscig za spodziewany powrét do
normalnosci i spokoju w instytucjach
finansowych oraz oczekiwaniem, Ze nie
tylko obroni system finansowania eko-
logii (w 2007 roku katastrofa wisiata
na wilosku...), ale go usprawni,
unowoczesni, uczyni efektyw-
nym i dobrze zarzadzanym.
Jednym stowem, ze wrécimy do
modelu, o ktérym kiedy$ moé-
wilo si¢ “zintegrowany system
finansowania ochrony Srodo-
wiska w Polsce”. Juz od pierw-
szych dni urzgdowania widac
byto, ze minister Nowicki zna-
komicie rozumie sytuacje, w ja-
kiej znalazly si¢ instytucje, bez
ktérych nie dokonataby si¢ tak
wyraZna poprawa stanu srodo-
wiska w naszym kraju, a teraz
niemozliwa bytaby skuteczna
absorpcja olbrzymich pienig-
dzy z Unii Europejskie;j.

Nie grzebac, bo odejde

Zwracajg uwage dwie
wypowiedzi profesora Nowic-
kiego, obie z pierwszego dnia
niedawnych targéw ekologicznych PO-
LEKO w Poznaniu. Na popotudniowe;j
konferencji prasowej w dniu otwarcia
POLEKO (a byta to pierwsza konferen-
cja prasowa Nowickiego jako ministra)
nowy szef resortu powiedzial, ze jed-
nym z najwazniejszych priorytetéw nie
tylko Ministerstwa Srodowiska, ale w
ogoble rzadu Donalda Tuska jest ambit-
ny plan wykorzystania w peini wszyst-

kich dostgpnych funduszy unijnych,
zar6éwno tych z minionej, jak i obecnej
perspektywy finansowej. Skoro tak, to
nietrudno byto oczekiwaé, ze padnie ze
strony dziennikarzy pytanie o przyszios¢
instytucji, ktére w sektorze ochrony sro-
dowiska odpowiadajg za sprawng reali-
zacje inwestycji dofinansowywanych
przez Uni¢ Europejska oraz koordynuja
caly proces przygotowania i realizacji
projektéw ekologicznych, korzystaja-
cych badz to z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, badZ z Fundu-
szu Spéjnosci. Prof. Nowicki odpowie-
dzial:

— W absorpcji funduszy unijnych
niestychanie wazng role odgrywajg
wojewddzkie fundusze ochrony srodo-
wiska, dlatego uwazam za bardzo do-
bry wypracowany w Polsce mechanizm
finansowy z udziatem funduszy ekolo-
gicznych. W chwili, gdy tak trudno nam
zaabsorbowac Srodki unijne, bytoby
najgorszq rzeczq, gdybysmy mieli cos
koto tego mechanizmu grzebac. On jest
potrzebny i musi zosta¢ zachowany.
Mozemy go ewentualnie poprawic, je-
zeli bedzie taka potrzeba. Ale Narodo-
wy Fundusz i wojewddzkie fundusze w
ksztatcie generalnym, w jakim sq — tego
bede bronit.

Wieczorem, po konferencji pra-
sowej, minister Nowicki powtorzyt te
stowa juz w mniejszym gronie, na spo-
tkaniu z Konwentem Prezeséw Zarza-
déw WFOSiGW. To spotkanie szefa re-
sortu z funduszami wojewddzkimi réz-
nilo si¢ jednak od podobnych zebrani
w przeszlosci, bowiem minister Nowic-
ki umie stuchaé. I chce stucha¢. Sam
zreszta powiedzial przy innej okazji, ze
stosuje metod¢ rozwigzywania proble-
moéw przy okraglym stole (Rospuda), w
zaciszu gabinetu, w gronie ekspertow,

ktérych stucha i ceni podpowiedzi, sza- 3
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3 nuje ich rady i opinie. Niestety, wielu

poprzednikéw obecnego ministra wo-
lalo samodzielnie rozstrzyga¢ trudne
kwestie, a ciata doradcze (np. Pafistwo-
wa Rada Ochrony Przyrody, Pafistwo-
wa Rada Ochrony Srodowiska) miaty
znaczenie iluzoryczne. Zanim jednak
prof. Nowicki wstuchat si¢ w rady i opi-
nie prezeséw poszczegdlnych fundu-
szy, odpowiedzial na proste pytanie,
ktére utatwia takg rozmowe:

— Jakie jest moje zdanie na temat
przysztosci wojewodzkich funduszy? —
méwit prof. Nowicki. — W rozmowie z
premierem Tuskiem podkreslitem jedng
rzecz. Jezeli mowie o tym, ze najwaz-
niejsza dla mnie w tej kadencji jest ab-
sorpcja srodkow unijnych, to powie-
dziatem, Ze warunkiem sine qua non,
zeby mozliwie duzo tych srodkow wy-
dac, jest utrzymanie tego systemu [fi-
nansowania] ochrony srodowiska, jaki
Jjest. Jezeli ktos by chciat teraz zmie-
niac ten system, grzebac przy tym syste-
mie, to koniec, to mozna zapomniec¢ o
efektywnym wykorzystaniu tych srod-
kow. I Narodowy Fundusz i wojewddz-
kie fundusze muszq zostac takie, jakie
sq. To jest dobry mechanizm. To jest
bardzo dobry mechanizm i dlatego ten
argument trafi do kazdego polityka. Bo
chodzi o miliardy euro.

Minister Nowicki podkreslit tak-
ze doswiadczenie, jakiego nabyly ka-
dry zatrudnione w funduszach ekolo-
gicznych w czasie obstugi projektow
PHARE, ISPA oraz Funduszu Spéjno-
$ci w latach 2004-2006.

— Prawda, to byty treningi —
mowit prof. Nowicki. — A teraz przyj-
dzie wystartowaé w zasadniczym me-
czu. Teraz nadejdzie dopiero ocena tej
sprawnosci. Kilka razy wigksze srodki
i zasadnicze pytanie: potrafimy, czy nie
potrafimy? Gdyby teraz coS si¢ zmieni-
to w tym systemie, to koniec. Ja zresztq
wtedy bym po prostu nie byt juz dalej
ministrem Srodowiska.

Szczeg6lnie to ostatnie zdanie
trudno uzna¢ juz tylko za deklaracjg,
to po prostu oswiadczenie. Profesor
Nowicki powtérzyl swoje stanowisko
w obronie systemu finansowania ochro-
ny srodowiska takze na pierwszej kon-
ferencji prasowej w siedzibie Minister-
stwa Srodowiska, juz po powrocie z
POLEKO, na poczatku grudnia.

Oczywiscie ma racj¢ minister

Nowicki, ze przed polskim systemem
finansowania ochrony srodowiska staja
coraz powazniejsze wyzwania. Jego po-
przednik, chociaz nie mial takiej od-
wagi, aby wprost przeciwstawic si¢ pla-
nom wicepremier prof. Zyty Gilowskiej
(ustawg o naprawie systemu finanséw
publicznych chciata odebraé osobo-
wos¢ prawng Narodowemu i zlikwido-
waé wojewoddzkie fundusze), to na
szczgscie prowadzil polityke faktow
dokonanych, podpisujac np. w czerw-
cu 2007 r. porozumienia o przekazaniu
funduszom wojewddzkim obstugi czg-
$ci Srodké6w unijnych w latach 2007—
2013. Takie posuni¢cie na pewno osta-
bilo zapedy likwidacyjne prof. Gilow-
skiej, ale czy by je catkowicie powstrzy-
mato? Préba ratowania systemu podje-
ta w kontrze do profesor Gilowskiej
przez 6wczesnego wicepremiera Prze-
mystawa Gosiewskiego i zachowanie
Narodowego Funduszu jako centrali z
16 wojewo6dzkimi oddziatami nie wzbu-
dzata entuzjazmu. Minister Nowicki
méwi natomiast, ze gdyby si¢ tu zmie-
nilo, bylby to koniec systemu i koniec
jego zasiadania w rzadzie. Miejmy na-
dziej¢, ze profesor Nowicki mial na
mysli tylko sprzeciw wobec likwidacyj-
nych zamiaréw poprzedniej ekipy w
Ministerstwie Finanséw, a nie zmiany
jako takie w systemie finansowania
ochrony srodowiska w Polsce. Te bo-
wiem sg jak najbardziej potrzebne.

Pilna potrzeba sanacji

Nie jest moim zamiarem wskazy-
wanie ministrowi srodowiska wszyst-
kich potrzebnych korekt w funkcjonu-
jacym jako tako mechanizmie finanso-
wania polskiej ekologii. To jest dome-
na ekspertéw z wielu dziedzin i takie
prace powinny by¢ wznowione i pro-
wadzone. “Wznowione” — dlatego, ze
na przyklad “Strategia dziatania NFO-
SiGW na lata 2004-2008”, nad ktérg
pochylato si¢ wiele oséb, nigdy nie uj-
rzala Swiatla dziennego, nie zostala
upubliczniona, chociaz byta przedmio-
tem dyskusji na posiedzeniach kierow-
nictwa resortu i Rady Nadzorczej NFO-
SiGW. “Prowadzone” — dlatego, ze pol-
ski system finansowania ochrony sro-
dowiska, ktérym si¢ szczycimy, ktéry
jest wskazywany jako wzorcowy (np.
w niedawnym podreczniku OECD z

wrzesnia 2007 r.), od dluzszego czasu
poddawany jest demontazowi, ostabie-
niu kolejnych elementéw, naruszeniu i
wrecz rozerwaniu wigzi, jakie taczyly
poszczegdlne ogniwa tego systemu.
Dodatkowo, na pilng potrzebe sanacji
wskazuje to, co si¢ stalo w Narodowym
Funduszu w ostatnich tygodniach i
miesigcach (sprawa dotacji dla o. Ry-
dzyka, chociaz nie tylko), co przez wie-
lu pracownikéw odebrane zostato bar-
dzo osobiscie jako bolesny zamach na
w miare dobry wizerunek NFOSiGW i
dyskredytacj¢ dorobku prawie 19 lat tej
instytucji.

Kazdy, kto pracuje w instytucjach
finansujacych ochron¢ Srodowiska w
Polsce oraz zarzadzajacych tg dzie-
dzing gospodarki wskaze wlasne dowo-
dy, ze mechanizm dziala jakby z pia-
skiem w trybach, jakby nie do kofica
naoliwiony. Kilka przyktad6éw. Nie jest
rozwigzana sprawa przyszlosci gmin-
nych i powiatowych funduszy ochro-
ny srodowiska. O ile sens istnienia tych
pierwszych jest watpliwy (mate pienig-
dze, iluzoryczna pomoc na ekologie,
jesli nie liczy¢ tylko kilkunastu gmin
czerpigcych krocie ze sktadowisk od-
padéw przemystowych), o tyle przy-
szlos¢ funduszy powiatowych zalezy w
ogoble od przysztosci tréjstopniowego
systemu administracji. RozluZnily sie,
kiedys bardzo partnerskie oraz Sciste,
kontakty i wspdldziatanie Narodowe-
go Funduszu i funduszy wojewddzkich.
Z powodu dyktatu polityki w sferze
ochrony srodowiska widac¢ brak zaufa-
nia obu stron (Konwent WFOSIiGW i
NFOSiGW). To stary problem trudnego
wspoldziatania obu ogniw systemu fi-
nansowania ekologii, bowiem samo-
dzielne fundusze wojewddzkie, mocno
osadzone w regionach, zawsze beda
nieufne w stosunku do centrali, nawet
jesli blednie pojmujg Narodowy Fun-
dusz jako “centrale”, “zwierzchnika”,
czy “dysponenta”. Fundusze woje-
wodzkie majg przeciez osobowos¢
prawng i prowadzg polityke dla dobra
regionu, a nie dla zadowolenia Warsza-
wy. To si¢ jednak zmienia, bowiem obar-
czenie wojewddzkich funduszy mia-
nem “instytucji wdrozeniowych” dla
projektéw ekologicznych o wartosci
ponizej 25 mln euro oznacza, ze
wchodzg one takze w sfer¢ odpowie-
dzialnosci dwéch ministerstw (rozwo-
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ju regionalnego i srodowiska) oraz ca-
tego rzadu za wykorzystanie dotacji po-
chodzacych z Unii Europejskiej. Ta
odpowiedzialnos¢ dodatkowo wzrosta
po podpisaniu w listopadzie porozumien
migdzy Narodowym Funduszem a fun-
duszami wojewddzkimi o podziale za-
dani i przekazaniu do realizacji konkret-
nych projektéw, ktére beda finansowa-
ne z Funduszu Spéjnosci w latach 2007—
2013. Na tym tle wydaje si¢, ze wspot-
praca obu najwazniejszych ogniw syste-
mu ekofinansowania w Polsce musi by¢
znacznie blizsza, czemu na pewno po-
stuzytoby przywrécenie w Narodowym
Funduszu dawnego znaczenia Zespolo-
wi Wspdlpracy z Regionami.

JEPED - krok w strone Brukseli

Kto wie, czy zmiany polityczne i
nowe zadania, jakie spadajg teraz na
wojewddzkie fundusze, nie przyczynig
si¢ do ustabilizowania ich pozycji? Ten
spokdj jest teraz bardzo potrzebny, po
latach wstrzaséw, paru prawdziwych i
domniemanych aferach, powaznych
prébach likwidacji. Same fundusze
muszg teraz takze udowodni¢ sens i
znaczenie swojego istnienia, abySmy
juz nie wracali do destrukcyjnych po-
mysiéw b. ministréw: Gilowskiej, Pe-
ziola i Misiaga.

W tym miejscu godzi si¢ wspo-
mnie¢ o inicjatywie (pewnie bedzie
jeszcze czas na jej naglosnienie), z jakg
wystgpita niedawno Danuta Grodzic-
ka-Kozak, prezes Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej w Gdansku. Projek-
towany program JEPED (Joint Europe-
an Program for Pro-Environmental De-
velopment) nawigzuje do inicjatyw
Komisji Europejskiej JEREMIE i JA-
SPERS i odwotuje si¢ do sprawdzone-
go w Polsce od kilkunastu lat systemu
finansowania ochrony srodowiska.

Jak pisze prezes Grodzicka-Ko-
zak, program JEPED stanowilby wspar-
cie dla Polityki Spdjnosci na lata
2007-2013: aktualnie funkcjonujgce
fundusze strukturalne (EFRR) i Fundusz
Spdjnosci finansujg inwestycje w
ochronie srodowiska wytqcznie w for-
mie bezzwrotnych dotacji. Proponuje,
by czes¢ srodkow pochodzqgcych z
EFRR lub FS, uzupetnionych finansa-
mi z zasobow EBI [Europejskiego Ban-

ku Inwestycyjnego], zostata wykorzy-
stana na wsparcie samorzqdow oraz
podmiotow gospodarczych w ich dzia-
talnosci w zakresie inwestycji srodo-
wiskowych. Dla zapewnienia ciggtosci
finansowania proponowany program
JEPED przekazywatby czes¢ srodkow
w formie pozyczek odnawialnych, gwa-
rantujgcych ciggtos¢ finansowania.

organizator:

35

wnetrznej. W Polsce zarzgdzanie srod-
kami programu JEPED proponujemy
przekazac Narodowemu i wojewodzkim
funduszom ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej. Kierujac te stowa do
Brukseli, prezes Grodzicka-Kozak pi-
sze, ze fundusze to sprawnie funkcjo-
nujgcy system, w ktorym zaréwno srod-
ki kierowane na cele ekologiczne, jak i

w

%/

Danuta Grodzicka-Kozak, prezes Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku podpisuje porozumienie (jako
jeden z prezesow) miedzy Narodowym Funduszem a funduszami wojewdodzkimi
0 podziale zadan i przekazaniu do realizacji konkretnych projektow, ktore beda

finansowane z Funduszu Spojnosci w latach 2007-2013.

Prezes funduszu pomorskiego zastrze-
ga, ze “proponowane rozwiqgzanie wy-
maga jeszcze wielu analiz, w szczegol-
nosci ekonomicznych i finansowych. Na
stworzenie nowej inicjatywy finanso-
wej — programu JEPED — proponuje
sig przeznaczy¢ maksymalnie 30% srod-
kow EFRR lub/i Funduszu Spdjnosci.
Srodki te mogtyby by¢ przekazane w ca-
tosci, przy tworzeniu Programu, lub w
transzach, w okresie obowiqzujgcej
perspektywy budzetowej. Udzial finan-
sowy w Programie bytby dobrowolny
— w takim przypadku jego budzet zo-
statby utworzony na podstawie decyzji
Instytucji Zarzqdzajgcej okreslonym
programem operacyjnymw porozumie-
niu 7 Komisjq Europejskq. Poszczegol-
ne kraje/regiony powinny powotac
wiasng jednostke odpowiedzialng za
zarzqdzanie Srodkami Programu lub
powierzy¢ to zadanie instytucji ze-

koszt utrzymania funduszy-instytucji
nie obciqzajq budzetu paristwa.

Czas wrocié do matych kredytow

W zwiazku z tym, Zze méwimy o
nowych inicjatywach, to nasuwa si¢
takze pytanie o przyszltos¢ ewenemen-
tu w skali §wiata, jakim jest Bank Ochro-
ny Srodowiska S.A. Po wygranej walce
poprzedniego ministra srodowiska za-
koriczonej wyeliminowaniem z tego
rynku szwedzkiego udziatowca BOS
S.A., obecny wtlasciciel — z dominujg-
cym pakietem, wydaje si¢ nie mie¢ po-
myshu na nadchodzace lata. Bank szu-
ka wiec wiasnej drogi, liczac na nowe
inicjatywy, np. tantiemy w handlu emi-
sjami, w finansowaniu organizacji eko-
logicznych, w rozszerzaniu oferty dla
samorzadéw (lider na rynku obligacji
komunalnych!), ale z drugiej strony
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nieoficjalnie narzeka na wiasciciela, ze
liczyt na wigksze korzysci z tandemu:
NFOSiGW — BOS, czego jaskrawym
przyktadem jest zaniechanie przez Na-
rodowy Fundusz finansowania tzw.
matych linii kredytowych. Trzykrotnie
byly obstugiwane przez wybierany w
przetargu Bank Ochrony Srodowiska i
byly znakomita, popularng oferta dla
mniejszych inwestoréw, takze oséb fi-
zycznych, prywatnych. Dla nich kredyt
komercyjny BOS byt nie do udzwignie-
cia, natomiast doptata Narodowego
Funduszu do kredytu, powodujaca re-
alne obnizZenie oprocentowania i znacz-
nie mniejszg ucigzliwos¢ dla sptacaja-
cych, byta dobrym narzg¢dziem wspar-
cia dla takich inwestycji, jak budowa
Sciezek rowerowych, matych przyza-
grodowych oczyszczalni sciekéw, nie-
wielkich systeméw kanalizacyjnych,
lokalnych inicjatyw wykorzystania od-
nawialnych Zrédet energii, inwestycji
energooszczednosciowych, termomo-
dernizacyjnych.

Bank, ktéry ma najwigksze do-
Swiadczenie w obstudze proekologicz-
nych kredytéw, wielokrotnie czynit
préby powrotu do tego systemu, ale bez
rezultatu. Jeszcze w 2007 r. na liscie pro-
gramOw priorytetowych przewidzia-
nych do finansowania przez Narodowy
Fundusz Rada Nadzorcza umiescilta
zapis, ze NFOSiGW we wspélpracy z
bankami, poprzez linie kredytowe, bg-
dzie réwniez finansowat m.in.: budo-
we matych oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekéw, budowe kanali-
zacji sanitarnej dla matych aglomera-
cji, usuwanie wyrob6éw zawierajacych
azbest i termomodernizacj¢ u mniej-
szych inwestor6w. Niestety, zapis po-
zostal na papierze. Tymczasem rynek
oczekuje i poszukuje takiej formy do-
finansowania. Wydzial Komunikacji
Spotecznej Narodowego Funduszu
otrzymuje w tych sprawach po kilka,
nieraz kilkanascie sygnaléw dziennie.
Pytajg male gminy, niewielkie firmy,
osoby prywatne, instytucje, stowarzy-
szenia. Chca budowaé zagrodowe
oczyszczalnie, majg plan usuwania po-
kry¢ azbestowych, przymierzaja si¢ do
kolektoréw stonecznych, pomp ciepl-
nych, rysuja przebieg sciezek rowero-
wych i nie majg wsparcia. Srodkéw unij-
nych na takie cele raczej nie ma. Kre-
dyt bankowy jest za drogi. Narodowy

Fundusz zajety jest wielkimi strategicz-
nymi projektami, wojewddzkie fundu-
sze zaangazowane coraz bardziej w in-
westycje unijne tez ograniczaja pomoc
dla mniejszych przedsigwziec i powsta-
je luka w dostgpnych Zrédiach finan-
sowania adresowanych do mniejszych
inwestoréw na rynku.

Co dalej z kadra EkoFunduszu?

W systemie finansowania ochro-
ny Srodowiska juz niedtugo dojdzie do
ostabienia kolejnego ogniwa, a w prak-
tyce do jego oderwania si¢. Mowa oczy-
wiscie o koniczacej si¢ na przetomie
2009 i 2010 roku dziatalnosci Funda-
cji EkoFundusz, ktéra w ubiegltym roku
Swigtowala pietnastolecie istnienia,
wydata na ochron¢ srodowiska w tym
czasie ponad 1 mld zlotych, ale umowa
z wierzycielami kaze jej zamkna¢ dzia-
talnos¢ juz za dwa lata. Profesor No-
wicki wiedzial przeciez, ze kres jego
rzgdéw w EkoFunduszu jest bliski i nie-
uchronny: po pierwsze wyczerpujg si¢
fundusze i zbliza si¢ czas likwidacji fun-
dacji, po drugie — na jesieni 2007 roku
koniczyla si¢ kolejna kadencja profe-
sora i wiadomo bylo, ze PiS zrobi
wszystko, aby kontynuacji nie byto. W
czerwcu 2007 r. na obchodach pigtna-
stolecia fundacji jej 6wczesny prezes
(wéwczas nie mogt jeszcze przewidy-
wad, ze przyjdzie mu kierowaé resor-
tem ochrony Srodowiska) apelowat do
decydentéw i swoich nastepcéw, aby
zamykajac EkoFundusz nie zmarnowali
najcenniejszego waloru tej fundacji:
ludzi. Konsekwencja dzialania prof.
Nowickiego i up6r w otaczaniu si¢ naj-
lepszymi wyksztalcity w EkoFunduszu
zespot ekspertéw, ktory nie tylko nie
moze by¢ zniszczony, ale takze losy
tych ludzi, w sensie grupowym i w ska-
li pojedynczych przypadkéw, powin-
ny by¢ w centrum uwagi.

Tak jak stypendysci Nowickiego
zalozyli stowarzyszenie “Srodowisko
dla Srodowiska” i mozna z niego czer-
pac kadry z wysokiej p6iki, tak zespot

EkoFunduszu powinien by¢é wykorzy-
stany w najwazniejszych instytucjach
zajmujgcych si¢ finansowaniem ochro-
ny Srodowiska. Oczywiscie, bytoby ide-
alem, gdyby te wysokie standardy wy-
pracowane przez starannie wyselekcjo-
nowany zesp6t EkoFunduszu mozna
byto przeszczepié, wraz z tymi ludZmi,
na grunt Narodowego czy wojewddz-
kich funduszy. Moze si¢ to udaé, bo-
wiem prof. Nowicki by¢ moze siegnie
po swoich wspétpracownikéw z Eko-
Funduszu, z funduszy wojewddzkich,
z ktérymi najlepiej mu si¢ pracowato,
ze stowarzyszenia miodych stypendy-
stow (szefowg Gabinetu Politycznego
jest jedna z nich), a niektérzy z dzis i
kiedys pracujagcych w EkoFunduszu
nabierali doswiadczenia w pracy w
Narodowym i wojewddzkich fun-
duszach. Najbardziej to wida¢ w
czasie trzech—czterech dni tar-
g6éw ekologicznych POLEKO,
gdy wszyscy liczacy i znajacy
si¢ w tej branzy przyjezdzaja
do zimnego, listopadowego
Poznania: w gruncie rze-
czy towarzystwo ludzi
zajmujacych si¢ zawo-
dowo ochrong Srodowi-
ska 1 gospodarka

wodng w Polsce jest
niewielkie i dobrze
si¢ zna.

W krajach UE udziat energetyki ze Zrodet
odnawialnych w bilansie energetycznym
ma o0siggnac poziom 20%. Bedzie to
wymagato bardzo duzych naktadow
finansowych oraz sprawnego systemu
finansowania.
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Wydaje sie, ze prof. Nowicki —nie
tylko ze wzgledéw sentymentalnych,
juz jako szef resortu nie pozostawi w
osamotnieniu swoich kadr z ulicy Brac-
kiej. Pytanie tylko, czy zadba o poszcze-
g6lne osoby proponujac prace w Mini-
sterstwie, Narodowym Funduszu, wo-
jewddzkich funduszach, innych jed-
nostkach centralnych (KZGW, IOS), czy
tez wypracuje w najblizszych dwéch la-
tach jaki$ mechanizm, jakis sposéb na
kontynuacj¢ EkoFunduszu. Taka pré-
be Nowicki juz raz podjal, kiedy bez
sukcesu namawial dwczesnego mini-
stra srodowiska Stanistawa Zelichow-
skiego (z PSL!) na udzielenie zgody
EkoFunduszowi, aby oprécz dotacji
oferowal pieniadze takze w formie po-

Blok parowo-gazowy produkujacy w Elektrocieptowni Zielona Gora energie

ktéra w znacznej czesci, podobnie jak
norweskie korony, przeznaczona bedzie
na ochrong Srodowiska. Dlaczego Eko-
Fundusz? Bo Norwegia i Szwajcaria
byly wsréd fundatoréw i darczyincéw
EkoFunduszu i fundacja ma z tymi pari-
stwami dobre doswiadczenia i wypra-
cowane sciezki wspotpracy.

Poniewaz wygasa dotychczaso-
wa umowa o ekokonwersji polskiego
dlugu, logiczne jest pytanie o mozli-
wos¢ jej przedtuzenia z dotychczaso-
wymi albo nowymi partnerami gotowy-
mi do kontynuowania ekokonwersji w
dotychczasowej lub moze zmodyfiko-
wanej formie. Niestety, proby nawigza-
nia takiej wsp6lpracy z innymi wielki-
mi wierzycielami Polski (np. z Japonig)

‘oto: Pawel Wijcik

elektryczng w kogeneracji z cjeplna to pl:zykfad inwestycji, na ktérej’ﬁnansowanie
ztozyty sie: NFOSiIGW, WFOSiIGW, EkoFundusz oraz BOS.

zyczek. To dawaloby szansg¢ na przed-
luzenie zycia fundacji i na bardziej ra-
cjonalne wydatkowanie pieni¢dzy.
Druga préba (takze nieudana, a raczej
storpedowana) podtrzymania dziatal-
nosci w kolejnych latach zwigzana byla
z planem powierzenia EkoFunduszowi
obstugi Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego. Teraz nadarza si¢ okazja,
aby moze naprawi¢ bledy i powierzy¢
EkoFunduszowi obstuge darowizny
szwajcarskiej (ok. 1 miliard zlotych),

w minionych latach nie przynosily re-
zultatu. Teraz, gdy nasza pozycja finan-
sowa w Europie jest nieporéwnywalna
z zapascig na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewigédziesigtych i mamy
wielkie Zrédlo dotacji w Brukseli, by-
toby naiwnoscig liczy¢ na kontynuowa-
nie ekokonwersji.

Jest natomiast dla przynajmniej
czesci pracowniké6w EkoFunduszu
szansa na kontynuowanie pracy “w
branzy”, chociazby w Centrum Koor-

dynacji Projektéw Srodowiskowych. To
nowa instytucja, ktérej wyodrebnienie
ze struktur Laséw Paistwowych nie do
korica jest jasne i nadal budzi kontro-
wersje, z podtekstem politycznym wigcz-
nie. Faktem jest, Ze przekazano do Cen-
trum odpowiedzialno$¢ za wykorzysta-
nie sporych pienigdzy z V priorytetu Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko (ok. 90 mln euro na ochrong
przyrody i ksztattowanie postaw ekolo-
gicznych). Spotkalo si¢ to ze zdziwie-
niem, a nawet sprzeciwem (ale delikat-
nym), np. Narodowego Funduszu, ktéry
jest — logicznie rzecz biorgc — najbar-
dziej wlasciwa instytucja w Polsce do ob-
stugi tak sformutowanego celu V priory-
tetu. Gdy Centrum powstawato, styszato
si¢ opinie wielu ekspertéw, ze zamiast
konsolidowa¢ system finansowania
ochrony srodowiska w Polsce, mamy do
czynienia z jego powolng erozja.

OZE zabrane, recykling w impasie

Nie sposéb nie wspomnieé o réw-
nie kontrowersyjnej decyzji (wszystko
wskazuje na to, ze na skutek twardego
uporu b. ministra gospodarki Jerzego
Woizniaka), aby podzieli¢ odpowie-
dzialnos¢ za wdrazanie IX priorytetu
PO Infrastruktura i Srodowisko (Infra-
struktura energetyczna przyjazna sro-
dowisku i efektywnos¢ energetyczna)
pomiedzy Narodowy Fundusz a zupel-
nie do tego nieprzygotowany i nie ma-
jacy doswiadczenia Instytut Paliw i
Energii Odnawialnej. Narodowy Fun-
dusz dlugo walczyt o samodzielng po-
zycje instytucji wdrazajacej wszystkie
dziatania IX priorytetu, zwlaszcza te,
ktére bezposrednio dotycza projektow
z dziedziny wykorzystania odnawial-
nych Zrédet energii. Nie udato si¢. Szko-
da, bowiem Narodowy Fundusz ma naj-
wieksze doswiadczenie w obstudze
Srodkéw finansowych przeznaczanych
na t¢ sfere gospodarki. W ciggu osiem-
nastu lat Narodowy Fundusz wspart
ponad 460 projektéw z tej dziedziny,
przeznaczajac na dotacje i pozyczki
OZE prawie 550 mln ztotych, a wartos¢
zrealizowanych projektéw wyniosta
prawie 1,3 mld zlotych. Niestety, tu tak-
ze nastgpita korozja waznego elemen-
tu w systemie finansowania dziatan pro-
ekologicznych. Skutki sg takie, ze In-
stytut Paliw i Energii Odnawialnej szu-
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3 ka teraz w pospiechu doswiadczonych

w tej dziedzinie pracownikéw, ktdérzy
znaja si¢ nie tylko na technologiach
OZE, ale takze majg doswiadczenie w
obstudze kapitatowej takich projektow
ze Srodkéw krajowych i unijnych. Tu
takze Instytut moze siggaé¢ po kadry
EkoFunduszu, dzigki ktéremu od 1995
roku powstato ponad 300 nowych
Zrédet czystej energii.

Nie wiadomo réwniez, co poczaé
z gbrg pienigdzy, ktéra rosnie z kazdym
dniem na koncie Narodowego Fundu-
szu, a nie moze by¢ skonsumowana na
zaden inny cel, jak tylko finansowanie
systemu recyklingu zuzytych starych
samochodéw. Obecnie na subkoncie

Foto: Pawet Wojcik

blicznie pytanie: co wy wilasciwie tam
finansujecie w tej ochronie srodowi-
ska, skoro lezy na koncie nienaruszony
prawie miliard ztotych? Oczywiscie,
postowie tatwo zapominaja, Ze to w par-
lamencie powstaly takie rozstrzygnie-
cia legislacyjne, ktére Narodowemu
Funduszowi zwigzaly rece, przydaty
pracy, a panstwu nie przynioslty spo-
dziewanych efektéw recyklingu i po-
prawy w gospodarce odpadami. A pie-
nigdze spoczywaja na koncie.

Ekoedukacja i wiecej zaufania
do NGO

Zmian wymaga system finanso-
wania edukacji ekologicz-
nej oraz wspomaganie nie-
zaleznych organizacji
ekologicznych. Tym ostat-
nim ubylo w ostatnich
miesigcach wazne Zrédlo
pomocy: Program Malych
Dotacji Funduszu na rzecz
Globalnego Srodowiska
(SGP GEF) prowadzony w
Polsce przez Biuro UNDP.
Po 13 latach znakomitego
funkcjonowania, po sfi-
nansowaniu ponad 300
projektéw na kwote 5,6
mlin dolaréw, ktore zaowo-
cowaly zmobilizowaniem
ponad 12 mln dolaréw z in-
nych Zrédet na ochrong
Srodowiska, biuro matego
GEF-u zakoriczylo dzialal-
nos¢.

Organizacje ekolo-
giczne nie majg do kogo
p6jsé. Budzet Ministerstwa
Srodowiska na dziatania
edukacyjne jest mizernie
niski. Konkursowa formu-
ta Narodowego Funduszu

stopniu, ogranicza corocznie pulg srod-
kéw przeznaczanych na edukacje eko-
logiczng. O ile trudno mie¢ zastrzeze-
nia do sposobu wyboru dofinansowy-
wanych przedsiewzigc, o tyle warto si¢
zastanowié, czy wobec zamkniecia
GEF-ui zblizajacego si¢ finatu EkoFun-
duszu (dziatania edukacyjne organiza-
cji ekologicznych byty tam mocno
wspierane), stale ograniczanego budze-
tu Ministerstwa Srodowiska na eduka-
cje ekologiczna, nie nadchodzi czas
zwiekszonej aktywnosci Narodowego
Funduszu w tej dziedzinie. Poza eko-
logicznymi funduszami wojewd6dzkimi
to wlasnie Narodowy jest naturalnym i
logicznym adresatem wnioskéw NGOs-
6w o pomoc finansowg. Tym bardzie;j,
ze korzystajace z coraz wiekszych moz-
liwosci pozyskania srodkéw unijnych
na przer6zne wspaniale cele prospotecz-
ne i proekologiczne, polskie organiza-
cje, niezalezne od rzadu, muszg miec
wlasny kapital. Narodowy Fundusz jako
jednostka pozabudzetowa — nie powi-
nien tu przymykac¢ furtki dostgpu do
srodkéw publicznych.

Zadne tlumaczenie nie zmieni
faktu, z jakim niedobrym echem spo-
tkata si¢ odmowa udzielenia gwarancji
finansowych dla jednej z polskich or-
ganizacji ekologicznych, ktéra musia-
ta szukaé za granicg gwaranta dla swo-
jego projektu dofinansowywanego z
programu LIFE. PowinniSmy si¢ cie-
szy¢, ze wygraliSmy tak wielki i wspa-
nialty projekt (5 mln euro) i smucié, ze
nie mogliSmy mu udzieli¢ gwarancji.
Jezeli sa w takich sprawach przeszko-
dy prawne i proceduralne (a tak w rze-
czywistosci byto w przypadku Narodo-
wego Funduszu) to nalezy je zdefinio-
wac i zlikwidowa¢. Narodowy Fundusz
powinien by¢ przyjazny dla organiza-
cji pozarzadowych, a nie traktowac je
w spos6b nieufny.

finanse

Bank'Ochrony Srodowiska szuka wtasnej drogi,

liczac na nowe inicjatywy, np. tantiemy w handlu dofinansowania dziatalno-

emisjami, w finansowaniu organizacji ekologicznych,

w rozszerzaniu oferty dla samorzadow.

$ci organizacji pozarzado-
wych wzbudza kontrower-

(tzw. subfundusz recyklingowy) Naro-
dowego Funduszu jest prawie 900 mln
zlotych i jest to sytuacja patologiczna.
Malo tego, jest to bardzo groZna spra-
wa, bowiem daje asumpt dla instytucji
kontrolujacych dzialanie Narodowego
Funduszu, a takze dla krytykéw Naro-
dowego Funduszu, aby zadawaé pu-

sje, mimo jasnych i jaw-
nych kryteriéw przyznawania dotacji.
W minionych dwdch latach pojawialy
si¢ zarzuty o preferowanie jednych, a
celowe pomijanie innych organizacji i
to mimo transparentnego systemu wy-
taniania tych najlepszych. Poza tym,
Narodowy Fundusz z roku na rok w nie-
wielkim, ale jednak systematycznym

Powinien wroci¢ dobry klimat dla
Srodowiska

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja
rzecz jasna wszystkich stabosci obec-
nego stanu polskiego systemu finanso-
wania ochrony srodowiska. Wskazujg
jednak na pewne oznaki korozji tego
taficucha, ktéra po czesci wynika z
przyczyn politycznych (tu takze PiS
poczynit biedy, ktére teraz przyjdzie na-
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prawiac), po czesci ze zmian na rynku
finansowym i inwestycyjnym, ma tez
sSwoje przyczyny zwigzane z coraz
latwiejszym dostgpem do taniego pie-
nigdza z Brukseli. Oferta BOS S.A., na-
wet preferencyjna, nawet z doptatami
do oprocentowania kredytéw, podob-
nie jak atrakcyjne, wyjatkowo niskie
oprocentowanie pozyczek z Narodowe-
go Funduszu, juz nie sg tak bardzo po-
szukiwanym produktem finansowym,
jak kilka lat temu. Wydaje si¢, ze zmie-
nil si¢ takze stosunek, kiedys$ bardziej
przyjazny, samorzadéw do Narodowe-
go, ale takze do wojewddzkich fundu-
szy ekologicznych. Nie miejsce tu na
rozwazania w tej sprawie, ale poprawa
klimatu w relacjach: samorzad — Naro-
dowy Fundusz jest bardzo potrzebna.
Chcac wypetnic caly spis stabych
punktéw w finansowaniu ekologii, na-

lezatoby przyjrze¢ si¢, oczywiscie,
funkcjonowaniu mechanizméw finan-
sowych w projektach unijnych, prze-
ptywom kapitalowym, bataganowi de-
cyzyjnemu w nadzorze nad projektami
unijnymi. W minionych latach zwtlasz-
cza Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego i Narodowy Fundusz zrobity duzo
dla uproszczenia procedur, dla przy-
spieszenia decyzji i platnosci, ale na-
dal ogranicza nas biurokracja, mnoze-
nie papieréw i wytycznych, sprawoz-
dan i kontroli. Wszystkie te sprawy sa
oczywiscie wazne, ale pomijam je w tym
wywodzie, bowiem dotycza nie tylko
ochrony srodowiska, ale w ogdle syste-
mu pozyskania, realizacji i rozliczania
projektéw z funduszy unijnych. Zar6w-
no minister Nowicki, jak i energiczna
Elzbieta Bienkowska, szefowa Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, juz na

poczatku kadencji zapowiedzieli po-
rzadki w tej dziedzinie. Bierikowska,
ktéra ma doswiadczenie wyniesione z
regionu, bedzie dziata¢ — jak sama za-
powiedziala na swojej inauguracyjnej
konferencji prasowej — tak, aby w ob-
studze srodkéw unijnych bylo: szyb-
ciej, tatwiej i sprawniej. Nowicki, kt6-
ry ma doswiadczenie w zarzadzaniu fi-
nansami przeznaczonymi na ochrone
Srodowiska, ktéry wie, jak dziata Naro-
dowy Fundusz i jakie popelnia biedy,
ktéry wspotpracowat przez kilkanascie
lat z funduszami wojew6dzkimi i zna
BOS, na razie ograniczyt si¢ do zapew-
nienia o trwatosci tego systemu. Powie-
dzial, Zeby nie grzebac... Ale jesli pew-
ne ogniwa w taficuchu rdzewiejg, to nie
nalezy zwlekac, bo si¢ taricuch rozsy-

pie i trzeba go bedzie tataé...
Krzysztof Walczak



