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Paradoks klimatyczny

Do niedawna „zieloni” byli zwo-
lennikami przechodzenia od energety-
ki wêglowej na gaz ziemny, który rów-
nie¿ wskazywany by³ jako dobra alter-
natywa dla elektrowni j¹drowych jako
paliwo dla du¿ych instalacji energetycz-
nych. Wed³ug danych IEA (Miêdzyna-
rodowej Agencji Energii), gaz ³upko-
wy emituje do atmosfery o po³owê
mniej CO2 ni¿ wêgiel i o 25% mniej ni¿
ropa.

Kiedy zmianie uleg³a perspekty-
wa, gdy okaza³o siê, ¿e gaz ziemny
mo¿e staæ siê paliwem na znacznie d³u¿-
szy czas ni¿ najbli¿sze kilkadziesi¹t lat,
„zieloni” zaczêli dostrzegaæ inne jego
wady. Na przyk³ad tê, ¿e wprawdzie sam
gaz przy spalaniu wytwarza znacznie
mniej gazów cieplarnianych ni¿ wêgiel
czy ropa, ale bior¹c pod uwagê du¿e
iloœci metanu uwalniane w czasie wy-
dobycia – korzyœci klimatyczne  zda-
niem „zielonych” nie s¹ ju¿ tak oczy-
wiste.

Niemal z dnia na dzieñ gaz utra-
ci³ laur paliwa ekologicznego.

Wielka polityka

Tak ca³kiem na zimno przyjrzyj-
my siê, kto mo¿e byæ zainteresowany a
kto nie wydobyciem w Polsce gazu
³upkowego oraz czemu to g³ównie “zie-
loni” z krajów zachodnich, a zw³asz-
cza Niemiec, tak protestuj¹ przeciwko
planowanemu wydobyciu?

Co ciekawe – jeszcze w ogóle nie
wiadomo ile tego gazu jest i czy w ogó-
le op³acalne bêdzie jego wydobycie.
Ju¿ sama mo¿liwoœæ eksploatacji tych

z³ó¿ wywo³uje burzê. W czerwcu Jo
Leinen, szef komisji ds. œrodowiska w
Parlamencie Europejskim, od lat aktyw-
ny dzia³acz ruchu antynuklearnego, za-
proponowa³ stworzenie nowej dyrekty-
wy, któr¹ nazywa “dyrektyw¹ o jakoœci
energii”. Oznacza³aby ona, ¿e eksplo-
atacja surowców energetycznych, któ-
rych wydobycie powoduje negatywne
skutki dla œrodowiska, jak gaz ³upko-
wy i roponoœne piaski, by³aby bardzo
œciœle regulowana. Sk¹d ten pomys³
zrodzi³ siê w³aœnie teraz? To wyjaœnia
jego wypowiedŸ dla brytyjskiego
dziennika “Guardian”, w której powie-

dzia³: – Musimy przyjrzeæ siê o wiele
dok³adniej gazowi ³upkowemu i kon-
sekwencjom wydobycia go.

Niemcy i Rosja zainwestowa³y
ogromne pieni¹dze w budowê gazoci¹-
gu “Nord Stream” i je¿eli oka¿e siê, ¿e
w Polsce znajduj¹ siê Ÿród³a taniego
gazu ca³a inwestycja stanie pod du¿ym
znakiem zapytania.

Sama Rosja w oczywisty sposób
nie jest i nie mo¿e byæ zainteresowana
pojawieniem siê Ÿród³a taniego gazu
akurat w Polsce. Pojawienie siê u nas
tego strategicznego paliwa zmienia ra-
dykalnie uk³ad si³ gospodarczych, jak

KONTROWERSYJNY
GAZ £UPKOWY

Gaz ³upkowy – to pojêcie odmieniane przez przypadki nie schodzi z ³amów prasy, a poli-
tycy (co prawda niektórzy) staraj¹ siê zbiæ na nim swój polityczny kapita³. Ale ostatnio
gaz ³upkowy budzi te¿ spore kontrowersje wœród osób zaanga¿owanych w ochronê œro-
dowiska. Ruchy ekologiczne coraz czêœciej i g³oœniej protestuj¹ przeciwko mo¿liwoœci
eksploatacji tego paliwa.

Pawe³ Wójcik
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gionu dziœ niemal ca³kowicie uzale¿-
nione od dostaw gazu z rosyjskiej Sy-
berii. W Polsce dzisiaj 20% zapotrze-
bowania na gaz zaspokaja wydobycie
krajowe, a 80% import z Rosji. Nawet
jak powstanie gazoport, to niewiele to
zmieni ten uk³ad. £atwo wyobraziæ so-
bie sytuacjê, w której Ukraina czy Bia-
³oruœ (choæ w jej przypadku dzisiaj
wydaje siê to niemo¿liwe, ale jutro...),
pañstwa dzisiaj w pe³ni zale¿ne od gazu
rosyjskiego bêd¹ mog³y zmieniæ Ÿró-
d³o zaopatrzenia, a wraz z nim staæ siê
bardziej niezale¿ne politycznie od wiel-
kiego s¹siada.

Wieloletnie doœwiadczenie uczy,
¿e ruchy ekologiczne inspirowane i
wykorzystywane by³y przez wczeœniej
radzieckie, a póŸniej rosyjskie s³u¿by
specjalne dla osi¹gania swoich celów.
Czy z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynie-
nia obecnie – tego nie wiem, ale trudno
nie dostrzec zbie¿noœci czasu.

Pewnym potwierdzeniem jest
fakt, ¿e rz¹d Francji pod wp³ywem ru-

chów ekologicznych ugi¹³ siê i wpro-
wadzi³ zakaz wydobycia gazu ziemne-
go metod¹ szczelinowania z³o¿a. U
podstaw nie le¿a³y wyniki jakichkol-
wiek badañ, doœwiadczeñ czy ekspery-
mentów. Wystarczy³ sam nacisk spo-
³eczny poparty medialnymi kreacjami.

P³on¹ca woda z kranu

Gaz rozproszony w z³o¿ach
³upkowych znany jest od wielu lat. Ale
dopiero stosunkowo niedawno powsta-
³a technologia umo¿liwiaj¹ca jego wy-
dobycie. Pionierami w tej dziedzinie s¹
Stany Zjednoczone. Stanê³y one w pew-
nym momencie przed problemem defi-
cytu gazu. Rozpoczêto budowê kilku
gazoportów dla importu up³ynnionego
gazu z Zatoki Perskiej. Wówczas poja-
wi³o siê szczelinowanie polegaj¹ce na
wt³aczaniu do z³o¿a pod ogromnym
ciœnieniem wody zawieraj¹ce ró¿ne
chemiczne dodatki. Woda rozpiera ska-
³y z³o¿a tworz¹c kawerny, w których
zbiera siê gaz ziemny.

Dziesiêæ lat temu gaz ³upkowy
zaspokaja³ 1% potrzeb energetycznych
USA, dziœ odpowiada za 20%, za osiem
lat ma to byæ 50%. Rozpoczêt¹ budo-
wê gazoportów zaniechano. Pierwotny
entuzjazm “zielonych” zgas³ szybko,
bo okaza³o siê, ¿e gaz z przystanku na
drodze do nowoczesnej energetyki sta-
je siê jej celem.

Przeciwko szczelinowaniu hy-
draulicznemu protestuj¹ organizacje
ekologiczne, wskazuj¹c na rabunkowe
zu¿ycie wody i przedostawanie siê za-
nieczyszczeñ do wody pitnej. W ze-
sz³ym roku sprawê nag³oœni³ film “Ga-
sland”, nominowany do Oscara doku-
ment Josha Foxa. Re¿yser wykorzystu-
je w nim mocne sceny w rodzaju p³on¹-
cej wody wylewaj¹cej siê z kranu.

Czy ten apokaliptyczny obraz
dobrze oddaje rzeczywistoœæ? Nie mo¿-
na zaprzeczaæ pokazanym w filmie fak-
tom, ale jestem gotów przedstawiæ hi-
potetyczny obraz zagro¿eñ jakie nie-
sie za sob¹ komunikacja zbiorowa epa-
tuj¹c widzów obrazami zakrwawionych
ofiar wypadków autobusowych. Ale
przecie¿ ka¿dy z nas ma œwiadomoœæ
wy¿szoœci transportu zbiorowego nad
indywidualnym. Mo¿liwoœæ manipula-
cji jest tym wiêksza, im mniejsza jest
wiedza na temat danej dziedziny. A wie-

dza w spo³eczeñstwie na temat gazu
³upkowego oraz jego wydobycia jest
obecnie ¿adna. Nie wiemy jakie s¹ re-
alne zagro¿enia i z chêci¹ dowiedzia³-
bym siê tego od placówek naukowo-
badawczych, a nie od posiadaj¹cych
mo¿e i najczystsze intencje, ale jednak
amatorów.

Inwestycja w zielone

Do niedawna gaz ziemny by³ po-
strzegany przez ruchy ekologiczne jako
krótkotrwa³y etap przejœciowy pozwa-
laj¹cy na szybk¹ redukcjê emisji gazów
cieplarnianych. Celem by³a energety-
ka oparta na Ÿród³ach odnawialnych.
Temu s³u¿y³y wielkie nak³ady wszyst-
kich rz¹dów. Kreowano te¿ obraz jako-
by ca³a bran¿a energetyki odnawialnej
by³a gigantycznym rezerwuarem miejsc
pracy.

Sektor produkcji energii odna-
wialnej od lat prze¿ywa boom i do tej
pory nic sobie nie robi³ z kryzysu. W
zesz³ym roku skala inwestycji w wia-
traki i panele s³oneczne w Europie wzro-
s³a o jedn¹ trzeci¹ i osi¹gnê³a rekor-
dow¹ wartoœæ 240 mld dolarów.

Sytuacja jednak ulega zmianie.
W zesz³ym roku amerykañskie firmy po
raz pierwszy zainwestowa³y w zielon¹
energiê mniej ni¿ niemieckie, mimo ¿e
gospodarka naszych zachodnich s¹sia-
dów jest piêæ razy mniejsza. Hiszpania,
niedawny wicelider, drastycznie
zmniejsza finansowanie zielonej ener-
gii. Oficjalnie Madryt t³umaczy to
trudn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹. Subsydia
na inwestycje w energiê s³oneczn¹ ob-
ciê³y równie¿ Czechy, co zreszt¹ dopro-
wadzi³o do konfliktu z Komisj¹ Euro-
pejsk¹.

Jeszcze niedawno Niemcy, lider
zielonych inwestycji, chwalili siê, ¿e
dziêki nim zyskali 340 tys. nowych
miejsc pracy. Dzisiaj równie¿ w tej dzie-
dzinie mamy do czynienia z deindu-
strializacj¹ Europy. Wychodzi na to, ¿e
najwiêkszym wygranym w wyœcigu roz-
budowywania œwiatowych mocy ener-
gii odnawialnej s¹ Chiny. S¹ one naj-
wiêkszym na œwiecie producentem wia-
traków i kontroluj¹ a¿ dwie trzecie œwia-
towego rynku paneli s³onecznych. Zna-
mienne by³o, ¿e jesieni¹ 2010 r. naj-
wiêkszy duñski producent wiatraków
Vestas, symbol zielonej rewolucji, po-

W Europie ekologów wspiera
znacznie silniejsze lobby bran¿y

energii odnawialnej. W tej walce ich
naturalnym sojusznikiem bêdzie
Janez Potoènik, komisarz ds.

œrodowiska.
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informowa³ o zwolnieniu 3 tys. pracow-
ników w Europie i przeniesieniu pro-
dukcji w³aœnie do Chin. To samo zrobi³
Evergreen Solar, trzeci najwiêkszy
amerykañski producent paneli s³onecz-
nych. Zwolni³ 800 osób pracuj¹cych w
fabryce w Massachusetts, na któr¹ wcze-
œniej otrzyma³ 58 mln dol. dotacji ze
stanowych subsydiów.

W ci¹gu krótkiego czasu przewar-
toœciowana zostaje œwiadomoœæ spo-
³eczna. Okazuje siê, ¿e energetyka od-
nawialna generuje miejsca pracy, ale w
Chinach i Indiach za to poci¹ga gigan-
tyczne obci¹¿enia finansowe wa¿ne
zw³aszcza w tak niespokojnych i kry-
zysowych czasach.

Zamówiony – co wa¿ne – na zle-
cenie firm wydobywczych raport
McKinseya mówi, ¿e Europa dziêki

wydobyciu gazu ze z³ó¿ ³upkowych,
g³ównie zlokalizowanych na terenie
Polski, mo¿e zaoszczêdziæ nawet 900
mld dolarów. A jak twierdzi na ³amach
“The Guardian” Brook Riley, aktywi-
sta ekologicznej organizacji Friend of
the Earth Europe, ka¿de pieni¹dze za-
inwestowane w gaz ³upkowy to pieni¹-
dze niezainwestowane w energiê odna-
wialn¹.

Ten obraz mo¿e jest przesadzo-
ny, ale nie jest tajemnic¹, ¿e w przy-
padku zalania Europy tanim gazem z

³upków najwiêcej do stracenia oprócz
Rosji ma bran¿a energii odnawialnej.
Widaæ zatem, czemu sama potencjalna
mo¿liwoœæ pojawienia siê w Europie
taniego Ÿród³a gazu ziemnego tworzy
wrêcz alergiczn¹ reakcjê aktywistów
ochrony œrodowiska.

Europejskie dylematy

W Stanach Zjednoczonych prze-
ciwko lobby gazowemu wystêpowali
g³ównie ekolodzy i organizacje poza-
rz¹dowe. W Europie sytuacja jest bar-
dziej skomplikowana, bo ekologów
wspiera znacznie silniejsze lobby bran-
¿y energii odnawialnej. W tej walce ich
naturalnym sojusznikiem bêdzie Janez
Potoènik, komisarz ds. œrodowiska. Po
drugiej stronie znajduje siê Günther

Oettinger, komisarz do spraw
energii.

O tym, jak rozbie¿nymi
interesami mog¹ kierowaæ siê
komisarze, œwiadczy choæby
ostatni spór o podwy¿szenie
celu redukcji gazów cieplar-
nianych do 30%. Propozycjê
Connie Hedegaard, komisarz
do spraw klimatu, jej kolega
okreœli³ jako sposób na przy-
spieszenie ju¿ postêpuj¹cego
procesu deindustrializacji Eu-
ropy. Connie Hedegaard, trze-
cia wa¿na osoba w tej uk³a-
dance, na razie podchodzi z
rezerw¹ do gazu ³upkowego.
Po ostatniej wizycie w Sta-
nach Zjednoczonych prze-
strzega³a, by nie dosz³o do ta-
kiej sytuacji jak w Ameryce,
gdzie wszyscy myœl¹, ¿e ju¿
nic nie musz¹ robiæ ze zmia-
nami klimatycznymi, bo prze-
cie¿ maj¹ gaz.

Dlatego dla przysz³oœci wydoby-
cia gazu ³upkowego w Europie wa¿ne
mo¿e siê okazaæ nawet to, który komi-
sarz zajmie siê nowymi regulacjami. Na
razie formalnie prace nad nimi jeszcze
nie ruszy³y, poszczególne komisje zg³ê-
biaj¹ temat na w³asn¹ rêkê. Gdy któryœ
z komisarzy wyst¹pi z inicjatyw¹ takiej
regulacji, wtedy prace przejmie dyrek-
cja generalna. Przy jej opracowaniu
bêdzie posi³kowaæ siê opiniami JRC
(unijny instytut naukowy) oraz nieza-
le¿nymi ekspertyzami.

Co robi Polska?

Polski rz¹d postawi³ na strategiê
faktów dokonanych. Ministerstwo Œro-
dowiska przyznaje kolejne koncesje na
poszukiwanie gazu ³upkowego, czyli
robimy swoje, dopóki gaz ³upkowy
nie znalaz³ siê na unijnej agendzie.
Do tego dochodz¹ pewne dzia³ania
os³onowe: w maju MSZ zorganizo-
wa³ w Brukseli dobrze przyjêt¹ kon-
ferencjê naukow¹, premier dosta³ nie-
formaln¹ obietnicê od prezydenta
Francji, ¿e tamtejszy zakaz szczeli-
nowania hydraulicznego (metoda
wydobycia gazu z ³upków) nie zosta-
nie rozci¹gniêty na ca³¹ Europê.

Nale¿y te¿ podj¹æ dzia³anie pre-
wencyjne ze strony w³adz polskich i
przej¹æ inicjatywy w nasze rêce. Albo
sami przygotujemy unijn¹ dyrekty-
wê, albo zostaniemy wyrêczeni przez
lobby. Nikt nie zaka¿e nam poszuki-
wania gazu, ale wystarczy, ¿e unijna
regulacja zmieni normy œrodowisko-
we albo wymagania dotycz¹ce hy-
draulicznego szczelinowania, tak by
wydobycie gazu ³upkowego przesta-
³o byæ op³acalne.

Rz¹d Polski musi zaanga¿owaæ
siê w agresywny lobbing, na przyk³ad
finansuj¹c korzystne dla nas analizy, tak
jak od lat swoich interesów w Unii pil-
nuj¹ na przyk³ad Francja albo Wielka
Brytania. Trzeba siê zastanowiæ, czy
nie jest aby korzystna zmiana frontu w
kwestii redukcji emisji CO

2
. Do tej pory

byliœmy w tej sprawie ortodoksyjnymi
sceptykami. Teraz moglibyœmy siê staæ
umiarkowanymi entuzjastami walki ze
zmianami klimatycznymi, ale pod wa-
runkiem, ¿e robimy to za pomoc¹ ta-
niego gazu z ³upków, a nie kosztow-
nych inwestycji w energiê odnawialn¹.
Ca³a procedura opracowania nowej
dyrektywy zajmuje oko³o dwóch lat, na
jej przyjêcie musz¹ zgodziæ siê pañstwa
cz³onkowskie.

Nie mo¿na dopuœciæ do sytuacji
z lipcowego szczytu w Luksemburgu,
gdzie przeciwko przyjêciu propozycji
podniesienia celu redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych protestowaliœmy
samotnie. W przypadku gazu ³upkowe-
go stawka jest zbyt du¿a. Musimy za-
wczasu przekonaæ do niego unijn¹
wiêkszoœæ.

Pawe³ Wójcik

Connie Hedegaard, komisarz do spraw
klimatu, na razie podchodzi z rezerw¹ do
gazu ³upkowego. Po ostatniej wizycie w

Stanach Zjednoczonych przestrzega³a, by
nie dosz³o do takiej sytuacji jak w Ameryce,
gdzie wszyscy myœl¹, ¿e ju¿ nic nie musz¹

robiæ ze zmianami klimatycznymi, bo
przecie¿ maj¹ gaz.
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